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DEBRECZENI ATTILA

Koszonto

Kazinczy Ferenc bizonydra csodalkozva sétalna a Muzsak Kertjében, az 6
egykori otthonaban. Jélesne neki, legyezgetné hitisagat, de mégiscsak csodal-
kozva venné tudomadsul, hogy neve a nyelv tisztasagat, védelmét zaszldjara
tGzd mozgalmakkal, intézményekkel forrott egybe. Az 6 neve lett védjegy, aki
a nyelv természetén, eredeti grammatikai alkatan valo erdszaktételt program-
szerlien hirdette. Igaz, jobbara csak fogsaga utan, a nyelvi harcok kibontako-
zasanak idején radikalizalta elképzelését, korabban egyik 6 torekvése éppen
a nyelvtisztasag, a nyelv eredeti alkatdanak megdrzése volt.

Mikor a Magyar Museum szerkesztése idején Batsanyival meghirdették for-
ditdsprogramjukat, mely a kor altalanos vélekedésével szemben az eredeti
m szoros kovetését kivanta meg, azzal szembesiiltek, hogy ennek megvalo-
sitdsa idénként feloldhatatlan nehézségekbe iitkozik, s a forditdé kénytelen
~késsel latni a csomofejtéshez”. Ha ugyanis az eredeti ml szépsége éppen
nyelvi megformaltsdgdban ragadhaté meg, akkor nem mindig lehet egyszerre
megfelelni az eredeti mhoz vald hiiség és a nyelvi tisztasdg megoOrzése
egyenrangunak tartott kovetelményének. Valdjdban az irodalmi megujulds
mintakovetd és organikus tutja jelent itt meg a sajat pozicion beliil, a sajit nyelv
és az idegen kulturdlis minta ellentmonddsos viszonya. A sajat és idegen egy-
masnak fesziilésében a magyar modernitast maig feszit6 ideologikus minta-
zatok tlntek fel csirdjukban.

Kazinczy allaspontja tehat a lényegi folytonossag mellett sem mondhatd
valtozatlannak, még kevésbé egynemiinek, éppen ez a legfObb sajatossaga. Je-
lentds ellentmondasok feszitik, ezek teszik oly izgalmassa életmtvét. Nélkiile
bizonyosan masként alakult volna a XVIII-XIX. szdzad forduldjanak magyar
irodalma. Vezéri szerepre predesztinalta egyénisége, a helyzet lehetdséget te-
remtett erre, a sors pedig megadta szamadra, hogy a lehet6ség valdra valjon.
Kétszer is az irodalmi élet kdozéppontjaba kertiilt, s igy hosszu id6n at, valtozo
koriilmények kozott befolydsolta a torténéseket. Magahoz vonzotta a kor leg-
nagyobb tehetségeit, titra bocsatdé municidval latva el Sket. Majd e tehetségek
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rendre el is tavolodtak, egyesek el is idegenedtek t6le. Hihetetlentiil erds egyé-
nisége, szinte monoman kovetkezetessége, némileg doktrinér izlésarisztokra-
tizmusa nem tette lehetévé a sokfelé futd életpalyakkal szembeni toleranciat.
Ugyanakkor éppen e vezéri kivalasztottsagtudat folytan volt képes atiitd erd-
vel képviselni tobb évtizeden keresztiil a magyar irodalmi izlés modernizala-
sanak a korban égetGen sziikségszerti kovetelményét.

Ha Kazinczy nevét a tankonyvekbdl rank koszond panelek szerint csak
bizonyos mennyiségii 4j sz6 gyartasaval és a magyar nyelv dpoldsanak jelszo-
szerll hangoztatasaval kotjiik Ossze, éppen a lényeget veszitjiik el. A kultusz
persze természetszer(ien egynemtisit, s ennek megvan a maga helye és szere-
pe adott kulturalis viszonyrendszerekben, de ha a szoborszert tisztelet kival-
tasan tul az is célja az emlékallitdsnak, hogy élové tegye a hagyatékot, meg-
szolitsa altala a ma emberét, kiilondsen a fiatalokat, célravezetObb az életsze-
r(i, mert esendd, mert ellentmonddasoktol szabdalt hajdanvolt alakot felmu-
tatni. A Magyar Nyelv Muizeumanak kulturalis kalandparkja, interaktiv jaté-
kai az életszerliség jegyében sziilettek, hogy a szobor leemelddjék talapzata-
rol. Hogy ha Kazinczy sétdra indul a Muizsdk Kertjében, az elsé csodalkoza-
son tulesve érdekldé arccal forduljon felénk.
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NYIRI PETER

Eloszo

A Miizsik Kertje sorozat harmadik kotetét kinaljuk most olvasoinknak — dsszefoglal-
juk, bemutatjuk e kényvben az elmult idészak kutatdsi eredményeit, a Petdfi Irodalmi
Muzeum egyik féosztalyaként miikodé Magyar Nyelv Mtizeuma munkajat, 2014-ben is
gyarapodo szellemi korének gondolatait. Benne van ugyanakkor e kotetben a szép-
halmi intézmény elmult hét éve, a 2008. aprilis 23-i megnyitas 6ta eltelt esztend6k min-
den tapasztalata, s6t, benne van — mert eszmeileg-erkdlcsileg beldle taplalkozunk —
Széphalom egész multja: Kazinczytdl napjainkig. Kazinczy f6ldjén vagyunk, az egykori
,magyar Weimarban”, a Kazinczy-kultusz f6 helyszinén. Tudjuk, érezziik azonban — és
tesziink is ezért —, hogy e kultusz valtozik. Mai széphalmi Kazinczy-képiink, helyi kul-
tikus Kazinczy-olvasatunk sokkal hasonlobb a tudomany Kazinczy-portréjahoz, mint
kordbban. Tudomanyos ismeretterjesztéssel, muzeumpedagogiaval foglalkozo intéz-
ményben ez nem is lehet masképpen (miként erre Debreczeni Attila professzor e kotet
Koszontdjében figyelmeztet is). Figyeljitk a Kazinczy-kutatas fejleményeit, az tj, a port-
rét arnyal6 eredményeket.

Van azonban valami, amiben itt Széphalmon, a hely szellemének megtapasztalhatd
(mi igy hissziik, valljuk, tapasztaljuk) hatdsa alatt talan vilagosabban, pontosabban ér-
ziink, mint a tudomany. Mi itt, Kazinczy sirja mellett, az egykori gytimolcsoskertje he-
lyén allé nyelvmutizeumban — Kovats Daniel szavaival — , latni tudjuk, lattatni kivanjuk
az életat hatterét, a palyakép soran tobbnyire homalyban maradé hétkéznapokat”. A
Kazinczy-életmii szamunkra elsésorban egy életmodell (nem véletleniil mondta Kosz-
tolanyi, hogy Kazinczynak ,az élete volt remekm®”): a miivelédés, a kultara iranti
rendkiviil mély, folyamatos munkdra 6sztonzd, minden akadalyon tuallendiild, fegyel-
mezett, szigora és becstiletes elkotelezettség. Cselekvd hazaszeretet, nyelv- és hazasze-
retet. ,,... benniink hazaszeretet lobog, melynek egy része a nyelv szeretete” — vallotta a
széphalmi mester. Benne van ebben az életmodellben a fogsdgban rozsdaval s vérével
ir6, nélkiilozé és az tjhelyi levéltarban robotold, de mégis dllandéan munkalkodd, hét
gyermeket nevelS (els6 gyermeke koran meghalt) és boldog csaladi életet €16, alkotd-
teremté Kazinczy lelke-szelleme. Ez az 8szinte haza- és nyelvszeretet, az anyanyelvi
kultarank iranti mélységes elkotelez6dés Széphalom valddi titka, és ez Kazinczy 6rok-
sége szamunkra, 6 igy all el6ttiink.

A nyelvmuzeum tevékenységét leginkabb anyanyelvi miivel6désnek, anyanyelvi
ismeretterjesztésnek nevezhetjiik. Folyamatosan keressiik annak lehetdségeit, hogy mi-
képpen lehet megismertetni (minden korosztallyal, persze a f6 célkdzonség a fiatalsag)
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a magyar nyelv szépségeit, gazdagsagat, életiinket, kultdrankat meghatarozé voltat. ,A
nyelv olyan, mint az ég ive a maga egymasbafut6 szineinek gyonyori jatékaval” — irta
Kazinczy Ferenc. A Magyar Nyelv Muzeuma kiallitasaival és rendezvényeivel, muze-
umpedagoégiai foglalkozasaival és kiadvanyaival a maga Osszetettségében, az életiinket
ezer meg ezer szallal atszov6 voltaban akarjuk megmutatni anyanyelviinket: 1étiink
hajlékat. A nyelv nemcsak formai, jelentésbeli és stilisztikai lehetéségeinek gazdagsa-
gaval hat rank, hanem egész létezésiink egyik legmeghatarozdbb jelensége, minden te-
riileten jelen van. A nyelv lélek és fizika (vallomas és hangszalagmozgas), mult, jelen és
jové (tapasztalat, torténelem és folyamatos valtozas), ismeret és rejtély (tudas, akarat és
a titkok titka), mlvészet (irodalom, ének €s zene), jaték és 6rom (nyelvi jaték és humor),
a nyelv gyermeké és feln6tté, kozos, a miénk: mi magunk vagyunk. A nyelvet igy, cso-
das-varazsos valésagaban mutatjuk meg.

Segitségiil hivjuk a tarstudomanyokat is, mert azt valljuk, hogy nyelvvel kapcsola-
tos Osszes kérdésfelvetés megvalaszolasara a nyelvészet mellett sziikség van mas tu-
domanyokra is, ezért kivancsiak vagyunk az irodalom, torténelem, néprajz, 1élektan,
etika, teoldgia, szociologia véleményére, kutatasaira is. Emellett szolunk a mtvészetek-
rol is, mert a kultdrat a maga teljességében akarjuk megragadni és bemutatni. Ezt a
kiildetést szolgalja a Miizsik Kertje cimii sorozatunk is, ez az évente megjelend, tanul-
manyokat, esszéket és recenzidkat kinalo kotet, amely a tudomanyos ismeretterjesztés
jegyében, a szélesebb kozonség szamara, kozmivelddési céllal sziiletik. Mostani kote-
tiink a Létiink hajléka: az anyanyelv alcimet kapta, mert hissziik, hogy az anyanyelvi ott-
honossagérzet és az anyanyelvi ismeretek mellett az anyanyelvi feleldsségtudat a zalo-
ga nyelviink, kultiradnk, nemzeti 1étiink jovéjének.

A masodik kotetben megismert rovatrendet kovetjiik ezuttal is. Az Anyanyelvi mii-
velddés rész a nyelvtudomanyos, sziikebb értelemben vett nyelvi témakkal foglalkozik,
a Nyelviink mesterei targya els6sorban az irodalom; a Testvérmiizsik rovatban a tarstu-
domanyok mesélnek, a Szemlében pedig nyelvi-irodalmi targyu kényvekrdl szolunk.

Az irdsok egy része el6adasként hangzott el A Magyar Nyelv Muzeuma Testvérmii-
zsdk cim(i mvel6déstorténeti el6adds-sorozataban, valamint a negyedik Anyanyelvi ju-
nidlis esszékonferenciajan €s az elsd Nyelvésztiborban, ugyanakkor a tobbi szoveg is a
,széphalmisag” szellemében késziilt. A legmeghatarozobb az atadas, az elmondas,
megosztas gesztusa: mindazt, amit a nyelvrdl és irodalomrol, Kazinczyrdl és anyanyel-
vi kultarank nagyjair6l tudunk, amit kutatdsaink soran felismertiink-megismertiink,
azt kotelességiink atadni a kozonség, az érdekldddk szamara. Nem sziik rétegnek ki-
naljuk ezt a kotetet, hanem mindazoknak, akik a szellemi kultiira megismerése altal tu-
dasban és lélekben gazdagodni akarnak, mert a tudomanyok és a miivészetek képesek
arra, hogy kozel hozzak nekiink, felmutassak elSttiink a jot, a szépet és az igazt.

A Miizsdk Kertje a jovOben is a nyelvi-irodalmi tudomanyos ismeretterjesztés foru-
ma kivan lenni, évrdl évre beszamolva a széphalmi nyelvmutzeum és a hozza kot6do
szakemberek munkajarol.
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TESTVERMUZS AK

KOVATS DANIEL

Kazinczy kultuszanak néhdny elemérdl

, Es mikor eltiin majd a hajnal, s déli sugdrban
A haza fényleni fog: szent lesz el6tte nevem.”
(Bajza Jozsef: Széphalom, 1825.)

Bajza Jozsef a reformkor kezdetén — még a
széphalmi Mester életében — azt jovendolte, hogy a
haza felviragzasa hozza majd meg Széphalom és Ka-
zinczy jelent6ségének teljes fel- és elismerését. Akkor
latta tigy, hogy nem a kortarsak jelolik ki a nyelvuji-
tas vezéralakjanak helyét irodalmi és nyelvi kultu-
rank torténetében, amikor Kazinczy népszeriisége
hanyatlott mar, amikor az ifji nemzedék lazadozott
ellene. A nemzetépités hajnalan azonban latni lehe-
tett, hogy ami a széphalmi maganyos mihelybdl
szétsugarzott az orszadgban, annak mulhatatlan jelen-
tésége van. Az a Bajza rogziti ezt, aki mértékado tag-
ja a Kazinczytol a stafétabotot atvevd, kritikus 1j
nemzedéknek. Nemzedéktarsa, Kolcsey Ferenc hét évvel késébb, amikor emlékbe-
szédet mond elhunyt mestere felett az Akadémian, mar megfogalmazza azt a képle-
tet, amelybdl az utokor szamara Kazinczy jelentésége kiolvashatd. Drdmai erével va-
zol fel egy tragikusnak vélt sorsot: ... tanija valék almatlanul t6ltott éjjeleinek; taniija
valék a fajdalmas eljajduldsnak, midon bardtja vidam asztala mellett gyermekeire vissza emlé-
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kezett. Megrezzent akkor minden ideg kebelemben; s vérdldozatnak képzelém a szent ore-
get, mely a nép biineiért utolsé horgései kozott vonaglik.” E képlet nyoman a szent oreg
elhagyatott, 6sszeomldban 1év6 hajléka koriil megformalddnak a kultuszjelenségek,
amelyek kiteljesedése paratlannak tlinik a hazai irodalmi hagyomanyapolasban.

A szent az elkiilonitettség, részint a tokéletesség fogalomkorébe tartozd személyek,
dolgok és fogalmak jelolésére haszndlatos, vallasos kifejezés. Voltaképpen azt illeti,
akit Isten maganak kivdlasztott. Szent az, aki tiszta és kegyes életet €él.

A kultusz sz6 a latin cultusbdl ered, amelynek jelentése ,,tor6dés” vagy ,,imadat”;
kifejlett formdaban valldsos hiedelmek vagy ritusok rendszere, nyilvanos tiszteletadas.
Tartalmaban hordozza a vallasi szertartasok 0sszességét, a hddolat, imadat formait. A
kultusz minden ilyen esetben a hit és a szokas, a vallasi tanitas és a vallasos érziilet
altal vezérelt szabalyozott és alapvetden kollektiv cselekvéseket — engesztelést, hodola-
tot és hdlaaddst, aldozatbemutatast, imat — foglal magaba, és lényegét tekintve vala-
mely vallasi kozosség kozos hitét vagy hiedelmét a gyakorlatban megvalositd cselek-
vési rendet, egy emberi kozosségnek mint hit- és kultuszkozosségnek a megszerve-
z0dését és miikodését is jelenti.

A szent jelzé maganak Kazinczynak a szdvegeiben is tobb Osszefiiggésben el6-
fordul, érdemes ezt néhany példaval felidézni. Széchenyirél vallotta: , ey szent hazafi.
Igen tanult, igen nydjas, igen jo ember. Alig szerettem valaha valakit annyira, mint 6tet els¢ te-
kintettel...” (1789) Iskolafeliigyel6ként igy hatarozta meg egyik f6 torekvését: ,Mindenek
felett az kivantatik meg, hogy az oskoldkban magyar nyelven tanittasson az ifjuisdg. ... Vétkezik a
Haza ellen, aki ezt a szent szdndékot teljes erdvel eld nem mozditja...” (1790) Kitagitotta a
megszentelt helyek fogalomkorét, mondvan: ,,...az a hely, ahol a kizdolgok folytattatnak,
oly szent hely, mint a templomok.” (1804) Baratjahoz, Sipos Palhoz irt episztol4jaban esz-
tétikai felfogasanak sajatos jegyét hatarozza meg: , Aki napjait / A Szépnek szentelé, s még
a Valdt is | Azért kedvelli, mert alakja szép...” (1812) Vilagossa teszi értékrendjét: ,,a haza
szeretete, hova bizonyosan a nyelv és literatiira iigye is tartozik, szentebb koételesség, mint
amit a bardtsig érzései sugallanak.” (1815) Amikor pedig , A mi nyelviink” cimii versében
arra utal, hogy képesek vagyunk magyarul a vilag irodalmat kozvetiteni, ismét meg-
erdsiti, hogy szamara a koltészet valami kiemelked6, nemes fogalom: , Taldltok-e mist
Eurdpa hatdrin, | Mely szent lantotokat ily hiven zenguve kdvetné?” (1819)

Hosszu idézetsort lehet Gsszedllitani azokbdl a megnyilatkozasokbdl, amelyek Ka-
zinczy kivélasztott voltdra utalnak. Guzmics Izidor még baratja életében irta rdla:
,,Szent, kedves elbttem, valami csak Kazinczyra emlékeztet...” (1822) A koltdtars, Kis Janos
Kolcsey és masok megnyilatkozasaval egybecsengden hirdeti Kazinczyrol: ,, Emiéke né-
kem mindorokre szent marad.” (1833) S a kiemelt tisztelet kiterjed Széphalomra is, gon-
doljunk Szemere Bertalan tanusagtételére: ,, Azon ldnc, mely engem Széphalomhoz kot, ama
haldl dltal nincs elszakasztva, hanem a szent sir dltal 6rokké tartévd pecsételve.” (1833) S a 20.
szazadi koltéutodok koziil elég talan Juhasz Gyulat idézni Kazinczy helyének, érdemé-
nek kijelolésérol: ,, A szent eldd 6, a fennkolt magyarsdg / apostola...” (1934)
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Koélcsey Ferenc — ugyancsak 1832-ben, emlékbeszéde évében — latomasos versben
jeloli ki azokat a motivumokat, amelyek Kazinczy sorsanak értelmezésében ezutdn
ismétlédden megjelennek majd:

Strba Kazinczy leszdllt; s késén fakad érte hevitvén
A remegd kénnycsepp harmatozd szemeket.
Es folkél hideg dlom al6l biis drnya sotéten,
S rémletes arcival dombja folébe letil.
Nemzetemért e sziv tettel bizonyita szerelmet,
5z6l kesertin, s a dij konny leszen érte csupdan?

Pet6fi Sandor is ezt visszhangozza, amikor 1847-ben ellatogat a széphalmi sirhoz:

Hiszen mit tett 6 a hazdért?

Miatta hét esztendeig szivd csak

A bortonok dogvészes levegdjét,

Es csak fél szdzadig

Tartd vdlldan, mint Atlasz az eget,

A nemzetiségnek iigyét.

Magyar nemzet, most nem volndl magyar,
O akkor volt az, midén senki sem volt,
Middn magyarnak lenni

Szégyen vala.

Ugyanekkor Széphalomrél papirra vetett Uti levelében ott a kovetkeztetés: ,szent
hely, szent az oreg miatt, kinek ott van hdza és sirhalma. Kételessége volna minden emelkedet-
tebb lelkii magyarnak életében legaldbb egyszer oda zardndokolni...”

S mint tipikus kultuszjelenség: valdban megindul a zarandoklat Széphalomra.
Hogy milyen érzelmeket, {izeneteket valtanak ki a latottak a zarandokokbol, néhany
idézettel vilagithato meg. Vahot Imre 1854-ben jart ott, s nem tudott kesertiség nélkiil
szolni benyomasairdl: K. F. kis-bianydcskai, vagy mint 6 elnevezé, széphalmi lakdsa most
elhagyatott dllapotban van, egykori tulajdonosa irdanti hazafivi kegyeletbdl juhakolul és magtd-
rul haszndltatik; ablakai vdlyogval rakvik be, fodele szalmdval van kifoltozva. ... K-nak neje és
gyermekei dltal dllitott siremléke a széphalmi kertben van fik kozott...” A kovetkezd évben
oda latogat Arany Janos, akit ugyancsak elszomorit a szentnek tartott hely allapota:
... Utba ejtettiik Banydcskdt, azaz Széphalmot, a Kazinczy Széphalmdt, hol tijonnan elavult,
soha teljesen ki nem épiilt, s mdr rozzant — félig fiistos szalmdval félig mohos zsindellyel fo-
dott, kiilonben 1iri szabdsi hdzdban épen zsido zsinagogat taldltunk, de azért bementiink; hi-
rom szobdja volt csak kész, egy ... Ebédld ..., abbdl nyilt a K. dolgozdja, s aztdn konyvtdra, ki-
csiny szobdk. A kertben, melynek akdcait maga iiltetgette, dll sziirke grdnit sivemléke, sirjin a
zsido pulykdi legelnek. Az elhagyatottsig szomoru képe az egész Széphalom: fdjdalmas érzettel
tavoztunk onnét.” Szasz Karoly 1859-ben még fajdalmasabban sz6l a méltatlan helyzet-
r0l versében: ,,... menj a kertbe, hol fehér szobort | Az 6zvegy dllitott, hajh! Nem a hon; / S
koszoriit is csak 1igy taldlsz azon: / Ha rd a szél egy-egy lombot sodort...” Szemere Miklds is
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sziiletésének centendriuman irt é6dat Kazinczyrdl, s Széphalom tanulsagait keresi: ,,S
te, roskado lak, szegény tiizhelyeddel! | Mely annyi kinnak hii taniija 16, / Beszélj minékiink:
volt nydjas lakédnak / Sorsdval kiizd -- dus érzelmirdl.”

A lehangol6 latvany tenni akarast ébresztett a latogatokban. Ennek egyik bizony-
saga, hogy a reformatus egyhazkeriileti szamvevdszék 1856. évi jegyz&kdnyvében a
kovetkezoket olvashatjuk: ,, Szdmvevdszék szomoriian értesiilvén afeldl, hogy azon nagy fér-
finak, Kazinczy Ferencnek, ki a magyar nyelv iijjdsziiletésének s jelen tokélyre jutdsanak 1igy-
szélvdn kezdeményezdje, egyik legfobb tényezdje volt, egykori laka, melyben nemzetiink nyelv-
iigyéért annyi éjen dt virrasztott, jelenleg idegenek birtokdban van, a kért Osszeg a torténeti
emlékii laknak, melynek kertében a nagy halott hamvai nyugszanak, s a hozzd tartozo birto-
koknak kivdltdsdra megadatni rendeltetik.” A kovetkez6 évben, a sarospataki reformatus
féiskola professzora, Erdélyi Janos javaslattal allt el6: ,,Mind volt nekiink, a protestan-
tizmusnak, és nekiink, a féiskoldnak, Kazinczy Ferenc. Ez a nagy ember 1759-ben sziiletett;
ma holnap szdz esztendeje... Vajon nem rezeg-e benniink a kegyelet intd szava, hogy két év
miilva szdzados iinnepet szenteljiink sziiletése napjanak?”

A helyi mozgolédasok és a széphalmi tapasztalatok alapjan az Akadémia is tette-
ket fontolgatott, s 1858. november 22-én Toldy Ferenc inditvanyara ilyen hatarozatot
hozott: ,,Kazinczy Ferencnek, mint az 1ij magyar irodalom megdllapitéjinak évszizados szii-
letési emlékiinnepét, az akadémia Gnmagahoz ill6 disszel iilje meg.” S valoban: 1859. oktober
27-én, Pesten a Nemzeti Mtizeumban kozponti megemlékezést tartottak; 14 alkalmi
koltemény érkezett be a meghirdetett Kazinczy-palyazatra; emlékestet rendeztek a
Nemzeti Szinhdzban. 1859 oktobere és 1860 januarja kozott ,,Osszesen 96 Kazinczy-
iinnep volt a két magyar hazaban”; kiilfldon pedig Bécsben, Moldvaban, Bukarest-
ben, Galiciaban, Jénaban, Italiaban, Pragaban, Isztambulban. Sarospatakon 1859. dec-
ember 3-an ifjusagi tinnepély keretében tortént meg a megemlékezés a reformatus f6-
iskola imatermében.

Széphalmon — ugyancsak kissé megkésve — 1859. december 30-an, Kazinczy sirja
koriil tomegeket vonzd emlékiinnepségen tinnepelték a szazadik sziiletésnapot. Erre
az eseményre Erdélyi Janos igy emlékezett vissza: , Tiz érakor a Vadiszkiirttél [Satoral-
jaujhely f6terérdl] volt az indulds Széphalom felé. Zenekar add a jelszot. Ekkor egész sora dllt
ki az utcin (amely mar Kazinczy nevet kapott) a szekereknek ... Megindult a menet. Legeliil
egy lovisz vagy lovag az elnékik kocsija eldtt. Utdnok a bizottmdnyi tagok szekerei, s igy a
tomeg. Gyalogember tomérdek, még gyermekek is. Négy-otezer fordulhatott meg ez nap Szép-
halmon. Amint ideértiink, Kazinczy telkét hdromszinii aprd lobogdk jelolték, a feljdrds a sir-
hoz, letérve az orszdgiitrdl, hasonléan haromszinii lobogokkal volt kétoldalt kijelolve. ... En ko-
vetkeztem a szdszékre oly tartalmu rovid beszéddel, mely azt emelte ki, hogy az 1859. évnek
legnagyobb disze s nyereménye az a szép egyetértés s amaz erkolcsi erdsodés, mely Kazinczy
sziiletése 6romébdl orszdgszerte nyilatkozik.”

Ebben az egyetértésben és erkolcsi erésddésben az is kozrejatszott, hogy a sza-
badsagharc bukasa utan ekkor kezdett kissé fellélegezni, batrabban megnyilatkozni a
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Ybl Miklés eredeti és egyszeriisitett emlékcsarnok-terve

nemzet. Az apré lobogdk s a sir mellett elhangzo6 — a hatésagok altal tiltott — Himnusz
e felbuzdulasnak a jelei. Kazinczy kultuszanak 4j korszaka kezdddik ezzel, s az Aka-
démia, valamint Zemplén varmegye tobb kezdeményezést tesz Kazinczy emlékeze-
tének tisztes 6rzése, a széphalmi emlékhely méltova tétele érdekében. Harmas célki-
tzés jellemzi a torekvéseket: segiteni Kazinczy arvain, Széphalmot a haza szamara
megmenteni s Kazinczy irodalmi hagyatékat feldolgozni, kdzreadni. Ehhez egy Ka-
zinczy-alap létrehozasat talaltak a legcélszeriibb eszkdznek. Valdban sziilettek ered-
mények: Kazinczy telke az Akadémiaé lett, a sirokat gondoztak, gytijteni kezdték a
Kazinczy-relikviakat, megkezdték a levelezés kiadasat. A lakéhdzat nem tudtak
megmenteni; emlékcsarnok épiilt a helyére.

A Kazinczy-alapba kozel 50 ezer forint gytilt Ossze. A ,szertartadsrend” a mauzo-
leumként emlegetett emlékcsarnok felépitése utan sajatos, 4j elemekkel béviilt. A kor
jeles épitészét, Ybl Miklost kérték fel arra, hogy Kazinczy otthona helyén, annak falait
oltalmazén befogadva tervezzen méltd épiiletet. A tervek el is késziiltek, azonban a
rendelkezésre allé pénz csak szerényebb megoldasra volt elegendd. Az épitkezés
Szkalniczky Antal tervmoddositasa alapjan 1868-ban kezd6dott, 6t éven at htizédott.
Becske Balint, az ir6 unokaja 1909-ig 61 Kazinczy-relikviat gyjtott Ossze, ezeket az
emlékcsarnokban kivantak elhelyezni.

Uj lendiiletet vett a széphalmi hagyomanyapolés, amikor 1882-ben a kozség Abatij-
bdl Zemplén varmegyéhez keriilt at. A kultusz szempontjabdl tovabbi jelentds lépés
volt az ifjisag bevonasa, szamukra akadémiai palyadijak kitlizése. 1886-ban Kazinczy
sirjat a halottak estéjén a diakok egy csoportja megkoszortizta. A Magyar Tudomanyos
Akadémia abban az évben 20 arany jutalomdijat t{izott ki, ezt 1890-ben tovabbi 5 arany-
nyal egészitették ki, s a felhasznaldsrdl tigy rendelkezett: 10 aranyat juttassanak pataki
teologus, illetve jogasz hallgatoknak palyatétel jutalmazasara, 5-5 arany jutalom illesse
a legkivalobb pataki és ujhelyi gimnazistdkat és a sdrospataki tanitdjelolteket. Az
1887/88. tanévtdl évente megrendezték a két varos didkifjisaganak emlékiinnepélyét
Széphalmon; a juniusi zarandoklatokon beszédek, szavalatok hangzottak el.
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KAZINCZY FERENC MAUZOLEUMA.
A ,szent oreg" megszentelt halma: Széphalom

Az emlékcsarnok egy régi képeslapon

Pataki diakként Mdricz Zsigmond is részese volt ilyen zarandokutnak, amelyre
1930-ban igy hivatkozott: ,,Nagy és nemes eszmék uralkodtak itt a lelkeken. A Kazinczy hdzd-
hoz kivittek benniinket Széphalomra, s ez egy életre elhatdrozé befolydst gyakorolt raim.” Nem
véletlen az sem, hogy a satoraljatijhelyi piarista gimnazium 1895-ben alakult onképzo-
kore Kazinczy nevét vette f6l. A Sarospataki Ifjusagi Kozlonyben cikkek jelennek meg
Kazinczyrol, s az iskolai évkonyvekbdl megallapithato, hogy gyakran tliztek ki vele
kapcsolatos dolgozatot, palyazati témat, példaul: Kazinczy gyermek- és ifjukora; Em-
lékbeszéd Kazinczy Ferenc felett; Kazinczy Ferenc mint cserkészideal; Kazinczy Ferenc
munkassaganak jelentdsége. Népszerliségét motivalta az a tény, hogy Kazinczy tiz
éven 4t volt sdrospataki diak, s6t dr. Ujszaszy Kalman, a pataki teoldgiai akadémia
egyik legnevesebb 20. szazadi professzora igy nyilatkozott réla 1939-ben: ,én az
dsszpataki didklelket Kazinczyban taldlom... Ha valamikor megmintdzzdk a pataki ddk szimboli-
kus arcit, az 6 fiatalkori képe lesz a legalkalmasabb minta a miivész szamdra.”

1911 majusaban felavattdk az ir6 legkisebb fidnak, az Aradon kivégzett Kazinczy
Lajosnak a mellszobrat, Téth Andras alkotasat Széphalmon, igy a kultusz kiterjedt az
1848/49-es forradalom és szabadsagharc vértantjara is. A sarospataki reformatus f6-
iskola négyszaz éves jubileuma alkalmabdl 1931. szeptember 30-an felavattak az ird-
nak és legkisebb fianak bronz szobrat, Maugsch Gyula alkotasait Sarospatakon.

Orszagos tinnepségeken emlékeztek meg Kazinczyra haldlanak 100. évforduldja-
rol. Ekkor emelte ki Horvath Janos, a budapesti egyetem irodalomtorténész professzo-
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Részlet a Petofi Irodalmi Miizeum ,Kazinczy és a miivészetek” cimii kiallitasabol

ra: Kazinczy Széphalom nevét , felirta, drikre felirta levelei ezreinek diatumidba, kiildve, v6-
pitve a szép nevezet szdarnydn az 6hajtott idedlt: a régi nyomdba, a régi mellé 1ij religiot, az iz-
lés religicjat.” Professzortarsa, Négyessy Laszlo szerint rejtély az ,hogyan tehetett mesz-
szebbhatd szolgdlatot a nemzetnek, mint barmely hatalmas kortdrsa, nagyobbat, mint Rikdczi-
tol Széchenyiig barmely mds magyar ember.”

[rok sora vallott ekkor a jeles el6drdl. Kosztolanyi Dezsé szerint ,nagy, maradandé
alkotasok nélkiil is dridsi. Korotte 1igyszolvan minden elveszett, megsemmisiilt, de dthasonult
életté, benniink él, liiktet tovdbb. Nincs remekmiive. Elete a remekmii.” Halasz Gabor tgy
latta: ,EQy szdzad ota akarva-akaratlanul minden magyar iré az addsa. Mai zildltlelkii ko-
runkban pedig egyszerre nagyon kozel érezziik magunkhoz és tanulsdgot dhitdé bizalommal
fordulunk hozzd, az izlés mesteréhez.” Radnoti Miklds versben vallotta meg: ,, Mert jo len-
ne messze és mithelyben élni csak. | O véled gondolok most, tollas jobbkezemmel / S egyre job-
ban értelek, Kazinczy, régi mester.” Németh Laszlo, akinek voltak hatdrozottan kritikus
megnyilatkozasai az tinnepeltrdl, elismerte jelentOségét: ,Kazinczy el6tt aligha lehet
magyar irodalomrol beszélni.”

Hosszan foglalkozhatnank azzal is, hogy mi magyarazza a Kazinczy-kultusz re-
neszanszat jelenkorunkban. A kozépiskolai ifjisag korében fél évszazada sikeresen
zajlé szép magyar beszéd verseny az 6 nevét viseli. 30 éves multra tekinthet vissza az
emlékezetét 6rz6 Kazinczy Ferenc Tarsasag. Az & széphalmi birtokan épiilt meg és
miikodik A Magyar Nyelv Mtzeuma. Sziiletésének 250. évforduldjanak tiszteletére
2009 Kazinczy emlékéve volt, amikor mind a tudomany, mind a nagykozonség s kii-
léndsen az ifjasag korében tobb olyan kezdeményezés indult, valosult meg, amely azt
jelzi, Kazinczy neve hivdszo, amikor anyanyelvi kultirank apoldsa, az irodalom érté-
se és szeretete keriil a kozgondolkodas fokuszaba.
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Patzay Pal (Satoraljadjhely, 1968) Ferenczy Istvan (Pest, 1827)  Martsa Istvan (Abony,1973)

A Kazinczy-kultusz elterjedtségét jelzi az orszagszerte allitott szobrok, emléktab-
lak hosszti-hosszti sora, talan csak Pet6fi el6zi meg ebben a tekintetben. Testvérmu-
zsak talalkoznak itt. Neves szobraszok formaztak meg Kazinczy portréjat, aki a mi-
vészetek nagy és ért6 baratja volt, amint azt a Pet6fi Irodalmi Mazeum reprezentativ
kiallitasa sokszintien bemutatta.

Mai hatarainkon tul is tucatnyi emlékjel idézi meg alakjat. Petofit forradalmisaga,
népi ihletettsége emelte a népszertiség legmagasabb fokara, Kazinczy nyelviink szol-
galataért, onfelaldozé irodalomszervezdi sorsvallalasaért valt ki ma is tiszteletet.
Mintha a kényvkiadds racafolna Kosztolanyi itéletére, aki Kazinczy alkotdsait nem
sorolta a tartos sikeri remekmiivek kozé; manapsag is sorra jelennek meg 0j kiadas-
ban olyan mtvei, mint az Erdélyi levelek, a Fogsigom napldja, a Palyim emlékezete. Féltu-
catnyi vaskos kotete latott mar napvilagot életmiivének kivalo kritikai kiadasaban;
nyelvészek és irodalomtorténészek tjra meg ujra foglalkoznak kdnyv méreti tanul-
manyokban iréi palyajaval, a nyelvtjitasban vald szerepével, hatadsaval, miivel6dés-
torténeti jelentdségével, kultuszaval. Mikdzben egyre arnyaltabban latjuk Kazinczyt
és korat, elismertsége, kultusza nem halvanyul.

Koélcseyt idéztem eldaddsom elején,' hadd zérjam futélagos attekintésemet is az &
szavaival, amelyek tomoren s ma is érvényesen summazzak Kazinczy jelentségét:
,Szellem vala 6, mely a tespedd egészet oly sokdig csaknem egyediil elevenité; 1épcsd, melyen
egykoriii magasabbra hdghassanak, s a szerencsésebb maradék tetdre juthasson.” Ez mai tisz-
teletének is magyarazata.

' A 2014. jinius 21-én a PIM széphalmi Magyar Nyelv Miizeumaban az Anyanyelvi Konferencia — A Magyar Nyelv
¢és Kultura Nemzetkozi Tarsasaga ,,Irodalmi nyelviink sziil6f6ldjén” cimmel rendezett esszékonferenciajan elhang-
zott eldadas szerkesztett szovege.
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FRATER ZOLTAN
Fényképek Kosztolanyirdl

,Nincs ember, ha mégoly kozvetlen és Gszinte is,
aki a fényképezdgép el6tt »természetes« arcot mutat-
na”, irta Kosztolanyi Hdrom arckép cimt hirlapi cikké-
ben 1929-ben. Most, hogy a rola késziilt képek tarlatat
nézegetjiik, feltehet6 a kérdés: latjuk-e a képeken az
igazi Kosztolanyit, vagy dlarcot latunk csupan, sajat
arcabdl készitett maszkot, melyet 6 maga allitott el6?
A fényképésznek, a felvevOgép objektiviének jatszo,
mesterségesen létrehozott arcot, amely nemcsak meg-
orokithetd, hanem meg is hamisitja a rogzitett pillana-
tot. Bizonyara nem kevés olyan fotot is lathatunk,
amelyrdl els6 pillantasra is sugarzik, hogy kitalalt, al-

kalmi p6z hatarozza meg. Kortarsai emlitik is, hogy
Kosztolanyi nagy pozér volt. Szeretett alakitani, szerepet jatszani, s jatszott nemcsak
kartyaval, mérgekkel, néi szivekkel, hanem szituaciokkal, szerepekkel is, amolyan hét-
koznapi, egyszemélyes szinhazat, ahol csak tehette. Szeretett szinészkedni, nem egy-
szer szemmel lathatoan, teatralisan megjatszotta az 6romet, az amulatot, a biiskomor
hangulatot. Amikor halala el6tt egy évvel megjelent a Baumgarten-alapitvany altala jol
ismert, sokszor latogatott kdnyvtaraban, a betévedt olvasot jatszotta. Tétovan, talalom-
ra emelt le a polcrdl verseskonyveket, Shelley, Verhaeren, George, Baudelaire és masok
kotetét, mikozben ki nem fogyott az almélkodasbol, dicsérgetésbdl, szinte egyfolytaban
csodalkozott, rajongott, mintha akkor jarna el6szor ott.

Hogyne szinészkedett volna a képirdlencse el6tt? S mégis, azt hiszem ezek, a
fényképezés percei voltak legészintébb pillanatai. A pdzolds éppugy hozzatartozik
ahhoz, aki p6zol, legaldbb olyan nyilt vallomas a pozdr részérdl, mintha egyszertien,
eszkoztelenill bamulna a k6zonyds objektivbe. A roéla késziilt fényképek tehat nem
hamis villanasokat 6riznek, hanem lényének lényegét: olyan volt, amilyennek a ké-
peken latszani akart, s ha olyannak akart latszani, mint a képeken, olyan is volt. Ala-
kitas és alkotds kozott, talan nemcsak a szavakban nagy a hasonldsag.

A tizenkilencedik szdzad végétdl a portréfesték szubjektiv nézépontjat egyre in-
kabb felvaltja a camera obscura hiivos objektivitasa. Ebb6l még nem kovetkezik, hogy a
fénykép a szaraz, lélektelen részletezés lenyomata lenne csak.
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A fotografus mar a kép beallitasaval, a fokusz megvalasztasaval jelzi sajat, m{ivészi
viszonyulasat a valdsag lattatni kivant szeletéhez. Kosztolanyi maga is hasonloan véle-
kedett errdl, amikor egy berlini fényképész, Helmar Lerski nyolcvan felvételt tartalma-
z6 albumardl irt: ,,Csak azok az emberek jelentéktelenek, akikkel nem térédnek. Mi-
helyt rajuk szegez6dik a szem vagy a fényképezdlencse, mar nem azok. Mutassanak
nekem egy atlagembert. Ilyenek pusztan tavolbol, elméletben vannak. Kézelbdl és va-
lésagban minden ember kivétel és csoda. [...] Minden miivész munkaja azon mulik,
milyen nézdszogbdl tekinti a valdsagot, mit hagy el beldle, mit tesz hozza. Ez az alko-
tas. Ugy érzem, az ilyen fényképezés is alkotas és miivészet, mely — mint minden alko-
tas és miivészet — csak egy hajszalvonallal valasztddik el a kontarm{itdl és a semmitdl.
A targy beallitasa a dontd. [...] A lencse itt nem is egyéb, mint a fényképész szemének
folytatasa, tokéletesbiilése, mely gyujtopontjaban Gsszemarkolja a valdsag ezerfelé ci-
kéz6 sugarait.”'

Ritka az olyan egységes életmti irodalmunkban, mint Kosztolanyié. Torhetetlen
eszménye volt a pontos fogalmazas, a tokéletes kifejezés vagya. Mindent és mindenrdl
irt, de fiiggetlen ir6i alkata biztonsaggal huizddik a sokféleség mogott. Az altala leg-
szebbnek tartott tiz magyar sz6 éppugy jellemzi 6t, mint a magyar nyelvet: ling, gyongy,
anya, 0sz, sziiz, kard, csok, vér, sziv, sir. A valogatas jelentés és hangzas tokéletes 6tvozo-
désén tal a szavakkal dolgozd-jatszd egyéniség legbensdbb megnyilvanulasa, szerelmi
vallomasa az imadott anyanyelvrdl. Szerette a rola késziilt fényképek kozvetlenségét is,
s6t idénként még személyesebbé tette arcképeit azzal, hogy néhany kopidn nevének

1 Nyolcvan ismeretlen arckép. Pesti Hirlap, 1931. februar 8.
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kacskaringoit feje mellé vagy csokornyakkenddje ala irta, a kedvelt zold tintaval. Fotdz-
zak lakasan és miiteremben, maganyosan és tarsasagban, a legkiilonb6zébb helyszine-
ken. Szembdl és profilbol, tinnepi 6ltdzetben banketteken és Thomas Mann mellett,
majd kontdsben, munkazubbonyban hozzatartozo6i korében. Tobbféle csaladi felvétel,
tobbféle értelmezés. Az egyiken férj, feleség, gyerek. A masikon apa, anya, fiti. De
mindegyiken Dezsé, Ilona, Adam, a familia szentharomsaga.

Palyatarsai koziil rendszerint jo baratjaval, Karinthy Frigyessel fényképezik, la-
kéasban, hajoé fedélzetén, ligetes tajakon és a Logodi utcai haz el6tt. Amikor ez utébbi
kép késziilt, Karinthy megint elsiithette szokasos tréfajat, ramutatva a paranyi kertre:
,Es mondd, kérlek, hol szelléztetitek?”

Kosztolanyi otthon, a dolgozoészobajaban. Az irdasztalnal iil, mégotte konyvespolc,
el6tte sok-sok szétszort kéziratpapir. Jobb kezében ceruza (,irén”) vagy toll, de lehet
akar martogatds tollszar is, bal kezében cigaretta. Bar agaskodik ott elektromos lampa
is, két oldalrol ivelt vonalt, finom kis fémallvanyokon egy-egy gyertya diszeleg, az
egyik mellett tivegcsék, rejtélyes fiolak sora, szemkozt konyvszerd kis fényképtartd. A
szorgos poéta lesiitott szemmel miivére Osszpontosit, fejét félrehajtja, haja homlokaba
hull. Sotét zakdban, fehér ingben, vékony pertlivel nyakdban, mindenrdl megfeledkez-
ve alkot. Békesség és lazas munka, biedermeier hangulat. Mosolyogva ir. Megvalositva
és megorokitve ,vén szdzadok bus mélyein” élni vagyo, sovargd dnmagat, azt az ab-
randjat, amelyben ,lobog6 nyakkendével és kalandos fiirtdkkel” olvasta volna fel ver-
seit mint ,,ifju-6sdi lantos”, ahogyan az Enek Virdg Benedekrdl cim(i versében elképzelte.

Nemcsak a fotografus, hanem Kosztolanyi is megkomponalta a réla késziilt ké-
peket. Ennek igazolasara azonban — néhany szaz évre visszatekintve — kis kitérét kell
tennem, az el6zményekkel megvilagitva a példat. Két hires festmény és egy fotd 6sz-
szefliggéseiben némi folyamatszertiséget figyelhetiink meg.

Kazinczy Ferencet okkal nevezhetjitk nemzedéke vezéralakjanak. Az 1820-as évek
kozepére azonban a kovetkezd nemzedéknek inkébb a vildgot jart, szinte polihisztori
képességekkel rendelkezd Kisfaludy Kéroly az emblematikus figurdja. Amikor Ka-
zinczy Pestre jon, néhany tarsaval Kisfaludy a feltorekvok képviseletében meglato-
gatja 6t. A talalkozas talan éppen tgy zajlott le, ahogy azt Orlai Petrich Soma hires
festményén megorokitette. Kazinczy a szoba kozepén allo asztaltol kel fel, bal keze
még a szék tamlajan nyugszik, a masikkal a belépd Kisfaludy jobbjat szoritja meg. A
kép centrumdban lathat6 tidvozld gesztus nemzedékek kézfogasat jelentette. Kazin-
czyt két ari holgy csoddlja az asztalnal iilve, mogottitk pedig, a kép jobb oldalan,
négy férfia lesi a nagy taldlkozast. Koztiik, a szekrény és a fal alkotta sarokban szeré-
nyen meghtizédva, a Kisfaludynal nemsokara joval jelentésebbé valé huszonéves fia-
talember, Vorosmarty Mihaly alldogal.

Hetvenot évvel késébb, Ferraris Artar Torténelmi tarokkparti cimii, 1904-es fest-
ményén Jokai Mor és Tisza Kalman kartyazik, Deak Ferenc falon fliggd arcképe alatt.
A kiegyezés szelleme korjellemz6 égiszként borul rajuk, irodalom és politika dsszefo-
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nodasanak szimbdlumaként. A kép centrumaban Jdkai iil, koriilotte politikusok, j-
sagirdk, szerkeszték. Az asztal koriil a kor kozéleti emberei nyakukat nyujtogatva,
kivancsian vérjak a jatszma kimenetelét. Lapjait gusztalja Gajari Odon szerkesztd, po-
litikus, az il6k feje f61€ hajol Podmaniczky Frigyes ir6 é€s varospolitikus. Mogotte, a
kép legszélén, mintegy véletleniil, kissé szivarfiistbe burkolézva Mikszath Kalman
all, a Jokait kovet6 nemzedék legnagyobb életmtivet 1étrehozo proézairoja.

A huszadik szazad forduldjan, amikor a festmények szerepét mindinkabb felvalt-
ja a fotd, nemcsak dokumentumként, hanem raismertet6 célzattal, az egység és azo-
nosulas kifejezésére is sziiletnek valdsaggal festményszerti, beallitott felvételek. En-
nek egyik jele példaul az a csoportkép, mely 1906-ban vagy 1907-ben a Budapesti
Napl6 szerkesztéségében késziilt. A kozépre helyezett asztalra tenyerelve, a hangsu-
lyos szemkozti helyen 4ll Biré Lajos mint felel6s szerkesztd és tarcaird, mellette Kabos
Ede, a lap masik szerkesztdje iil, a tovabbi hat munkatars — koztiik a székre kdnyokld
Csath Géza — ket veszi koriil. A kép szélén, a jobb oldalon, akdrha a sarokban alldo-
galé Vorosmarty, vagy a tarokkpartihoz kibicel6 Mikszath lenne, az asztalra tamasz-
kodokat szinte sovaran néz6, huszonegy éves Kosztolanyi Dezs6 magasodik, profilja
jol kivehetS. Az el6zmények ismeretében mar mondanom se kell, mit {izent ez a kép
akkor a jovének, és mit tizen nekiink még ma is.

Ajanlhatnam-e méltébb mddon a kiallitds megtekintését, mint Kosztolanyi szava-
ival?? A szegény kisgyermek panaszai-ban a Fényképek kezdet(i versben a rokonokrol ké-
sziilt fotokon papok, katonak, kis, furcsa nénikék arcképei villannak fel, s egy magas
lednyz6 mosolygo arca. Idézhetnék-e ideillébbet, mint a kovetkezd négy sort, ennyi
meglepetést tartogato, baratsagos fénykép kozott?

Elo”k, halottak. Ez a tdrsasigom.
Olykor magamra hagynak délel6tt,
az életiik egyszerre visszaldtom,
mikor beszélek eqy-egy kép eldtt.

M.
II IIIII m I
e e

? Elhangzott PIM A Magyar Nyelv Miizeumaban 2014. janius 20-4n megnyilt A lélek lélegzése. Vilogatds Kosztold-
nyi Dezsé fényképeibSl cimmel rendezett kiallitds megnyitojan.
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PALICZ ISTVANNE

,Mondd el, mi tortént! Meséld el, mi tortént!”
A mese és a gyermeki lélek

Kedves Sziilsk! Kedves Gyerekek!'

A mese az emberi tudds lényegének
hordozdja, és mint ilyen, valamiféle kon-
centrdlt tuddst kozvetit. Rejtjeles nyelvének
szimbélumai tulmutatnak a tilsdgosan kor-
latozott valésagon, hogy kifejezhetdvé valjék
az elmondhatatlan. A tiindérmese, a népme-
se értelemhordozd sajdtossdga éppen az,
hogy dolgok kimonddsa nélkiil is el6rehalad-
junk az emberi fejlédés lépcsdfokain.” Ezt
allapitia meg Tapolet. Sziikség van-e
ma a mesélésre? Mindendron mese,
avagy hogyan érdemes mesélni? Mit ad
nekiink a mese? Miért szeretjiik a mesé-
lést? El6adasomban ezeket a kérdéseket
probalom megvalaszolni.

A mese 6sid6k 6ta létezik, valamennyi kultiraban megtalalhato. A régebbi idok-
ben a mesemondas kiemelkedd fontossagt kozosségi alkalom volt, ma is vannak me-
semonddk, akik ezt a hagyomanyt éltetik tovabb. A meséknek sokan, sokfelé gydgy-

hatast tulajdonitanak, hiszen a tevékenység soran egy olyan egyedi légkor jon 1étre,
amely talan soha maskor nem tud megteremtddni. A hindu vilagban mesékkel gyo-
gyitjak az életcéljukat vesztett, megzavarodott embereket. Mas eurépai kutatdk, hiva-
tasos mesemondok is kiemelik a torténetek gyodgyitd erejét.
Miért szeretjiikk annyira a mesét, a mesélést? Erre a valaszt legszebben Jozsef Atti-

la fogalmazta meg ,, Thomas Mann {idvozlése” cim(i versében:

Mint gyermek, aki mdr pihenni vigyik

és el is jutott a nyugalmas dgyig

még megkérlel, hogy: ,,Ne menj el, mesélj” —

! Elhangzott a Petéfi Irodalmi Mtizeum — A Magyar Nyelv Mtizeuma Testvérmiizsik 3. Létiink hajléka: az anyanyelv
cimii sorozatanak el6adasaként, 2014. majus 28-an.
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(igy nem szokik rd hirtelen az éj)

s mig kis szive nagyon szorongva dobban,
tdn 6 se tudja, mit is kivdn jobban,

a mesét-e, vagy azt, hogy ott legyél:

igy kériink: Ulj le kozénk és mesél].

A gyermekek szamara talan maga a mesélé személye — az édesanya, édesapa,
nagysziilék — a legfontosabb. Mesélés kdzben az anya 6lében vagy Osszebujva, egy-
mas mellé fekve lehet hallgatni, érezni a sziil6t, 6lben tartva lenni. Minél kisebb egy
gyermek, annal fontosabb szamara a ,tartva levés”, hogy biztonsagban érezze magat
az édesanya 0Oleld karjaiban. Ez is segiti a biztonsagos kotddés kialakulasat. A mesé-
lésnek az életkorhoz igazodé formai, fokozatai vannak. El8szor jon az 6lben vald rin-
gataskor mondott monddka, rigmus, versike, ének; ezt kdveti a képeskdnyvek néze-
getése, a képekrdl valoé mesélés, aztan dvodas kortol elérkezik a mesélés korszaka. A
kisgyermek bizik a mesélében, biztonsagban érzi magat a ,,mesehelyzetben”. Ez teszi
lehet6vé, hogy ellazuljon, 1étrejon egy lebegd tudatallapot, amelyben a belsé képvila-
ga megelevenedik, beindul fantaziatevékenysége: , nézi a bels6 mozijat”.

Ilyen belsé képalkotassal jar egyiitt a jaték, az almodozas és az olvasas. A pszi-
cholégiaban a bels6 képkészités folyamatat elabordcionak nevezziik, amely nem mas,
mint az emlékezetiinkben vagy tudat alatt tarolt informaciok, érzelmi fesziiltségek
egészséges és eredményes feldolgozasa. A belsé képek teremtése altal a gyermek le-
hetGséget kap a mese cselekményén keresztiil félelmeinek, szorongasainak felolddsa-
ra is. A mesei vilagban ugyanis minden rendben van, és a kicsi ugyanerre vagyik a
sajat életében is. Egyszeri, kiszamithatd, érthetd dolgokra.

Tudjuk, hogy a mesékben vannak félelmetes elemek is, mint pl. a boszorkany, a
sarkany, az emberevd oOridsok, de a szeretett személyek és a megszokott kornyezet
biztonsagot nytjtanak. Ugyanezt a biztonsagot nyujtjak a mesében az ismétlések, a
sztereotip kifejezések, az ismétléd6 motivumok.

Fontos, hogy a mesélo testkozelben legyen, a résztvevoknek egytittes élményben
legyen résziik, bensdséges legyen ez az egyiittlét. Szintén lényeges, hogy amikor
gyermekhez beszéliink, mindig ,ereszkedjiink le”, guggoljunk le hozza, vagy emel-
jik fel magunkhoz, hogy egy szinten legyiink vele. (Ennek az érzelmi mellett fizikai
elénye is van a gyermek szamara, hiszen ha allandoéan felfelé kellene néznie, elfarad-
na a nyak- és szemmozgatd izma.)

A mese a vagyteljesitést is szolgalja, attétel-lehetéségeket nyujt; a gyermek bele-
vetitheti mindazt, ami benne zajlik, igy sajat konfliktusaira megoldast talal. A mese
megnyugtat, és az anya—gyerek dualis kapcsolatot szélesiti, erdsiti, mélyiti.

A pszicholégusok megvizsgaltak, hogy minek koszonheti rugalmassagat €s ellen-
allo-képességét a személyiségiink. (A rugalmassag és ellenallo-képesség azt jelenti,
hogy képesek vagyunk megbirkozni a kihivasokkal, problémakkal. Ellendllunk a ne-
hézségeknek, ,alljuk a sarat”.) Tehat azt vizsgaltak, miként lesz a gyermekbdl egész-
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séges, megprobaltatasokat kibird felnétt. Négy fontos tényezdt talaltak: megbizhatd,
stabil kapcsolat; stabil, megbizhato6 és kiszamithaté kornyezet; a kdrnyezetben 1évé,
utanozhatd, kdvethetd minta; jol tagolt, mindségi id6élmény.

A kérdés az: hogyan segiti az egészséges személyiség kialakulasat a fentiek ér-
telmében a mese, a mesélés. A kétszemélyes, biztonsagot add, rendszeres mesélés ta-
mogatja a megbizhato, stabil kapcsolat alakuldsat. A mindennapos, ritudlészer(i ké-
sziil6dés, mesélés, megszokott kornyezet azt jelzi, hogy a gyermek sziikségleteire
odafigyelnek, megtanulja, hogy érdemes kivancsinak lenni, igy nyitott felnétt lesz.

A gyermek szamara fontos a kdvethetd, kompetens, konzisztens felnétt. A mese-
hés is kovethetd példa, hiszen bator, folyton nehézségekbe iitkozik, de legy6zi az
akadalyokat, megkiizd az ellenséggel, a gonosszal. Kiallja a prébakat, és elnyeri a ju-
talmat. A jo mindig gy6z a gonosz felett. A mese ttmutatést is ad a vilagban valo el-
igazodashoz, megkiizdési stratégidkat tanit. Azt sugallja, hogy a batorsag, a kitartas,
a fondorlat olyan tulajdonsdgok, amelyek atsegitenek az élet nehézségein. Minden
mese valamilyen konfliktusra épiil. A mesehds kezdetben egy megoldhatatlannak ti-
no problémaval talalja szembe magat, mégis elindul, hogy valahogy lekiizdje az aka-
dalyokat. Ez tulajdonképpen a sorsunk, mindennapi életiink felvallalasat jelképezi,
azt, hogy elég batrak vagyunk szembenézni a feladatainkkal, lekiizdeni a sarkany
képében megjelend probatételeket. Eszrevessziik-e, felhasznaljuk-e a kornyezetiink
segitd erdit, képesek vagyunk-e elfogadni a segitséget, képesek vagyunk-e mi ma-
gunk is masokat segiteni? Ilyen gondolatokat ébreszthet a torténet a gyermekben.
Egyetlen mesehds sem azt szokta elképzelni, hogy mitél fél, hanem arra koncentral,
hogy mit szeretne elérni, és bizik énmagaban! A mesék azt tizenik gyermekeinknek,
hogy érdemes kiizdeni. , A mesékben benne van annak a lehetdsége, hogy mindazt, ami a vi-
lagban rosszul miikodik, meg lehet vdltoztatni” — mondja Boldizsar Il1diko.

A mesélés — mint a gyermekkel toltott mindségi id6 egy formaja — a belsé képek
kialakitdsdnak serkentdje; a mesehdsokkel valé azonosulds és a ,mindent lehet”
vagyteljesité dinamika alapjan az egyik legfontosabb védéfaktor a gyermek életében.
Ha egy sziil6 azt szeretné, hogy gyermeke meg tudjon birkézni a ra vard nehézsé-
gekkel, meséljen neki minél tobbet.

Mindenaron meséljiink-e? Ugy vélem, a sziil$ is lehet faradt, kimeriilt olykor-
olykor. Mindnyajan meggltiik azt, amikor hamarabb elaludtunk, mint a gyermekiink,
akinek meséltiink. Jokat deriilnek, amikor félalomban , félrebeszéliink” mesélés koz-
ben. Ez nem baj, évek mulva is nevetve emlegetik, hogy mit mesélt egyszer anya
vagy apa. Gond akkor van, amikor a meséld ingeriilt, depresszios stb. Képzeljenek el
egy anyat, aki bizik 6nmagaban, ezaltal gyermekében is, vannak tervei (persze reali-
sak), tudja, mi a dolga holnap, és ezekkel az érzésekkel oleli karjaba gyermekét, aki-
nek mesélni kezd! Majd képzeljék el azt az anyat, aki onbizalmat veszitette, lehangolt,
fasult, tehetetlennek érzi magat, €s mesélni kezdi ugyanazt a mesét gyermekének! Az
eredmény egészen mas lesz. Itt kell megemlitenem, hogy bizonyitott tény, hogy a si-
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mogatasnak immunerdsité hatdsa van. Ezért én azt szeretem, ha mesélés kdzben az
unokaimnak masszirozom a hatat, simogatom 6ket. Ha gyakran tesziink igy, szeretet-
tel, néha mondhatjuk, hogy ma nem mesélek, faradt vagyok. Igy nem is volt meglepé,
hogy az elsé6 ilyen alkalommal az egyik unokam azonnal mesélt helyettem, ugyan-
olyan kitalalt mesét, mint amilyet én szoktam.

Milyen mesét mondjunk? Talan mondanom sem kell, hogy a gyermek életkora-
nak, képességeinek megfelel6 mesét. Jobbnak tartom a sajat szavainkkal atadott me-
séket, de ha nem megy, természetesen megfelel a konyvbdl olvasott is. Magyar gyer-
mekek szamdra a magyar népmeséket javaslom elsésorban, mert az azokban rejlé &si
tudas valahol benniink rejt6zik, ezért szimbolumait jobban megérezziik, megértjiik.
Ezen kiviil mar csak a sajat magunk altal kitalalt meséket kedvelik jobban gyermeke-
ink. Probalgassuk, meg fogjuk érezni, melyik mesénket szerették jobban! Az én uno-
kaim az altalam kigondolt allatos meséket szeretik a legjobban, melyekben a szerep-
16kkel altalaban ugyanaz torténik, ami veliik is tortént akkoriban vagy aznap. Azt is
nagyon szeretik, ha 6k mondjak meg, hogy mir6l szo6ljon a torténet, én meg kiszine-
zem. Természetesen a mesére jellemzd fordulatokkal, szimbolumokkal, ismétlodé-
sekkel, sztereotipiakkal, de az altaluk meghatarozott eseménnyel mondom, és nem
utolsésorban az elmaradhatatlan hatmasszirozassal, simogatdssal. Abban biztos va-
gyok, hogy ez nekem is legalabb annyira lélekgyogyitd, mint nekik.

FELHASZNALT IRODALOM:
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Kende B. Hanna: Gyermekpszichodrama. Bp., Osiris Kiadd, 2003.
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SZOKE GABOR

Az ,anya-nyelv” szerepe a személyiségfejlodésben

Kedves Kézonség!'

Mi az, ami megmutatja, hogy mi lakik a sziviink mélyén? ElGvettem az értelmez6
kéziszotart, és megnéztem, hogy az anydra mit ir. Azt mondja: anya "az a nd, akinek
gyereke van’; ‘az, aki vildgra hozta'. Es a harmadik jelentés, amely hozzam a legkoze-
lebb all: "az, amibdl valami ered’. Valami ered. Ha csak visszamegyek egészen odaig,
hogy anya-gyerek kapcsolat, csecsemd és anya kapcesolat... Az anyanak ki kell alaki-
tania a gyermekében az &sbizalmi tudatot, az dsbizalmi érzést, az sbizalmi allapotot.
Ha nincs meg a gyerekben az &sbizalom... Példaul: a gyerek fekszik a kisagyban, be-
repiil egy légy, és a kicsi elkezd orditani. Miért? Mert fél. Anya ugye maris abbahagy-
ja, amit éppen tevékenykedik, és rohan a gyerekhez, és megmutatja, hogy semmi baj,
gyermekem, ez csak egy légy volt. Ekkor a gyerekben kialakul, hogy: ,Nekem nem
kell félnem az életben semmitSl €s senkit6l, mert ott van anya; ott van anya, aki
megment. Ott van anya, aki engem atsegit a nehézségen, azon a szorongason, hogy
valami eddig nem megszokott, valami 1j jelenséggel taldlkozom életemben, s ‘jaj,
most mit csinaljak’.”

Osbizalom. A csecsemd szamara a testi, lelki biztonsagat adja, jelenti az anya. Lét-
fontossagu, én-védelmiinknek az alapja az anya-gyermek, a csecsemo és az anya ko-
zOtti kapcsolat, amely mar egészen a fogantatastdl kezd6dden kezd kialakulni. Az
anya gyerek kapcsolatban benne van a hihetetleniil mélységes én-erd. Ezért tudjuk az
életben a nem vart szituaciokat konnyedebben vagy kevésbé kdnnyedén kezelni; hi-
szen van egy jo Osbizalmi kapcsolatunk a kiilvildggal, mert anya megalapozta. Ha ez
megvan az életiinkben, akkor onnantdl kezdve sokkal konnyebb lesz a nehézségeken
felillemelkedniink. Masfél évtdl haroméves korig megjelenik a gyermeknél a beszéd.
Ez egy sorsdontd életszakasz. Miért is? Azért, mert a gyerek elkezd onallésodni. Ra-
dobben arra, hogy ha kimond valamit: mama, papa, kutya, akkor egy teljesen 1j vilag
nyilik meg szamara.

Nézziik meg, mit ir a nyelvre az értelmez6 kéziszotar: ‘az embernek az a szerve,
mint a beszéd, pletykazas, megszdlas jelképe’ (talan ez egy kicsit tavol all téliink).

1 Elhangzott A Magyar Nyelv Muzeuma Testvérmuizsak cimii sorozatanak eléadasaként 2015. marcius 28-an. Ebben
az irott, szerkesztett valtozataban megdriztiik az él6beszéd sajatossagait, jellegzetes fordulatait, hogy legalabb rész-
ben visszaadjuk a nagy hatasu, szabadon elmondott eldadas hangulatat.
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Masodik értelemben: ‘szavakat alkoto, beszédhangokbdl all6 jelrendszer, amely a
gondolatok kifejezésének és a tarsadalmi érintkezésnek az eszkoze’. Anya, dsbizalom,
nyelv — anyanyelv. Mi az, ami megmutatja, hogy mi lakik az ember szivében? Az
anyanyelv. Az a nyelv, amelyet én kimondok. Az, amelyben én biztonsagosan tudok
lenni, 1étezni.

Két hete Zakopanéban voltunk fiatalokkal, nagybit elsé hétvégéjén. En nem tu-
dok angolul, csak németiil, s amikor kimentiink, mindenki ,karattyolt”, és rosszul
éreztem magam. Nem volt biztonsagérzetem. Miért? Mert egy olyan orszagban egy
olyan nyelvet hallgatok, amely nem az enyém. Nem az én anyanyelvem. Nem ebben
néttem fel. Ebbdl adéddan van bennem bizonytalansag, és hat valahogy probalni kell
urra lenni rajta. Ha itthon vagyunk, sokkal magabiztosabban tudunk létezni: amit
mondok, értitek, eljut hozzatok, vevék vagytok ra. Miért? Mert ugyanazt a nyelvet
beszélitek, mint én, és én ugyanazt a nyelvet beszélem, mint ti. Ugyanaz az anya-
nyelviink, az édes magyar nyelv.

Taldn jobb is ez igy, hogy nincs elég szavam rd,

S annak, mit érzek, csak tort részét mondhatom el,
Mert egyszer csak ott dllnék meztelen szivvel,
Azokkal szemben, kik dlruhat oltottek fel.

Ismerds ez a par sor Zorantdl. Valahol mélyen a szivemben.

Most nézziik meg, hogy milyen veszélyei vannak a beszédnek és az édes anya-
nyelviinknek!

Szent Benedeket hivom segitségiil. Azt mondja: ,, Az els6 a kivancsisag.” A kivan-
csi ember: ,Hmm, milyen jé ez a fiilbevald, hol vetted?” Még meg sem vérja a valaszt:
“O, Agi, milyen j6 a frizurad, te kihez jarsz fodraszhoz?” A kivéncsi ember maximali-
san szétszort. Meg sem varja azt, hogy valaszoljanak kérdésére, mar a kdvetkez6 do-
logra probal dsszpontositani. Mindenfelé jar az agya. Teljes egészében szétszort az,
aki mindenre kivancsi. Nem képes tartésan — és most jon a harmas titok — nem képes
befelé: onmagara, kifelé: embertarsaira és folfelé: az Istenre figyelni, és a kivancsi em-
berrél elébb vagy utébb azt gondoljuk, hogy iires. Bensdleg iires. Nincs benne mély-
ség, nincs benne tartalom. Valamit probal leplezni, valamit prébal palastolni azzal,
hogy ide kérdez, oda kérdez, feltesz egy kérdést, valaszolsz ra, de mar meg sem varja
a valasz végét vagy a lényegét. Ismerds? Ugye, milyen nehéz ilyen emberekkel be-
szélgetni, kommunikalni? Az ilyen ember, a kivancsi ember semmit sem tud maga-
ban tartani. Szamara a titok nem létezik. Fél a titoktol. Mennyire veszélyes nmagunk
fejlédésében is, ha félelem van benniink. S ezt a kivancsisag altal, a titok lefedése altal
probaljuk palastolni.

Azt mondja Szent Benedek: , A beszéd masodik veszélye az itélkezés masok fe-
lett.” Hogyha jol megfigyeljiik a beszédiinket, akkor a nagy része mindig masrol szdl.
Szent Agoston fogalmaz igy valahol: ha két ember talalkozik, akkor fogaik kozott biz-
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tos, hogy egy harmadik személyt érolnek. Allandéan masokkal foglalkozunk. Miért?
Mert a masik olyan érdekes, annyi témat tud adni. Még ha pozitiv mdédon is proba-
lunk beszélni masokrol, akarva-akaratlanul belecsiszunk abba, hogy elkezdiink itél-
kezni, besorolni masokat, vagy elkezdjiik hasonlitani énmagunkhoz, a masikhoz, a
harmadik szomszédhoz, barkihez. Nagyon sokszor észre sem vessziik azt, hogy aki
beszél valamirdl vagy valakirdl, sajat magarol beszél.

Ki latta a Patch Adams cim filmet? Senki? Ugye, milyen zsenialis a film? Amikor
az Oreg ott il az irdasztalndl, és megkérdezi Patchtdl: ,— Hany ujjat latsz? — Négyet. —
valaszol Patch, mire az dreg: — Hm, egy hiilyével tobb a vilagon.” Nem hagyja nyu-
godni: ,Mi az, hogy négy ujj? Hat ha annyit mutat az 6reg. Négy ujjat mutatott. Hat
akkor mit kell ezen itt cirkuszolni?” Szoktam gyerkdcoknek lelkigyakorlaton is mon-
dani ,Hany ujjat latsz?” Egybél azt mondja, hogy ,,Négy, nem.” Na és akkor megint
egy hiilyével tobb van a vildgon? Aztan az 6reg megmondja a lényeget: ,Nézz at az
ujjaimon! Ne az ujjaimat nézd, hanem engem! Es amikor &tnézel az ujjaimon, és en-
gem nézel, a dolgoknak a lényegét nézed — nem a kiilsGséget —, akkor maris a szem
Osszehtiz, és nyolc ujjat kell, hogy lass.” Ezt kellene megélniink a személyes emberi
kapcsolatainkban is, a lényeget tekinteni, meghallani — azt, amit a masik ki sem
mond.

Mikor igy beszélgetek valakivel, mikor igy vagyok jelen egy masik személy sza-
mara, akkor egy egészen 1j vilag nyilik ki szamomra, mert mar nemcsakarra figyelek,
hogy mit mond, hanem hogyan mondja. Milyen érzések lehetnek azokban a szavak-
ban, azokban a mondatokban? Vajon mit akar kifejezni azzal, amit most nekem
mond? Mi lehet a mogottes tartalom? Amikor nemcsak azt nézem, és nemcsak azt
hallom meg, amit kimond, hanem — mint egy jo édesanya — azt is, amit a gyermek
nem mer, nem tud kimondani. Széval, amikor ennyire szemfiilesekké tudunk valni
emberi kapcsolatainkban, mint egy épitész, aki minden apro pici részletre odafigyel.
Amikor nemcsak a beszédet halljuk meg, hanem azt is, hogy ,, itt és most mit akar ne-
kem kifejezni”? Hiszen minden egyes mondatban, minden egyes beszélgetésben az
ember sajat magat adja ki. Benne van az, hogy mire vagyunk. Benne van az, hogy
sokszor a masiknak az idegeire akarunk menni, hogy elkezdjiik provokalni azt a
személyt... De miért is provokalom? Mi nem tetszik benne? Nem tetszik a nyaksala.
Tl rikit6 fehér. Miért nincs nekem ilyen rikit6 fehér sdlam? Miért nem én birtoklom
azt a salat? Es elkezdem leszolni. Elkezdek itélkezni felette. Es nem tudatosul ben-
niink az, hogy onmagamat vetitem ki a masikra, hogy dnmagamrdl beszélek akkor,
amikor barkinek, barmikor, barhol megosztom gondolataimat. Amit mondunk, és
ahogy mondjuk, az mindig arulkodik arrdl, hogy milyen érzés van benniink. Milyen
vagyakkal vagyunk megaldva? Benne vannak a motivacidink, és nagyon sokszor a
beszédiinkben benne vannak a komplexusaink is. Példaul: kisebbrendiiségi érzésem
van, mert ti sokan vagytok, én meg csak egyediil allok itt egy kameraval szemben, a
reflektorfényben. Vajon mi van e mogott a kisebbrendtiségi érzés mogott? Biztos,
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hogy valahol mélyen, egészen mélyen kell keresni az okat. Az apa—anya—gyerek kap-
csolatot megvizsgalni, hogy honnan ismerds ez a szituacio.

Széval, ami a lényeg: hogyan allok a masik személyhez, embertarsaimhoz egy-
egy beszélgetésben? Hany ujjat latunk egy-egy beszélgetésben?

Azt mondja Benedek Atyank: ,A harmadik veszélye a beszédnek a dicséség-
vagy”. Aki sokat beszél, az folyton dnmagat allitja a kozéppontba. Ujra meg tjra sajat
magardl kezd el beszélni, és ami ebben annyira vicces, hogy észre sem veszi. Meg-
kérdezi téled, hogy érzed magad, aztan egy ligyes fondorlattal ugy alakitja teljesen
tudattalanul a beszélgetés fonalat, hogy mar megint azt hallod, hogy: , Igen, most vet-
tek 4j franciaagyat. A Kanari-szigeteken voltak nyaralni. A Magyar Nyelv Muzeuma-
ba vitte a gyerekét hétvégén egy fantasztikus kiallitasra, amely majd most nyilik...”
Es mar sajat maga koriil kezd el porogni, mint a centrifuga. Aki beszél, azt akarja,
hogy meghallgassak, hogy odafigyeljenek ra, hogy elismerjék. Miért akar allanddan
reflektorfényben lenni? Otthon a feleség elnyomja, otthon a férj elnyomja? A gyerek
miért akar annyit fecsegni? Mert otthon nem tudja kimondani azt, amit szeretne ki-
mondani?

A beszéd nagyon gyakran szolgal a dics6ségvagy kielégitésére, s nem biztos,
hogy helyes 6nismeret all e dicsGségvagy kielégitése mogott.

Benedek Atyank azt mondja, hogy: ,, A negyedik veszélye a beszédnek a belsé
éberségnek az elhanyagolasa”. Es ez mit jelent? Belsé éberség. Akkor, amikor valaki
beszél, folyamatosan tud onmagara is reflektalni, hogy ne essen ki abbol a bels6é
,okés” allapotbol; belsd egyensulybol? Egy szerzetes atya igy fogalmazott: , Amint a
fiird6 allandé nyitott kapui nagyon gyorsan engedik kiaramlani a benti meleget,
ugyanugy, aki sokat beszél — még akkor is, ha pozitiv dolgokrdl beszél — a hang ajta-
jan engedi elillanni az emlékezetet”. Es az emlékezetet Benedek atya az dsszeszedett-
ségként értelmezi. Kezdtem azzal, hogy nagyon izgulok, de azért prébalok dsszesze-
dett maradni, és sajat magamra reflektalni, hogy mit szeretnék még mondani, és en-
gedem azt, hogy a Lélek az ,itt és most”-ban mire inspirdl. Amikor leraktam a papirt,
akkor egyértelmten elarultam azt, hogy ez nincs benne; ez ,,mtisoron” kiviili szoveg.
Vagy egy-egy példa, amit hozok, mert az az ,itt és most”-ban jon be, jon oda. ,Sziv
b&ségébol szdl a szaj”, ahogy szoktak mondani, és engedem, hogy jojjon. Engedem,
mert itt van, és most van itt a helye. Nos, én igy élem meg a folyamatos reflektalast
Onmagamra.

Azt mondjak a szerzetes atyak, hogy a bels6 éberségnek az elhanyagolasaval a
beszéd altal nagyon sok kétértelmti érzés kuszik be az ember beszédébe, gondolatvi-
lagaba és érzésvildgaba. Egy katolikus, holland szarmazast pap trappista kolostorba
koltozott egy honapra. Hallgatds. Csend. Es akkor, amikor fiatal egyetemistakkal
kezdett beszélgetni, azt érezte, mintha & tisztatalan lenne, mintha & piszkos lenne,
mintha 6 egész nap ,ganajaszott” volna az istalléban; olyan piszkossagérzése volt.
Rajott arra, hogy a csend altal 6 teljes mértékben beliilrdl letisztult, lenyugodott. A
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csend altal, a meditacio altal még kozelebb keriilt onmagahoz. Az Istenrdl nem is be-
szélve. Megallapitotta azt, hogy akarmilyen jo szandékkal mondjuk, amit mondunk,
egy beszélgetésben elkeriilhetetlen az, hogy annak kétértelmtisége ki legyen zarva.
Mert valaki, valami oknal fogva, valami belsd, hats6 komplexus, lelki ,ingyombin-
gyomsag” altal lehet, hogy megérintédik. Es onnantdl kezdédden csak egyetlenegy
sz0 egy egész domindsort meg tud inditani a masikban, és az az illeté 6nmagaba tud
zuhanni. Teljes jo szandékkal mondtam, amit mondtam, s a masik lelkileg mégis 6sz-
szeomlott.

A beszéd megmagyarazhatatlan modon csdkkenti azon képességiinket, hogy ébe-
rek és nyitottak legylink Snmagunk irdnyaba, a masik iranyaba, Isten iranyaba.

Hiszen beszélni tanulva, tanulunk csendet.
Es azt, hogy van, mikor hallgatni, [Nem szivesen idézem, hogy] hazudni kell.”

Véleményt mondok, bdr megszokott széval,
De hangszéré nem viszi dt,
hogy mi lakik mélyen a szivemben.

Azt hiszem, ismerds a Zoran-énekszam folytatasa.

A helyes beszédrdl...

Szent Benedek Atyank a szerzeteseknek konkrét utmutatast adott arra, hogy mi-
lyen legyen a beszédiik. Azt mondja: , Alazattal, komolyan és méltosagteljesen, tiszte-
lettel, értelmesen, szeretettel, alarendelve 6nmagat és Istenfélelemmel beszéljen egy
szerzetes”. Véleményem szerint nemcsak a szerzeteseknek kell a kolostor falai kozott
e fantasztikus jo tanacsot megfogadniuk, hanem mindnyajunknak.

Alazattal és tisztelettel. A kett6é szorosan Osszetartozik. Mert akkor, amikor a be-
szédben a nyelvemmel, a beszédemmel tisztelem a masikat, akkor nem fogom raerdl-
tetni a sajat véleményemet, hanem meghagyom 6t az 6 szabadsagaban, és dontse el,
hogy 6 mit akar. Csodalatos, nem? Tisztelettel és alazattal meghagyom a masiknak a
szabadsagat. Dontson 6. Még akkor is, ha azt mondom, hogy kiég a retindm ett6l a
rengeteg reflektortdl. Ezt is lehet oly aldzattal mondani, hogy nem sértésként fogja fel
a technikus a terem tdloldaldn, hanem megint meghagyom az aldzatommal, a tiszte-
letemmel, a kimondott széval szamara azt a szabadsagot, hogy az én véleményemet
figyelembe véve azt tegye, amit 6 szeretne tenni. Alazattal és tisztelettel beszélni a
masikhoz, a masikrol. Még akkor is, ha kritikat fogalmazunk meg.

Elfelejtettem elhozni a bicskdmat. Kaptam egy csodalatos kis bicskat. Nagyon sze-
retem. Nem haszndlni, hanem hogy ott legyen az irdasztalomon, és emlékeztessen
engem egy szamomra nagy lelki mesteremnek a mondatara. Maeversz I1diko Berlin-
ben él. Id6kozonként hazajart, hogy benniinket oktasson, és mindig én vittem &t a
program helyszinére, én, a zempléni gyerek, aki a legmesszebb lakik Budapesttdl.
Koszonete, halaja jeléiil ajandékozta nekem ezt a bicskat, mely ott lapul az irdaszta-
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lomon, hogy szem el6tt legyen, és emlékeztessen arra a mondatara, amellyel ezt ne-
kem - s altalam a csoportnak — atadta: ,Jegyezzétek meg: a nyelv olyan, mint a bics-
ka. Eles. Lehet vele 6lni és gyogyitani.” Es ott van a bicska az iréasztalomon, hogy
nap nap utan emlékeztessen Ildikonak e mondatara, hogy a nyelvvel, az anyanyel-
vemmel tudok gyilkolni, 6lni keményen, a masikat beletaposni a foldbe, a sarba. Tu-
dok ugyanakkor gyogyitani is, akkor, ha megfelel6 méltosaggal és alazattal és tiszte-
lettel hasznalom azt, amit kaptam az anyamtol.

,Ertelmesen és okosan” — mondja Benedek Atyank. Mit jelent ez? Ne engedjem,
hogy az indulatok vezessenek engem a beszédemben. ,Szérnyen idegesit mar ez a
fény.” De ha itt és most diihkirohanasban fejezem ki, mit is érzek, élek meg valdjaban
— mikdzben beszélek hozzatok —, akkor nemhogy uriember nem vagyok, de még
bolcs sem vagyok, nem? Ember nem vagyok. Mert engedem, hogy az 6sztonok, az ér-
zéseim irdnyitsanak. , Ertelmesen és okosan.” Vagyis tigy beszélek, hogy kozben, ref-
lektalva a bels6 érzésekre, a megfelelS helyre tudom rakni 6nmagamban. Majd haza-
felé menet, majd akkor lesz helye, ideje a dithongésnek.

Ertelmesen és okosan beszélni még azt is jelenti, hogy nem engedem azt, hogy a
kivetitések szennyezzék be a beszédemet. Azok a komplexusok, azok a hianyok, ame-
lyek bennem vannak. Az nem a masik ember problémaja, hanem a sajatom, ezért
tudnom kell kezelni ezt a beszédemben, a nyelvemmel helyesen.

Ertelmesen és okosan beszélni még azt is jelenti, hogy nem az 6nérdek arnyéka
teszi oda az ernydjét a beszédemre, és nem tgy forditom a szavaimat, hogy nekem
tetszd legyen, hogy én jol érezzem magam abban a beszélgetésben.

Benedek Atyank azt is mondja, hogy: , Szeretettel, szeretetteljesen beszélni a ma-
sikkal. Az emberek irdnti szeretetiinknek és josadgunknak a kifejezdje, hogy ha szere-
tet htizédik meg minden egyes kimondott sz, minden egyes kimondott mondat és
gondolat mogott.” Ezt viszont csak akkor tudjuk megvaldsitani, hogyha elfeledke-
ziink énmagunkrdl, és nem 6nmagunkat akarjuk a beszélgetés kozéppontjdba oda-
tenni, odahelyezni. Csak akkor tudom ezt megvaldsitani, hogyha az 6nzésemet —
hogy a masikat lekonyoklom azzal a hirrel és dologgal, amelyet vele szeretnék kozol-
ni — eldobom magamtol.

Csak akkor tudom a szeretetteljes beszédet megvaldsitani, hogyha figyelek a ma-
siknak a sziikségleteire. Itt és most. Ez a masik vessz&paripam: itt és most. Megélni az
,itt és most”-ot, és az ,itt és most”-ban figyelni arra, hogy ki mit mond; azt milyen
érzések kisérik; s mi lehet még, ami nem jut kifejezésre — szdval érzékelni szemfiile-
sen a masikat.

Hétvégén lelkigyakorlatot tartottam egyetemistaknak. Telt az id6, és az egyik turi-
ember el6vette a dohdnyos kis dobozkajat. Szeretettel beszélni a masikhoz, vagyis
észrevenni a masik sziikségletét a beszédben, a beszéd Aaltal. Es mondtam, hogy:
,,Oké, latom, hogy Sanya mar késziil friss leveg6t szivni, igyhogy akkor idetesziink
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most harom pontot, s késébb folytatjuk”; mire annyi volt a valasz, hogy , Respekt”.
Annyira jolesett ez a fajta kommunikaci6 ott és akkor.

Benedek Atyéank azt is mondja, hogy: , Istenfélelemmel tudjunk beszélgetni a ma-
sikkal”. Mit jelent az, hogy istenfélelemmel beszélni? Van érzékem az Isten jelenléte
irant, mert akkor, amikor két ember elkezd beszélgetni, akkor nemcsak két ember ta-
lalkozik, hanem az ember Krisztussal is talalkozik. Istenfélelemmel beszélni a masik-
kal és beszélgetni a masikkal azt is magaban foglalja, hogy meglatom a masikban azt
az isteni arcot, amely bennem is ott van.

Szumma szummarum, Benedek Atyank mit mond? ,, Aki megtanulta a valodi hallga-
tdst életében, az képes a helyes beszédre. Tudnunk kell hallgatni, hogy tudjunk helyesen be-
szélni.”

Meégis irigyen tisztelek koltot és festdt,

Ki helyettem mutatja meg,

Hogy mi lakik mélyen a szivemben.

Néha magam sem tudom, hogy dadogni kénnyebb,
Vagy titkolni kényelmesebb,

Hogy mi lakik mélyen a szivemben.

Igy folytatja Zoran.

Megnéztiik a beszédnek, a nyelvnek a veszélyeit, a helyes beszédet, és ha mar itt
vagyunk, akkor még a szeretetnyelvrdl is kell szélni. Az az 6tféle, amely létezik: az el-
ismerés, az érintés, a mindségi id6, a szivességek és az ajandékozas.

Elismerés, dicséret: Oszintén, konkrétumokat megfogalmazva; az igyekezetnek a
méltanyolasa is ide tartozik. Amikor megdicsérem a kamasz gyereket (a kamaszok-
nal, ugye, ez még lényegesebb; nem tudom, hogy kik nevelnek kamasz gyerkdcoket,
de nagyon lényeges a dicséret néluk).

Szeretetteljes szavak: szeretlek. Mi, férfiak hogy vagyunk szocializalva? Egy férfi
azt mondja egy masik férfinak, hogy szeretlek, akkor egybdl valami nagyon cstinya
dolgot gondolnak. Miért kell megtagadnom a masik oldalamat, az érzésvilagomat?
Miért ne mondhatndm ki egy masik férfinak azt, hogy jo veled lenni, szeretlek téged?
Elismerem az 6 értékét ezzel az egyetlen kifejezéssel. Vagy a masik, amit a jegyesek-
nek mindig elmondok, hogy a holgyek azért csak jobban szeretik, és tobbszor szeretik
hallani a férjiik részérél azt, hogy: ,Draga, édes kis narancsviragszalam! Tiindér bo-
garam! Szivem csiicske! Szeretlek!” Es van az a vicc — amit az ifjt férjjeldlteknek min-
dig a lelkiikre kotok, hogy naluk ez ne igy legyen —, miszerint: a feleség panaszkodik
a férjének, hogy keveset mondja: szeretlek! Es a férj erre mit mond? , Dragém, tizenot-
htisz évvel ezel6tt én kimondtam neked egyszer, ha megvaltozik, nyugodj meg, sz6l-
ni fogok!” Nem igy miikodik! A hazastarsak is vagynak arra, hogy az a kulcsszé —
szeretlek — ki legyen mondva. Mert ebben az egyetlen széban benne van az: ,jo, hogy
vagy, akarom, hogy légy”, vagyis: , szeretlek”.
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Erintés: ErrSl nem ttil sokat mondanék. Az érintés a megfelel$ helyen, a megfeleld
idében. Nyilvan, ha most kamaszoknak vagy kozépiskolasoknak, altalanos iskolas
felsébb évfolyamosok sziileinek tartanék el6adést, akkor azt kifejteném bdvebben,
hogy egy kamasz mennyire vagyik arra, hogy apa, anya megérintse; csak nem biztos,
hogy focimeccs utan, amikor a sracokkal kijon az 61t6z6bol. Anya biiszkén jon, sze-
mébdl kiolvashatd, hogy most mindjart megoleli gyermekét, és akkor: ,, Anya, csak
most meg ne érints! Csak hozzam ne nyulj!” — gondolja magaban a gyerek. Nem? Te-
hat igy benne van. Még hogyha a kamasz el is taszit olykor-olykor, akkor is ott van
benne az a vagy, hogy: ,Kényorgdém, anyam, érints mar meg; 6lelj mar meg!”

De az érintés mennyire sziikséges, hiszen ha a csecsemdre gondolunk: hogyan is
érintkezik a kiilvilaggal? Az érintés altal. Mennyire lényeges szamunkra is, hogy va-
laki megérintsen, valaki megoéleljen. Csak ugye megint ott a tarsadalmi norma — ha
csak a férfiakra gondolunk e témaban. Amikor két férfi dlelkezik, na, egybdl mit
mondanak rajuk: ezek biztos magasabb homérsékleten izzanak, mint harminchat! De
miért is? Ha tudom, hogy ki vagyok, tudom, hogy 6 kicsoda, és kifejezem az elisme-
résemet, a tiszteletemet az érintés altal, az 6lelés altal — amit egészen gyermekkorunk-
tdl, csecsemdkorunktdl hozunk magunkkal, és vagyakozunk ra tjra és tjra —, akkor
ez miért oly megvetendd cselekedet! Mert annak allitjak be.

Mindségi idd: A harmadik szeretetnyelve az embernek. Amikor az életemnek egy
darabjat odaajandékozom neked. Amikor az apa a fidval leiil meccset nézni, s a gye-
rek érzi azt, hogy az apanak nem a televizioban labdat kerget6 urak a lényegesek, ha-
nem ez a kapcsolat, hogy egylitt vagyunk, és jo veled lenni, még ha bambulunk is egy
konzervdobozra, amelyben hangyak szaladgalnak jobbra-balra. Mindségi id6. Ami-
kor a masiknak szentelem a figyelmemet, a szeretetemet, amikor engedem, hogy osz-
tozzon az én létemben, én pedig az 6vében.

Koccintds. Szoktunk koccintani. Mennyire kifejezi, amikor koccintunk, mi azt
szoktuk mondani, hogy egészségedre, de van olyan népcsoport, akik azt mondjak,
hogy az életre. Fantasztikus. A két pohdr, mikor Osszeér, akkor nem két pohar ér dsz-
sze, hanem két élet. En megosztom az én életemet veled, te pedig a te életedet osztod
meg velem. Mindségi id6. Nagyon lényeges az €letiinkben, hogy mennyi id6t adok a
csaladtagjaimnak, a szeretteimnek, a ram bizottaknak? De nem tigy, hogy amikor a
kamasz gyerek hazamegy: ,Na, jol vagy? Mondjad, mi volt az iskoldban, oké, jo,
gyorsan, fiam, mindjart leég a vacsoranak vald.” Nem ez a mindségi id6. Hanem
amikor egylitt cselekszem vele. Amikor érzi azt, hogy benne van az én idémben, én
pedig az & idejében. Amikor azt érzi, hogy van egy kapcsolat, Osszetartozas van ket-
ténk kozott, és amikor abban a kapcsolatban a mésik az, aki a figyelmem kozéppont-
jéban van.

A negyedik szeretetnyelv: a szivességek. Anyak és apak, akik itt jelen vagytok, na-
gyon jol tudjatok, mik ezek a szivességek. Amikor én mint csaladanya, én mint csa-
ladapa teszem a dolgomat. Tisztaba teszem, kiveszem aldla a szennyest. F6zok ra,
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megszoptatom, kiviszem sétalni, apa elmegy kenyeret keresni munka altal... széval a
szivességeknek a nyelve. Amit aztan a kamaszkorban felvalt az ,, Anya, varrd mar fel
ezt a gombot!”, ,Apa, megragasztanad a tornacipémet?”. Aldozatot és szivességet te-
szek azért a személyért, aki szamomra nagyon fontos. A cselekedetek altal beszél a
tett. Szolgald cselekedetek szeretetnyelvét beszélte Teréz Anya, beszélte Gandhi, be-
szélte Albert Schweitzer, és beszélte Jézus Krisztus. A szivességek nyelvében benne
van a szabadsag. Szabadon tedd azt, ami beliilrdl jon, vagyis szolgdlni a csaladtagot:
mosni, f6zni, takaritani, szerelni stb.

Az 6todik az ajindékozis: Ha egy ajandékot adok valakinek, ott kézzel foghatéva
valik a szeretet megnyilvanulasa: , Te kézzelfoghatdan szeretsz engem.” A gdrdogben
van egy kifejezés: kirisz, ami azt jelenti: kegyelem. Egy kicsit b6vebben mindez: ez a
meg nem érdemelt ingyenes adomany. Az ajandékozasnak is ez a lényege. Te nem
érdemled meg, de én akkor is adom neked, mert szeretlek! Nem érdemelted ki ezt a
dolgot, nem tettél érte semmit, de én mégis szeretnélek megajandékozni. Miért? Mert
itt allsz el6ttem, mert szeretlek, mert jo, hogy vagy, akarom, hogy légy.

Mi az, ami megmutatja, mi lakik a sziviink mélyén? Edes anyanyelviink. Lénye-
ges, nagyon lényeges az, hogy hogyan és miként hasznalom. Hogyan és miként
mondom, kinek, mikor, miért. ,Mert beliilrdl, az ember szivébdl szarmazik minden
gonosz gondolat, erkodlcstelenség, lopas, gyilkossag, hdzassagtorés és minden egyéb
rossz” — irja Mark hetedik fejezetében.

Zarasként alljon itt egy torténet, amely jol megvilagitja anyanyelviink szerepét.

Féiskolai eléaddsok és hosszii értekezletek végén gyakran hangzik a kérdés: ,,Van valakinek
kérdése?” Akkor, amikor a hallgatésigot mdr 1igyis eldrasztottdk informdcidval, és kiilonben
sincs tobb id6. Ilyenkor az embernek biztosan lenne egy-két kérdése, példdul: , Mehetiink
madr?”, vagy ,,Mi a fenére volt jo ez az egész értekezlet?”, vagy , Hol lehet itt inni valamit?” A
gesztus célja, gondolom, az, hogy az eléado jelez vele, hogy mennyire nyitott, de ha valéban
felteszel egy kérdést, az el6adé is, a kizonség is gyilkos tekintettel néz rdd. Es mindig akad va-
laki, akinek van kérdése. Az el6ado pedig mindig vilaszol rd azzal, hogy nagyrészt elismétli
azt, amit egyszer mar elmondott. De ha még marad egy kis id0, és egy kis csend tamad, a fel-
sz6litds utin dltaldban fel szoktam tenni a kérdések kérdését: , Mi az élet értelme?” Az ember
sohasem tudhatja, hdtha valaki tudja rd a vdlaszt, és nagyon binndm, ha lemaradnék rdla, csak
mert til nagy a tdrsadalmi gdtldsom ahhoz, hogy én tegyem fel a kérdést. Amikor viszont fel-
teszem, rendszerint abszurd hiizdsnak tekintik. Az emberek nevetnek, bélogatnak, dsszepakol-
jdk a cuccaikat, és az értekezlet ezzel a nevetséges megjegyzéssel véget is ér. EQyszer, egyetlen-
egyszer tortént csak meg az, hogy feltettem a kérdést, és komoly vilaszt is kaptam rd. Olyat,
amely mdig emlékezetes szdmomra. A gorog kultiirdval foglalkozd és Papaderosz dltal Gorog-
orszdg minden vidékérél meghivott értelmiségiek és szakemberek vezette kéthetes szemindrium
utolsé délel6ttjének utolsé eldaddsin Papaderosz felemelkedett a terem végében dllo székérdl,
elére ment, és ott megdllt az egyik nyitott ablakon bedzonld, ragyogd gordg napfényben, és ki-
nézett. Azutin megfordult, és eléadta a ritudlis gesztust: ,Van valakinek kérdése?” Csend iilte
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meg a termet. Ez a két hét egy egész életre elegendd kérdést vetett fel, de pillanatnyilag csak a
csond létezett. ,,Nos, nincs kérdés?” Papaderosz tekintete végigpdsztdzott a termen. Hit jo,
foltettem a kérdést. , Doktor Papaderosz, mi az élet értelme?” A szokdsos nevetés jott valaszul,
mindenki induldsra készen mocorgott. Papaderosz kezével csendet intett, és hosszasan rdm né-
zett. Szemével azt firtatva, komolyan kérdeztem-e? A szemembdl pedig azt olvasta ki, hogy
igen. , Rogton vdlaszolok a kérdésére.” Nadrigzsebébdl eldvette tircdjit, eqy darabig a bor
pénztarcaban kotordszott, aztin kihaldszott egy apro kerek tiikrot, nagyjabol akkordt, mint egy
negyeddolldros, és a kovetkezdket mondta: ,Kisgyerekkoromban a hdbori alatt igen szegények
voltunk, eqy eldugott faluban éltiink. EQy nap az titon taldltam egy darabokra tort tiikrot. EQy
német motorbiciklit I6ttek ki azon a helyen. Megprobdltam dsszeszedni a tiikor dsszes darabjit,
hogy Osszerakjam, de lehetetlen volt, igy csak a legnagyobb darabot tartottam meg, ezt itt, ni.
Aztdn egy kévon kor alakiira csiszoltam. [dtszani kezdtem vele, mint valami jatékszerrel, és el-
bitvolt az, hogy olyan sotét helyekre tiikrdzhetem vele a fényt, ahovd a nap sohasem siit be.
Meély lyukakba, repedésekbe, sotét beugrokba. Sportot iiztem abbél, hogy fényt bocsdjtsak a leg-
eldugottabb helyekre is. Megtartottam a tiikrdcskét, és ifjiikorom iires pillanataiban eldvettem,
és jra elfogadtam a jaték nyijtotta kihivdst. Amikor férfiva értem, rdjottem, hogy ez nem egy-
szertien gyermekjiték. Hanem annak a metafordja, hogy mit is kezdhetek az életemmel. Rdjot-
tem, hogy nem én magam vagyok a fény, még csak nem is fényforrds, de a fény, az igazsig, a
megértés, a tudds, létezik, és sok sotét helyen csak akkor fog fényleni, ha én odatiikrézom. Csak
egy szilankja vagyok annak a tiikornek, aminek teljes alakjdt és formdjat nem ismerem. Ennek
ellenére annak, ami a rendelkezésemre dll, fényt tiikrozhetek a vildg sotét zugaiba. Az emberek
szivében 1év6 fekete foltokra. Es némely emberekben bizonyos dolgokat megudltoztathatok. Ez
az, amire én torekszem. Ez az én életem értelme.” Aztdn fogta a tiikrocskéjét, dvatosan tartva
befogta az ablakon bedramld nappali fény sugarait, és az arcomra meg a padon Osszekulcsolt
kezemre irdnyitotta. Sokat elfelejtettem mdr abbdl, amit azon a nydron a gordg kultirirol és
torténelemrdl tanultam, de emlékezetem tdrcdjdban még mindig ott hordok egy kicsi kerek tiik-
70t
Van valakinek kérdése?
K06sz6nom szépen!
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HEGYESSY GABOR

Zempléni természettudosok dllat- és névénynevei
a 19. szazadbol

A zempléni magyar emberek, akik a természet kozelében éltek, mindig annyira
ismerték a kornyezetiikben él6 novényeket és allatokat vagy a gombakat, amennyire
a maguk életmodjahoz erre sziikségiik volt. A régmult id6kbdl kevés irott emlék ma-
radt fenn, ami mai értelemben is hasznos, egyértelmid informdciokat ad az akkori
id6k florajardl vagy faunajarél. Nagyon sok szarmazott koziilitk téves megitélésbdl,
babonabdl.

Az egyik els6, ismert magyar nyelvii iras, ami-
ben Miszo bogarak emlitése tortént, az Johannes
Amos Comenius (1592-1670) sarospataki tanartol

Sirospataki tandrok szarmazik: ,, A’ lathat6 vildg négyféle nyelven” cimmel
magyar nyelvii tankonyvei

a Kollégium alsé és kizépss szintje

szamira (1793—1848) csak egy rovid cimszo utalt a rovarokra.! Tehat a

e e zempléni tudomany hagyomanyai a sarospataki re-
C e e formatus kollégium miikddése miatt nagyon régiek.

DR. FEHER ERZSEBEY

jelent meg. Az 1685-ben nyomtatott miiben még

Fehér Erzsébet 1989-ben a Sdrospataki tandrok magyar
nyelvii tankényvei a Kollégium alsé és kozépsd szintje
szamdra (1793-1848) cimd kotetében beszamolt
Emdédy Istvan 1809-ben és 1818-ban kiadott Termé-
szeti Historia I. Az Allatok Orszdga, illetve Vadnay Jo-
ik, 1908 zsef 1811-ben nyomtatott Természeti Histéridk II. A
Plantdk Orszdga cim(i tankonyvérol.

A svéd Karl Linné nevéhez és tevékenységéhez kotjiikk azt a jelentds valtozast,
amely a 18. szazad masodik felét6l mar egy nemzetkozi elfogadottsag révén napjainkig
megalapozta az él6lények elnevezését, rendszerezését (a zoologusok 1758-t61 kezd6d6-
en szamitjak az érvényes neveket). A tudomany nyelve a latin lett. Ez a holt nyelv az,
amelyen a vilag minden tdjanak novényeit, gombait, allatait leirjak, azonositjak a tudo-
sok. Linné javaslatara egy genusz- és egy fajnév (valamint a leird tudoés neve és a kozlés
évszama) kell mindehhez. E két név kombinacidi képesek a vildg sok milli6 fajat azono-

' Vig Kdroly és Szél Gydz6: Evszazadnyi rovaraszat. 100 éves a Magyar Rovartani Tarsasag. Novényvédelem 46 (12),
2010. 555-586.
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sitani. Mindezt a 19. szazad elején mar hazank tudosai is alkalmaztak. Arra is rajottek,
hogy hiaba élnek a legel6kon, erddkben, hegyek kozott vagy mocsaras, vizes helyeken
pasztoraink, erddkeriiléink, halaszaink, mégsem ismerik jol kornyezetiik minden fajat.
Az él6lények tobbségét kitevd rovarok sok ezer formajat még megnevezni sem tudjak.
Az ismertebb nagy allatoknak, hasznos novényeknek, gombaknak viszont tajegységen-
ként mas és mas neve van, ami szintén nehézséget jelent az ezekrol szol6 értekezések-
ben. A reformkorban fogalmazodott meg az a torekvés, amelynek eredményeként a 19.
szazad végére lényegében kialakult a magyar nyelven is miivelhet$ természettudo-
many két jelentSs aga: az dllat- és névénytan. Ebben a feldolgozasban igyekeztiink ha-
zanknak arra a régidjara, az abauiji és zempléni vidékre koncentralni, ahol a nyelvujitas
szamos fontos személyisége tevékenykedett.
Kitaibel Pal (1757-1817) tOobbszor is jart az
Diaria’ abauji és zempléni tdjakon, az egész Karpat-
itinerum medencét feloleld hatalmas, részleteiben tobb

Pauli
Kitaibelii

évig tartd kutatdsai soran. AlapvetSen botanikai
felmérést végzett, de a kbzetekre és a korabeli
térképek pontositasara is figyelt. Kéziratos naplo-
iba szamos adatot rogzitett. A német nyelven irt

kéziratos utinapldjabdl — amelyek elsé részeinek
nyomtatott valtozata csak 1946-ben jelent meg
Gombocz Endre botanikus atirataban; az § halala
utan Tasnaddi Kubacska Andrés jelentette meg,’
majd a tovabbi napldk feldolgozasa csak az el-
mult évtizedben® — tudjuk, hogy 1796-ban, 1803-
ban és 1815-ben is jart a kornyéken. Polihisztor
természettuddsunk német anyanyelvii volt, Sop-
ron kozelében, Nagymartonban sziiletett. A pesti
egyetem tandra volt. Jegyzeteit, leirasait az akkor hivatalos német nyelven, illetve a
tudomany latin nyelvén rogzitette. Erdekes, hogy alkalmilag gytijtotte az él6lények
nép altal hasznalt magyar neveit is, tobbek kozott Tallya, Mad, Tokaj és Erdébénye
kornyékérdl ismerjiik szamos novény ekkor feljegyzett megnevezését.* Kitaibel mar
1802-ben megfogalmazta egy magyar tudomanyos tarsasag létrehozasanak sziiksé-
gességét.

Didszegi Samuel és Fazekas Mihaly 1807-ben jelentette meg nyomtatasban a Ma-
gyar Fiivész Konyv. melly a’ két magyar hazibann taldlhaté novényeknek megesmerésére vezet,

Hu
Natural History
Museum
Budapest, 2001

> Gombocz Endre: Diaria itinerum Pauli Kitaibelii. Auf Grund originaler Tagebiicher zusamengestellt von Endre
Gombocz. Herausgeben von Andras Tasnadi Kubacska. I Band 1945, 2 Band 1946. Leben und Briefe ungarischer
Naturforscher. Verlag des Naturwissenschaftlichen Museums, Bp., 1945-1946.

* L6kés Laszlo (szerk.): Diaria itinerum Pauli Kitaibelii IT1. (1805—1817). Hungarian Natural History Museum, Bp., 2001.

4 Priszter Szaniszlo: Magyar novénynevek Kitaibel Pal utinaploiban (1796-1817). Comm. Hist. Artis Med. 1894. 107—
108., 161-175.
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a’ Linné alkotmdnya szerént cimii kotetét. Ennek El6ljdré Beszéd cimii részében, elészava-
ban leirtak szandékaikat, munkamodszeriiket. Néhany erre vonatkozo részt idéziink:
Amé itt vagyon a’ Magyar Fiivész-Tudomdnybdl az el-
s6 Zsenge, azoknak szdmdra, kik a’ ndvényeket kedvellik, és
azokkal esmérkedni kivinnak.
A’ Természeti dolgok kizott a’ plantikkal vald esmer-
kedés az, a’ mellyel kiviltképpenn minden léptenn nyomonn

T g of
M AGYAR

FUVESZ KONYV. |

I

MELLY I

A" KET MAGYAR HAZABANN i
TALALTATHATO

gt :Mi::": B kindl benniinket a’ Természet. Az Allatok elmennek eldliink,
veser, és nem engedik hogy velek kzelrdl banjunk; az Asvdnyok-

$aiion AL; R nak nagyobb része nehéz hellyenn van, a’ hegyek gyomriba

- szERENT rejtve: de a’ plintdk mindeniitt a’ fold szinénn; erddnn,

mezénn, kertbenn, hegyenn, vélgyon, szdrazonn, vizenn,
viz alatt, elottiink dllanak, és Oket tetszésiink szerént vizs-
gdlhatjuk. A’ t6bb dllatoknak elég, ha megtaldljdk ezekbenn
az ¢ eledeleket; eszik azt a’ mivel tdpldltatnak, a’ tobbit ta-
podjdk: de az emberbenn az esméretre torekedd ész, a’ mit
megldt, azt esmérni és nevérdl nevezni kivinja.

Taldm nints is ollyan ember, a’ ki ha megldt valamelly
kiilonds Fat, Fijvet, vagy Virdgot; annak megnézésébenn valami gyonyoriiségét ne taldlnd, és ne
kivannd tudni minek hivjik azt? Sokaknak pedig mind a’ Férjfi mind az Aszszonyi Nembdl, kii-
londs viagydddsok és természeti vonattatdsok vagyon erre az esméretre; ...”

‘Imé ajanlunk hdt és dltaladunk édes Nemzetiinknek ollyan Konyovet, mellynek egyenes és
egyediilvald tzélja az, hogy a’ fiknak, fitveknek és virdgoknak esmérésére vezessen. Ez éppenn
nem arra vald kényv, hogy az ember felvegye, és folytdbann olvassa — mert 1igy érthetetlen és ha-
szontalan lenne: — hanem arra vald; hogy mikor elébe akad valamelly esmeretlen pldnta, akkor
vegye kezébe a’ kinyvet, és azt ebbenn felkeresheti, ’s a’ nevére tallhat.”

Mai értelmezésiinkben tehat hatarozokdnyvnek szantdk munkajukat. A bevezetd
fejezetben részletes tanacsokat is adtak a kotet hasznalatdhoz. A Linné altal nemzet-
kozileg elfogadott kettds nevezéktan (binominalis nomenklattira), illetve rendszertan
alkalmazasarol, valamint a kotetben hasznalt névényi szervrészek magyar és latin
megnevezéseirdl alapos leirasokat kozoltek.

A konyviikben hasznalt névénynevek alkotasarol a kovetkezdket irtak:

,Megiitkoznek taldm abbann, mikor latjdk, hogy ebbenn a’ kényvbenn sok 1ij és szokat-
lannak tetszd plinta-nevek vagynak: ellenbenn sok régiek, mellyeket mdr netaldm hallottak
vagy olvastak, vagy tudtak; itt el6 nem fordilnak. — Hogy sok 1ij neveket kellett késziteni,
annak f8 oka az, hogy nem lévénn még Magyaril a’ Fiivészség Tudomdny formdbann, felet-
te sok plantdknak még semmi magyar nevek nem vdlt; a’ mellyeknek hit nevet kellett adni.

Msik oka pedig az, hogy a’ mellyeknek alkalmatlan vagy bitang nevek volt, azoknak alkal-

matosabbat kellett adni. Megtetszik magdbol a’ konyvbdl, hogy mi, minden el6ttiink tudva

volt alkalmatos magyar nevezeteket betsbenn tartottunk, és meghagytunk: de meg kell valla-
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ni, hogy azok kozt a’ babalelte flinevek kozt, mellyek a’ koznép szdjdbann sét konyveinkbenn
is forognak, sokann vannak botrdnkoztatd, babonds, helytelen, tsiif nevek, sét ollyan gyaldza-
tosok is, mellyeket betsiilletes ember szdjdra venni is dtallana. (Ldsd Dr. Foldi Janos Kritikd-
jat a” Magyar Fiivész-Tudomdnyrdl) Ha most — midén épenn azonn igyeksziink, hogy a’
Tudomdnyt a’ szemétbdl felemeljiik — azokat a’ hijdbavalé nevezeteket Nemzetiink gyald-
zatjdra megtartottunk volna: ezt valdsiaggal 1igy nézhette vélna benniink a’ két Haza mint az
itélo-tehetség qyengeségét, és munkdnkat magunkak egyiitt méltdann meguethette volna.”

~Miblta pedig a’ Tudomdnybann rend van; abbdl dll a’ tokéletesség, hogy Nemek ald sze-
dddjenek a’ Fajok, és minden plantdnak két helyes neve t.i. Nemi- és Faji-neve légyen. Az 1ij
nevek formdldsdbann azonn igyekeztiink, hogy ahol tsak lehetett, a” Nemnek természeti
tzimerébdl formdlddjonn a’ Nemi-név, bizonysosok lévénn benne, hogy az illyen kifogds
nélkiil valo neveket a’ plintik, és a’ plantik’kedvelldi legkonnyebbenn elfogadjak. A" hol
ezenn az titonn nem béldogulhattunk; vagy forditdssal [hivatkoznak Waldstein és Kitai-
bel munkdira. H. G.] vagy lagyitdssal, vagy meghagydssal, a’ Dedk neveket vettiik Ma-
gyar hangzdsra. ...” ... mivel az illyen munka nem két ember dolga; tehat Tiudds Ha-
zdnkfijai segitségiil lenni méltoztatndnak. A’ kik ebbenn a’ tekintetbenn benniinket levelekre
méltoztattak; latni fogjdk, hogy betses tandtsaddsokat haszonra forditottuk. ...”

. Bidtorkodtunk pedig magunktdl is némely vdltozdsokat tenni; mert azt hittiik, hogy azok
dltal a’ flivészkedni kivindkonn kénnyiteni foqunk, nevezetesenn: Hogy a’ Linné mestersé-
ges Alkotmdnya, a’ Természeti-Rendekkel inkdbb eggyezzen ...”

L Akdrmelly elhagyatott dllapotbann ldttassék is lenni valamely Tudomdny; de annak
azonnal emelkedni kell, mihelyt a” Nemzet kezeit rdteszi. Most hdt, mikor ezt a’ kezdetet édes
Hazdnknak bemutatjuk: meghtvjuk hazafi bizodalommal Nemzetiink Tuddsait, kérvénn,
hogy az erétlen igyekezetnek segitségiil lenni méltoztassanak. Itt vagyon mdr a’ naggydbdl
kifaragott miiv, ’s pallérozo kezeket vir. Nevezetesenn Sok nevekkel nem vagyunk megelé-
gedve: de mdr mi rajtok nem segithettiink, mert belé faradtunk. Azombann sok alkalmatos
nevezetek lehetnek széllyel a’ két Hazdbann, mellyek nékiink tudtunkra nem estek. Még
mostandbann a’ nevekbenn lehetne sziikséges jobbitdsokat tenni; de majd sok idd miilva, a’
vdltoztatds zavarodds nélkiil meg nem eshetne. ...”

,Legyiink gondosok a’ két Hazinak minden részeibenn, az ott termd plantdknak vizsgdld-
sa koriil; irjunk kiilomb kiilomb vidékeknek Flordit; a’ taldlandd ritka, vagy még egészszenn
esméretlen Fajokat 's Nemeket, irjuk helyesenn, és azokat sét magokat a’ plantdkat is kozol-
jiik eqymdssal. Légyen a’ Tudomdnyos dolgokbann eggymdssal vald eggyesiilésiinknek kozép
pontja, egqy valamelly honapos irds, vagy a’ Hazai Tiidésitdsok.

Igy sokanak munkdja, és egqymds segitsége dltal késziilhetne el idével eqy jo Nemzeti Fii-
vész-Konyv; mellybenn nemes gyonyoriiséget, és nydri hasznos mulatsagot taldlhatna, mind
a’ két nemenn lévé Magyar ember. Addig pedig élj Hazafi Olvasé ezzel a’ mit most kezedbe
adunk, és igyekezetiinket legaldbb jo kivinsigoddal segéljed.

Irtuk Debreczenbenn 1807-dik Esztendébenn Martzius 21-dikénn.

Dibszegi Samuel — Debreczeni Prédikdtor, Fazekas Mihdly — F6 Hadnagy”
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A fenti idézeteket azért érdemes eredeti formajukban olvasnunk, mert jol tiikro-
zik a 19. szazad irastudoinak magyar nyelvét, ugyanakkor szerzéi (egyikiik Fazekas
Mihaly, a Lidas Matyi iréja) megfogalmaztak ebben egy olyan igényt, a nemzeti tu-
domany vilagszinvonaliiva emelésének igényét, amelyet fontosnak tartottak. Mindezt
akkor irtak, amikor Magyarorszagon a magyar nyelv nem volt hivatalos. A tudo-
many nyelvének magyarra tétele nem is annyira a magas tudomany miivelSinek volt
fontos, hanem inkabb az 6 tudasuknak a koztudatba keriilésére, jobb hasznosulasara,
leginkabb pedig a tanitas altal valo terjesztésre, a még szintén csak szilik tarsadalmi
csoportokat (leginkdbb a varosi polgarokat) elérd iskolarendszer fejlesztésére ira-
nyult. Nem véletlen, hogy mindez akkor Debrecenben késziilt.

A fiivészkdnyv onmagaban is tekintélyes kotet. A fent tobb részletében idézett
Eléljaré Beszéd oldalain kiviil 608 oldalas, még napjainkban is jol atgondoltnak, meg-
tervezettnek mondhatd. Hasznalhatdsagat segiti a konyv végére szerkesztett magyar
genusz-neveket (akkor nemi-neveket) illetve tudomanyos (a koznyelvben deaknak,
latinnak mondott) neveket betirendben k6216, oldalszamos mutatd (Nevek mutato tab-
lgja fejezetcimen). Mindezek mai, szamitogépek segitette vilagunkban is nagy telje-
sitménynek szamitanak.

A fiivészkonyv hatasa el6szor bizonyosan kevesekhez juthatott el, hiszen kevés
magyar nyelven irni, olvasni tud6 ember volt, aki megvasarldsat, beszerzését meg
tudta oldani. Bizonyosan ezek kozott volt Kazinczy Ferenc (1759-1831) is, aki szen-
vedélyesen kedvelte a kerteket, parkokat, ezek kapcsan szamos névényt ismert. Leve-
lezésébdl tudjuk, hogy hasznalta a fak, cserjék tudomanyos nevét is. Eppen a fiivész-
konyvbdl derithetjiik ki, hogy néhany korabeli magyar néven megnevezett novényé-
nek mi is a mai megfelelGje. Példaul: gyalogfenyd "bordka’, gydszfiiz 'szomoru fz’, to-
polya 'rezgd nyar’, veres bodza 'fiirtds bodza’, veres fiiz 'csigolyafliz’ stb. Az altala hasz-
nalt hars, tolgy, gyertydn, mogyord és sok mas névény neve viszont ma is érvényes.

Kazinczy maga is probalkozott ndvények névmagyaritasaval. Példaként a fiivész-
kényvben szerepld koronds Hatkotii (Fritillaria imperialis) all, melynek ott is csak a zaro-
jelben szereplé Tsiszdr Korona elnevezése él napjainkban (csaszarkorona formaban),
mig a Kazinczy altal javasolt valtozat: ,a Csdszdr korona (Corona imperialis) szobol csak az
elsd és utolso sylabdt tartdam meg, s az jol hangzd magyar szot adna: 'Csdszna’” — nem honoso-
dott meg.’ Kazinczy a lepke vagy pille ltalanos megnevezésére a ,lepe” elnevezést ja-
vasolta, hosszasan indokolta is allaspontjat, de ezt sem fogadta el a szélesebb k6zonség.
Nem sokkal Kazinczy Ferenc haldla utan — még a magyar nyelv hivatalossa valasa
(1844) el6tt — a Tudods Tarsasag (Akadémia) szorgalmazta a tudomanyos nevek ma-
gyaritasat.’ A természettudomanyok, kivaltképp az orvostudomany szaknyelvét Bu-
gat Palra (1793-1865), a ndvénytani neveket Frivaldszky Imrére (1799-1870), az allat-

* Banfalvy Anna: Kazinczy kertjei — Utazésok és kertélmények. Széphalom 19. A Kazinczy Ferenc Tarsasag évkonyve
2009. 141-144.
S MTE III. 1838
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tani részt Polya Jozsefre (1802-1873) és Fay Andrasra (1786-1864) biztak. Frivaldszky
készitett is egy kéziratos mintat az A betlis névényekrdl, amely ennél tovabb nem ju-
tott, nem lett folytatasa (az 1848-49-es szabadsagharc bukasa utan az akadémia évekig
nem mukodott). A kézirat napjainkig megdérz6dott.

Az abatiji és zempléni tajak novényzetérdl nagyon jelentds kotet jelent meg 1864-
ben, amelyet Hazslinszky Frigyes, eperjesi tanar, a Magyar Tudomanyos Akadémia
levelezd tagja jelentetett meg Kassan. Cime: Ejszaki Magyarhon Virdnya — Fiivészeti Ké-
zikbnyv. A zsebkdnyv méretti, 412 oldalas konyv egyaltalan nem hivatkozik a fiivész-
konyvre, bar nyelvezete hasonld, de szamos eltérés is van benne. Ugyancsak nem
titkrozédik benne a késébbi korok hatarozokonyveinek nyelve, inkabb sajatosnak
mondhatdk a leirt névények nevei.

Erdemes kicsit bévebben bemutatnunk a zempléni
sziiletésti, uttdrének tekinthetd Frivaldszky Imre élet-
atjat, aki els6ként alkotott jelentds allattani konyvet
magyar nyelven, de botanikai tevékenysége is kiemel-
ked6 volt.

S Frivaldszky Imre a Zemplén megyei Bacskon sziile-
ﬁﬁgg;: _z; : % | tett. Elemi iskoldit és az els6 két gimnaziumi osztalyat
is Satoraljatijhelyen, a piaristdknal végezte.” A jelenleg
Kossuth Lajos nevét visel§ kozépiskola eredeti anya-
konyvi nyilvantartasaban az 1809. és 1810. évben talal-
hatjuk Frivaldszky Emericus és batyja, Frivaldszky
Stephanus (Istvan) nevét a latin nyelvii lajstromban.
(Erdekességként emlithetjiik, hogy az iskola mai név-
adoja, Kossuth Ludovicus neve 1812-t6l szerepelt ugyan-
ebben a kéziratos kotetben.) Frivaldszky Imre a zempléni megyeszékhelyen toltotte
gyermekkorat (a Frivaldszky csalad lakasa a Cerké utcaban —jelenleg Kazinczy utca —
volt, amint azt Csorba Csaba, az 1827-es varosi telekdsszeiras levéltari anyagdban
megtalalta), * ahol apja, a nemesi szarmazasu frivaldi Frivaldszky Istvdn is dolgozott
mint fiskalis, és sajat fiainak is ezt a palyat szanta. A tehetséges Imrét ezért két év
gimnaziumi tanulmanya utan Egerbe, a bentlakasos, ciszterciek iranyitasa alatt ma-
kodé jogakadémidba iratta be. A 14 éves fit szervezete rosszul viselte a szigora ko-
riilményeket, és a vakacidra lesovanyodva tért haza. Ezért egy évig otthon tanult,
majd a retorikai vizsgait Satoraljatjhelyben tette le. 1814-ben csaladjat meglatogatta
rokonuk, a mar id&s Kitaibel Pal (1757-1817), aki ekkor a fiatal Sadler Jézseftel (1791-
1849) egyiitt a kornyék hegyeiben is botanikai kutat6 kirdnduldsokat tett. Sajnos ép-
pen ebbdl az évbdl Kitaibel ti napldja hianyos, ezért csak késébb, éppen Frivaldszky

" Balint Zsolt — id. Frivaldszky Janos: A magyar Parnasszuson. Frivaldszky Imre (1799-1870) a természet kutatdja.
Magyar Természettudomanyi Muzeum, Bp., 2009.

8 Csorba Csaba: Kazinczy varosa: Satoraljaujhely. Széphalom 19. A Kazinczy Ferenc Tarsasag évkonyve, 2009. 145—
167.
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Imre 6néletrajzabdl tudjuk, hogy ez a latogatas, az egyiittes kirandulas inditotta el 6t
késdbbi életpalydjan. Frivaldszky Imre Kassan fejezte be a gimnaziumot, majd a pesti
orvosegyetemre iratkozott be, ahol hazankban egyediil tanitottak ndvényismeretet
(pl. Kitaibel, késdbb Sadler), a gyogyndvények hasznalata kapcsan, allattant pedig az
allatorvoslas miatt. 1821-ben fejezte be az egyetemet. Doktori disszertacidjat 1823-ban
védte meg, pergamen oklevelét ma is 6rzi az orszagos orvosi levéltar. Még csak 24
éves volt ekkor!

Egyetemi évei alatt kezdte meg sajat terepi kutatasait, a kirandulasok egyuttal
egészségi allapotanak javitasat is szolgaltak. Féként a févaros kornyékén vizsgalo-
dott, de tdbb magyarorszagi és késébb balkani utat is bejart. Kezdetben elsdsorban
novényeket, majd rovarokat és csigékat is gytijtott. frasait latinul és németiil, késGbb
magyarul jelentette meg. A zempléni tajakon 1818-ban, 1821-ben, 1824-ben jart, orvosi
oklevelét is az utobbi idépontban hirdettette ki Zemplén megyében. A Frivaldszky
csalad Satoraljatjhelyen kapcsolatban allt Kossuth Lajossal (1802-1894), aki akkori-
ban 1828 és 1832 kozott tobb esetben is képviselte ket jogi tigyekben, bar Imre ezen
idészakban mar Pesten élt.” Tudjuk, hogy Kossuth maga is kedvelte a botanikét, de
sem az &, sem a Frivaldszky Imre hagyatékabol nem keriilt el6 eddig arra vonatkozo
adat, hogy milyen kapcsolat volt kozottiik. Tényként ismert, hogy Frivaldszky Imre
az 1849-es szabadsagharc bukasat kdvetden szamos kordbbi iratdt megsemmisitette, "’
igy kénnyen lehet, hogy pontosan ezért nem taldlunk a zempléni kutatasairol szinte
semmit.

A Tudomanyos Akadémia tagjaként és a Nemzeti Mtzeum természeti taranak
vezetSjeként is elismert ember volt, gréf Széchenyi Istvannal, Trefort Agostonnal
ugyancsak jé kapcsolatban allt. A budai Svabhegyen épitett villdja Jokai Mor hazanak
(ma Kolté utca) szomszédsagaban volt, s rendszeresen

tartottak a miivész és tudds kozosség barati Osszejovete-
leit. Nem véletlen, hogy Jokai Az arany ember utészava-
ban Frivaldszky Imrét mint személyes ismerdsét méltat-
ta.

JELLEMZO ADATOK

MAGYARORSZAG FAUNAJAHOZ,

Frivaldszky Imre életmiivének legjelent6sebb, ma-
gyar nyelven, a Tudomanyos Akadémia kiadasaban
megjelent kotete, a Jellemzd adatok Magyarorszdg faundjd-
LT et T i i hoz cim(i.'"'" Ebben &sszefoglalta hazénk akkoriban a
Karpatok egészére kiterjed$ teriiletének, kiilonleges al-
latainak addigi ismereteit. F6ként a ritkasagokrdl irt, s
e Sl csak a fejezetek bevezetd részében és egyes tajak eseté-

ben adott természeti kornyezetiikrdl leirast. Ez utdbbiak

FRIVALDSZKY IMRETOL

® Bdlint Zsolt — id. Frivaldszky Janos i. m.

" Uo.

" Frivaldszky Imre: Jellemz6 adatok Magyarorszag faundjahoz. A Magyar Tudoméanyos Akadémia Evkonyvei XI. ko-
tetének IV. darabja, Pest, 1865. (13 képtablaval, 1866).
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olvasmanyosak, érdekesek. Csupan az altala hasznalt allatnevek, a logikusan, de erdl-
tetetten krealt megnevezések furcsak jelen korunkban, hiszen nem sikeriilt azokat
meghonositani, a szélesebb kozonség korében elterjeszteni. Néhany példat itt koz-
link a kotetben betlirendes és rendszertani sorrendben is Osszeallitott névsorbdl. (A
[=] szogletes zardjelek kozott a jeleniinkben érvényes magyar neviiket adjuk meg."

Coleoptera — téhelyropiiek [= bogarak]

(Carabidae) — Futoncz-félék [Futdbogarfélék csaladja]

Cicindela soluta — oldott Czingolany [= alfoldi homokfutrinka], Carabus hungaricus —
magyarhoni Futoncz [= magyar futrinka], Carabus montivagus — kobor Futoncz [= balkani
futrinka); Clivina ypsilon — ypsilon Alczdny [sziki vakondfutd]; Dyschirius strumosus —
gelyvas Csar [= termetes asofutrinka)],; Brachinus psophia — perczegd Pattogany [= pompas
pofogofutrinka], Lebia humeralis — vdllfoltu Fology [= vallfoltos cserjefut6];, Cymindis
cingulata — dvedzett Gyorsod [= karpati laposfut6],; Chlaenius festivus — diszes Szalang [=
diszes blzfutd], Atranus collaris — réttorju Kéjencz [= 0], Calathus metallicus — érczfényii
Tekeny [= fémfény(i tarfutd]; Anchomenus longiventris — nyultpotrohu Fojta [= termetes
kisfutd]; Anchomenus antennarius — érczfényii Siirge [= kékes kisfutd], Pterostichus
elongatus — nyulank Zakand [= nytlank gyaszfutd], Abax schiippelii — Schiippel Gernyéje
[= karpati szélesfutd]; Amara saphyrea — kékell6 Siirdng [= zafir kozfuto]; Zabrus blaptoides
— biizgeidomu Ehé [= zdmok futrinka],; Harpalus cribricollis — lyukgatotttorju Likadék [= s6-
tétlabu barsonyfutd]; Trechus pulchellus — deli Fiirgoncez [= 0]

(Cerambycidae) — Czinczér-félék [Cincérfék csaladja]

Cerambyx miles — vitéz Czinczér [= zOmok hdscincér vagy katonas hdscincér];
Purpuricenus budensis — budai Biborék [= biborcincér], Callidium humerale — vallfoltu
Bajlar [= vallfoltos hancscincér], Axinopalpis gracilis — veézna Fiirészfalam [= kecses
selymescincér]; Callimus cyaneus — kékellé Mengelicz [= z6ld tolgyescincér], Blabinotus
Genei — Gené Pesszokje [= keskeny tolgycincér], Agapanthia leucaspis — fehérbélyegii
Viram [= magyar zsalyacincér], Saperda Seydlii — Seidl Zenésze [= diszes nyarfacincér],
Oberea euphorbiae — szettyin Czinczogdny [= magyar kutyatejcincér]; Phytoecia argus — Ar-
gus Nyikor [= argusszemi cincér], Phytoecia scutellata — paizskds Nyikor [= sarloflicincér],
Strangalia aurulenta — aranyfényii Békrop [= sargaszOrii szalagoscincér], Leptura rufipennis
— rotroptylis Karcsa [= bordé virdgeincér]; Grammoptera holosericea — bdrsonyos Regd [=
imolacincér].

Valdjdban a nevek képzése nagyon logikus volt, de talan abban hibazott, hogy a
genuszok szintjén akart minden esetben teljesen kiilonbozni, ami olyan nagyszamu
kiilonleges, érdekes hangzasu 4j nevet eredményezett, amelyek megjegyzése, haszna-
lata mar a tuddsok szdmara is megterheld. Jelen korunkban a genuszneveknél sokkal
inkdbb magasabb taxon-szinten (csaldd, alcsalad, tribusz) egyeznek a megnevezések,
inkabb az azok kozotti, jelz6kkel toldott valtoztatasok jelzik az egyes csoportok Gssze-
tartozasat. Ezek csokkentik a nevek szamossagat, de segitik az &sszetartozas felisme-

rését (pl. jelenleg a tobb mint 200 Cerambycidae csaladba tartozé faj neve valamilyen

12 Merkl Otté és Vig Kdroly: Bogarak a pannon régioban. Szombathely, 2009. Hegyessy Gdbor: Borsod—Abatj—
Zemplén megye cincérfaunaja (Coleoptera: Cerambycidae). Pet6fi Irodalmi Miizeum — Kazinczy Ferenc Muzeum,
2013. (+28 tabla)

13 Néhany fajnak, amely csak a trianoni hatarokon tiili, egykori Magyarorszagon élt, ma nincs aktudlis magyar neve.
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cincér). A faji nevek kialakitdsa azonban napjainkban is hasonl6 elveket kovet, de az
azdta felgytlt ismeretek mar t6bbszor engedik, hogy egyes fajoknak ne csak kiillemi,
hanem jellemzd elterjedési, 6koldgiai vagy etoldgiai kiilonbségeit is felhasznaljuk.

Néhany évvel Frivaldszky Imre kotete utan unokadccse, Frivaldszky Janos (1822-
1895) folytatta a megkezdett kutatasokat (ahogyan a Nemzeti Mtzeumban is a maga
munkahelyére segitette, miutan nyugalomba vonult). A bogarak (téhelyroptiek)
rendszerezését, kiils6 és belsé felépitését valamint életmddjat egyarant magyar nyel-
ven tette kozzé.'* A kozel szdz oldalas miiben az alkotott magyar neveket a latin és
német nyelvii megfelel6kkel egyeztetve, betlirendes listdban is dsszegytjtotte. Nin-
csenek viszont benne a bogarfajok magyar nevei, azok tdbbezres listaja.

Frivaldszky Imre és Frivaldszky Janos korszakalkoté munkait kovetSen a 19. sza-
zadban tobb olyan zooldgus is dolgozott a zempléni vidékeken, akik jelentdset alkot-
tak. Erdekes médon — annak ellenére, hogy szovegiik nagyobb részben magyar — csak
kevés allat nevét adtak meg nyelviinkon: inkabb csak tudomanyos elnevezésiiket ko-
z61ték."”> A korszak befejezése utan Csiki Erné munkéssaga kezdddott a 19. szazad
végén, s 6 magyar nyelven jelentette meg maig is értékes koteteit,'® de az allatfajok
magyar neveivel nem foglalkozott.

Valdjaban a legjelentsebb Zemplén megyei kutaténak szamité Chyzer Kornél
(1836-1909), aki 1869-t6l 1892-ig Satoraljatjhelyen lakott (a tiszti f6orvos lakasa a je-
lenlegi mtizeum épiiletével szemben, az Ohid utcaban volt — most Dézsa Gyorgy ut-
ca) szamos tudomanyteriileten alkotott maradandoét. Tekintélyes mennyiségli irasai
féként magyarul jelentek meg, de allatok nevét egyediil az els zempléni irdsaban ad-
ta meg. A Zemplénmegye halai cimii irdsaban a lakasa melletti halpiacrol is szerzett in-
formacidkat, de kozolte az dltalanosan ismert halfajok magyar neveit is. Még egy ér-
dekesség, hogy a koraban a Kramer ribahaldinak (Umbra krameri) nevezett fajnak eb-
ben a miivében javasolta a poczhal elnevezést. E ritka, védett allatot ma ldpi poc néven
ismerjiik.

" Frivaldszky Janos: A magyarorszagi téhelyropiiek (Coleoptera) miiszavainak magyarazata, rovid boncz- és élettani
ismertetéssel. Mathematikai és Természettudomanyi Kozlemények 5. 1867. 1-98. (+ II1. tabla)

' Mocsdary Sandor: Adatok Zemplén- és Ungmegyék faunajahoz. Mathematikai és Természettudomanyi Kozlony 13.
1875. 131-185. Biré Lajos: Adatok Zemplén megye természetrajzi ismeretéhez. (II. Dr. Chyzer Kornél gytijtemé-
nyének bogarai.) A magyar orvosok és természetvizsgalok 1882. aug. 23-t6l aug. 27-ig Debreczenben tartott XXII.
vandorgytilésének torténeti vazlata és munkalatai. Bp., 1883. 195-232. Chyzer Kornél: Ujabb adatok Zemplén-
megye bogarfaunajahoz 1. Rovartani Lapok 2 (5): 100-106.; Ujabb adatok Zemplénmegye bogarfaunajahoz II. Ro-
vartani Lapok 2 (6), 1885. 122—125. Chyzer Kornél: Addenda et corrigenda ad conspectum Aranearum. A Magyar
Birodalom Allatviliga (Fauna Regni Hungariae) III. Arthropoda, Kiralyi Magyar Természettudomanyi Tarsulat,
Bp., 1896. 7-10. Chyzer Kornél: Zemplénvarmegye Orthopterai. Rovartani Lapok 4 (5), 1897, 99-101. Chyzer
Kornél et Kulezynsky, Ladislas: Ordo. Araneae. In: A Magyar Birodalom Allatvilaga (Fauna Regni Hungariae) I11.
Arthropoda. Kiralyi Magyar Természettudomanyi Tarsulat, Bp., 1896. 1-33. Horvath Géza: Ordo. Hemiptera. In:
A Magyar Birodalom Allatvilaga (Fauna Regni Hungariae) III. Arthropoda. Kiralyi Magyar Természettudomanyi
Téarsulat, Bp., 1897. 5-64. Kuthy Dezsé: Ordo. Coleoptera. A Magyar Birodalom Allatvilaga (Fauna Regni Hunga-
riae). Budapest, 1897. 1-213.

' Csiki Erné: Magyarorszag bogarfaunaja. Vezérfonal a magyar szent korona orszagainak teriiletén eléfordulé boga-
rak megismeréséhez. 1: Altalanos rész. — Adephaga: 1. Caraboidea. Bp., 1905-1908.
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Herman Ott6 (1835-1914) eredeti, masoktdl eltéré tton jart a névadasban (Her-
man 1876-1879). 1873 nyaran jart a Tarcal, Tokaj, Bodrogkereszttr és Satoraljatjhely
tajain, tobb napon keresztiil kutatva a kornyék pokfaundjat. Az egész haromkotetes
munkaban gazdag, a népi foglakozasokbdl gyarapitott szokinccsel fogalmazott, a po-
kok életmddjénél a takécsok szaknyelvét is felhasznalta.'” Am a pokfajok megnevezé-
sében a tudomanyos nyelvet kovette, leirasaiban az eredeti latin és 6gorog szavak
forditasat megadva alkotott egy-egy uj nevet az Osszes, harmadik kotetben szerepld
fajnak. A zempléni tdjakon Gsszesen 80 pokfajt talalt.

Néhany példa ezek koziil Herman Ott6tdl:'

Aclurops festivus — Diszes macskapok; Agalena labyrinthica — [llo t6lcsérpk; Attus
arcuatus — Ives szokopok,; Attus erraticus — Bolygo szokdpok; Ballus depressus — Lapos
doczogopok; Cercidia prominens — Hadtas vetélopok, Chiracanthium carnifex — Hohér
kezespok; Chiracanthium effossum (Herman, 1879) — Foldi kezespok; Chiracanthium pennyi
— Penny kezespokja;, Clubiona pallidula — Halavany kalitpok; Dictyna arundinacea
(Linnaeus, 1758) — Nddi dictynapdk; Drassus lapidicola — Kovi kardpdk; Epeira cornuta —
Nadi keresztespok; Epeira cucurbitina — Tok-keresztespok; Epeira grossa — Orids-
keresztespok; Ero tuberculata — Csiicskds eropok; Gnaphosa lucifuga — Alnok maropok;
Heliophanus cupreus — Rezes csillarpok; Linyphia hortensis — Kerti vitorlapok; Lycosa
prativaga — Rétjaré farkaspok;, Micrommata virescens — Zoldeld hinydpok; Mimetus
laevigatus — Sikos szinészpok, Tarentula cronebergii — Croneberg tarentuldja; Theridium
formosum — Diszes torpepok; Theridium frivaldszkyi (Herman, 1879) — Frivaldszky-
torpepok.”’

Ebben a pokos kotetben és a késébbi, halakrol és madarakrol szolé konyveiben a
lényeg az, hogy & nem a sziik, nemesi tudoscsoport szamara, hanem egy szélesebb,
polgari réteghez szdlva irt, igy kotetei sikermiivek, t6bbszor is kiadottak lettek. A kor
fiatal tudodsai szinte mind az 6 példajat kovették. Nagy szerepe volt mindebben Szily
Kalman (1838-1924) nyelvész-természettudosnak, a Magyar Tudomdanyos Akadémia
elnokének, aki Herman Ott6t személyesen is tdmogatta. Szamos szotar-kotetet jelen-
tetett meg a természettudomanyi nyelv megujitasardl,”” amelyekbdl Frivaldszky sza-
vai kimaradtak.

Cserey Adolf 1903-ban adott ki egy kis kotetet, amely féként ismeretterjesztd cél-
lal késziilt, szélesebb olvasdkdzonség szamara. Ebben a zsebkonyvben a teljes foldi
allatvilagot jelenitette meg, nyelvezete mar egészen hasonlé a mostanihoz. Viszony-
lag kevés hazai allatfaj szerepel benne, de ebbdl is megallapithatd, hogy nevezéktana
mar nem a két Frivaldszky alkotta rendszerrel egyezik, hanem nagyjabdl azzal, ame-
lyet napjainkban is hasznalunk.

" Herman Otté: Magyarorszag pokfaunaja. I—III. (Ungarns Spinnenfauna I—IIL). Kiralyi Magyar Természettudo-
manyi Tarsulat, Bp., 1876-1979. 119 + XIX., 110 + VL, 394 + XIX.

18
Uo.

"% A részletbl a pokok eredeti leirdit kihagytuk, csak Linné és Herman Ott leirdsai maradtak benne

2 Szily Kalmdn: A magyar nyelvujitas szétara I-IL. Bp., 1902-1908.
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Bizonyos, hogy az a kis fiizet formajaban
megjelent, a kor akadémikusainak, jeles szakem-

RUM RMNI M [ISZOTA H bereinek allaspontjat koveté mi lehetett az, amely

e e L végre megnyugvast hozott a rovarok magyar
S névadésaban.

: A Daday Jen6 (1855-1920), a rakok vilaghirti

e i tudosa altal osszeallitott Rovartani miiszotir. A le-

iré rovartan legfontosabb miiszavainak foglalatja ci-
m, 54 oldalas, kettGs: el6szor latin, majd magyar
nyelvl, betlirendes, rajzos magyarazatokkal ki-

OszzEALLiTOTIA

D: DADAY JENG.

egészitett kotet a nevek egyeztetésén tul rovid ér-

i ,éé%éé”%‘l-‘iﬁé‘w&? | telmezéstiket is kozli. Az 1894-ben, a Kirdlyi Ma-
‘ BLT TR gyar Természettudomdnyi Tarsulat kiadasaban
: :::P;:""/A megjelent m{i bevezetSjében taldljuk a magyara-

AN S o a0 zatot Wartha Vince titkar alairasaval. Ebbdl kide-
: riil, hogy a Tarsulat valasztmanyaban mar 1889-
ben javaslatot tett Frivaldszky Janos és Horvath
Géza, hogy egy ez iigyben létrehozott szakbizottsaggal kozosen Daday készitse el a
hianypoétlo, korszer(isité munkat. A kéziratot Szily Kalman, Frivaldszky Janos, Daday
Jend, Entz Géza, Horvath Géza, Mocsary Sandor és Paszlavszky Jozsef mint bizottsa-
gi résztvevik éveken at, tobb iilésen targyaltak, majd e megallapodas eredményét tet-
ték kozzé. A késébbi tankdnyvekben ez terjedhetett el, hiszen a vezet6 akadémikusok
véleményét mindeniitt elfogadtak. Ettd]l kezdve pl. a Lepidoptera nem pikkelyroptiek,
hanem lepkék, a Coleoptera nem téhelyroptiek, hanem bogarak, a Carabidae pedig nem
futonczfélék, hanen futrinkafélék csoportnéven szerepelhettek.

Az allat- és novényfajok névadasa a 19. szazadban, a magyar nyelv hivatalossa
valasat kovetSen nagyobb részben megtortént, am az él6 nyelvnek megfeleléen nem
rogziilt abban a formdjaban. Az él6lények nevei napjainkban is valtoznak, képz&d-
nek, hiszen szamos olyan él6lénycsoport él még Magyarorszagon (a fajok nagysag-
rendje tizezres), amelyek minden fajat nyelviinkon nem tudjuk egyértelmtien azono-
sitani. A teljes lista elkészitése részekre bontva folyik, de sok még a jelenkori kutatdk
feladata.

FELHASZNALT IRODALOM

Balint Zsolt — id. Frivaldszky Janos: A magyar Parnasszuson. In: Frivaldszky Imre (1799-1870) a termé-
szet kutatdja. Magyar Természettudomanyi Muzeum, Bp., 2009.

Banfalvy Anna: Kazinczy kertjei — Utazasok és kertélmények. Széphalom 19. A Kazinczy Ferenc Térsa-
sag évkonyve, 2009. 141-144.

Biro Lajos: Adatok Zemplén megye természetrajzi ismeretéhez. (II. Dr. Chyzer Kornél gylijteményének
bogarai.) In: A magyar orvosok és természetvizsgalok 1882. aug. 23-t6l aug. 27-ig Debreczenben tar-
tott XXII. vandorgytilésének torténeti vazlata és munkalatai. Bp., 1883. 195-232.



46 W Miizsak Kertje 3.

Chyzer Kornél: Adatok Zemplénmegye természetrajzi ismeretéhez. I. Zemplénmegye halai. A Magyar-
orszagi Karpategyesiilet Evkonyve 9. 1882. 1-25.

Chyzer Kornél: Ujabb adatok Zemplénmegye bogarfaundjahoz I. Rovartani Lapok 2 (5): 100-106.;
Ujabb adatok Zemplénmegye bogarfaunajahoz II. Rovartani Lapok 2 (6), 1885. 122—125.

Chyzer Kornél: Addenda et corrigenda ad conspectum Aranearum. In: A Magyar Birodalom Allatvilaga
(Fauna Regni Hungariae) III. Arthropoda, Kiralyi Magyar Természettudomanyi Tarsulat, Bp., 1896.
7-10.

Chyzer Kornél: Zemplénvarmegye Orthopterai. Rovartani Lapok 4 (5), 1897. 99-101.

Chyzer Kornél et Kulczynsky, Ladislas: Ordo. Araneae. In: A Magyar Birodalom Allatviliga (Fauna
Regni Hungariae) I11. Arthropoda. Kiralyi Magyar Természettudomanyi Tarsulat, Bp., 1896. 1-33.

Cserey Adolf: Az allatok természetrajza. Stampel-féle Tudomanyos Zsebkonyvtar 134—135. Bp., 1903.

Csiki Ernd: Magyarorszag bogarfaunaja. Vezérfonal a magyar szent korona orszagainak teriiletén el6for-
dul6 bogarak megismeréséhez. 1: Altalanos rész. — Adephaga: 1. Caraboidea. Bp., 1905-1908. 1-546.

Csorba Csaba: Kazinczy varosa: Satoraljaujhely. Széphalom 19. A Kazinczy Ferenc Tarsasag évkonyve,
2009. 145-167.

Daday Jend: Rovartani miiszotar. A leird rovartan legfontosabb miiszavainak foglalatja. K. M. Termé-
szettudomanyi Tarsulat, Bp., 1894. 1-54.

Fehér Erzsébet: Séarospataki tanarok magyar nyelvii tankonyvei a Kollégium alsé és kdzépsé szintje
szamara (1793—1848). Miskolc, 1989. 1-143.

Frivaldszky Imre: Jellemz8 adatok Magyarorszag faundjahoz. A Magyar Tudomanyos Akadémia Ev-
konyvei XI. kotetének V. darabja, Pest, 1865. 1-274. (13 képtablaval, 1866)

Frivaldszky Janos: A magyarorszagi téhelyropiiek (Coleoptera) miiszavainak magyarazata, rovid boncz-
¢és élettani ismertetéssel. Mathematikai és Természettudomanyi Kozlemények 5. 1867. 1-98. (+ IIL
tabla)

Gombocz Endre: Diaria itinerum Pauli Kitaibelii. Auf Grund originaler Tagebiicher zusamengestellt von
Endre Gombocz. Herausgeben von Andras Tasnadi Kubacska. I Band 1945, 2 Band 1946. Leben und
Briefe ungarischer Naturforscher. Verlag des Naturwissenschaftlichen Museums, Bp., 1945-1946.

Hazslinszky Frigyes: Ejszaki Magyarhon viranya. Fiivészeti kézikonyv. Kassa, 1864. 1-414.

Hegyessy Gdbor: Borsod—Abauj—Zemplén megye cincérfaunaja (Coleoptera: Cerambycidae). Pet6fi
Irodalmi Muzeum — Kazinczy Ferenc Muzeum, 2013. 1-146. (+28 tabla)

Herman Otto: Magyarorszag pokfaunaja. [—III. (Ungarns Spinnenfauna I—III.). Kiralyi Magyar Termé-
szettudomanyi Tarsulat, Bp., 1876-1979. 119 + XIX., 110 + VI, 394 + XIX.

Horvath Géza: Ordo. Hemiptera. In: A Magyar Birodalom Allatvilaga (Fauna Regni Hungariae) III.
Arthropoda. Kiralyi Magyar Természettudomanyi Tarsulat, Bp., 1897. 5-64.

Kowarz Ferdindnd: Adatok Zemplénmegye természetrajzi ismeretéhez II1. Dr. Chyzer Kornél gyiijtemé-
nyének zemplénmegyei legyei. A magyar orvosok és természetvizsgalok 1882. aug. 23-t6l aug. 27-ig
Debreczenben tartott XXII. vandorgyiilésének torténeti vazlata és munkalatai. 1883. 233-246.

Kuthy Dezsé: Ordo. Coleoptera. In: A Magyar Birodalom Allatviliga (Fauna Regni Hungariae). Bp.,
1897. 1-213.

Lokos LaszIo (szerk.): Diaria itinerum Pauli Kitaibelii III. (1805-1817). Hungarian Natural History Mu-
seum, Budapest 2001. 1-460.

Merkl Otto és Vig Karoly: Bogarak a pannon régioban. Szombathely, 2009. 1-400.

Mocsary Sandor: Adatok Zemplén- és Ungmegyek faunajahoz. Mathematikai és természettudomanyi
Kozlony 13. 1875. 131-185.

Priszter Szaniszlo: Magyar novénynevek Kitaibel Pal utinaploiban (1796-1817). Comm. Hist. Artis
Med. 1894. 107-108., 161-175.

Szily Kalman: A magyar nyelvujitas szotara I-II. Bp., 1902—-1908. 1-663.

Vig Kéroly és Szél Gy6z6: Evszazadnyi rovaraszat — 100 éves a Magyar Rovartani Tarsasag. Novényvé-
delem 46 (12), 2010. 555-586.



Létiink hajléka: az anyanyelv B 47

W Y 1( TNK MFS’TFRF]
A D

i zemelycks
,..ck feldil '\-dllull NEY-

:ﬂ BYei tirkogiud, amidy,
S MELL Y
AT m' ¥ s uj Tr STAM
- Kéridperlenipys v
e e :

B

¥ eitillivees bl o madl
T, BT G B et
e, TPF o P IATEANGSY, b Gtk magyerar o

oeky haror i of b,

NYIRI PETER

Az Irds sz61 magyarul
A Karoli-Biblia €16 nyelve

Széphalmot és kornyékét, a régiét (Zemplént
és Abaujt) az ide kot6d6 nagy teljesitmények, Ka-
roli Gaspar és Kazinczy Ferenc életmiive okan
joggal nevezziik irodalmi nyelviink sziil6foldjé-
nek. Kazinczy kultusza, hatasa ma is €16, a miive-
16dés iranti elkotelezettsége, irodalomszemlélete
(a mGvészetnek erkodlcsi nevelGereje van: a ,, Szép”
a ,Johoz” és az ,Igazhoz” vezet) és kitartasa, a ne-
hézségeken is feliilemelkedd akarasa minden
nemzedék szamara példaértékii. Ugyanilyen él6 a
Gonchoz és Vizsolyhoz kapcsolédo Karoli-Biblia
is, mert nyelve él6 nyelv — tobb szempontbdl is:
teoldgiai, erkolesi, keletkezéstorténeti (Iélektani),
nyelvészeti vonatkozasban, és a szénak a szakra-
lis értelmében is: a szentségbdl fakaddan, a legélobbdl eredden.

Vizsoly volt ennek a Biblidnak a bolcséje. Kéroli Goncon szolgalt, de Vizsolyban
volt a nyomda, itt késziilt el 1590 nyarara az elsd teljes magyar bibliaforditas, a Szent-
iras ,egészlen valé megforditasa”. Amikor Luther megjelentette az elsé teljes német
nyelvi Bibliat, A forditdsrol cim szovegében azt irta, hogy mostantol kezdve a német




48 W Miizsak Kertje 3.

nyelv szent lett. Szent két értelemben is: szent, mert most mar Isten tizenetét hordoz-
za ez a nyelv is; és szent, mert éppen ezért ehhez a nyelvhez most mar masképpen
kell viszonyulni, most mar ez a nyelv Isten nyelve is. Karoli forditdsaval a magyar
nyelv is szent lett. , Az 6rok Isten beszél magyarul” — irja Reményik Sandor A fordito
cimi versében. S ezért illeti Szilagyi Ferenc Vizsolyt a ,Nazaret pannoni parja” név-
vel. A nyelv élete, életereje szempontjabdl ez rendkiviili esemény volt, mely egyuttal
€l6vé, az isteni tOrténettel vald folyamatos kapcsolattartasra késszé tette a magyar
nyelvet — mindenki szamara. Ez a Szentiras valddi kiildetésének teljesitése, miként
Karoli is utal ra: ,Nemcsak azt akarja Isten, hogy papok olvassak a szentirast, hanem
azt is akarja, hogy az O- és Ujtestamentum konyvei minden nemzetségnek nyelvén
legyenek, és azokat olvassak. Hanyjak-vessék mindenek, szegények, gazdagok, kicsi-
nyek, nagyok, férfiak és asszonyok. Mert az Isten egyarant minden rendbéli embere-
ket akar tidvoziteni.”

A Karoli-biblia nyelve alkalmas erre, hiszen egy olyan nyelvi-mtvel&dési kozeg-
ben fogant, amely elérhet6vé tette a legszélesebb kdzonség részére is. Ennek eldsegi-
t6je a népi eredett és intellektualizalt fordulatok, a hagyomanyos magyar nyelvi kife-
jezések mellett a 16. szazadi északkeleti nyelvjaras ereje volt, (amit bizonyit, hogy ez
lett késObb a sztenderd nyelvvaltozat legf6bb forrasa). A Karoli-Biblia nyelve hiteles
és alkalmas, a célnak és a helyzetnek megfelel6 nyelv. Forditdi — a kutatdsok szerint
nem Karoli egyediil, hanem egy munkacsoport — a tiszta magyar szora torekedtek, ,a
magyar nyelvnek szolasanak modjat” kovették. Megvaldsul e forditasban a kalvini
hozzaigazitas elve: olyan nyelven kindlja énmagat e széveg, amely mindenki szamara
érthetd, olvashato, hiszen az a célja, hogy mindenkihez elérjen. Ez azonban sajatos és
nehéz feladat; a jelentések kettds természetének megnyilatkozdsa. A hiteles bibliai
nyelvben mintha a krisztusi kett6s természet mutatkozna meg: Krisztus egyszerre
volt foldi ember és isteni természet(i, s ugyanigy a bibliai nyelvnek egyszerre kell ki-
fejeznie a hétkdznapi valdsagot (ez a megszokott, ismert, elsédleges jelentés) és az el-
vont fogalmakat (ez az elvont, gyakorta 1j értelem) — hétkoznapi szavakkal kell meg-
neveznie az elvont, teoldgiai fogalmakat, illetve magat a szentet. Miként Reményik
Sandor fogalmaz: a bibliaforditdk az , Igének kerestek magyar igéket”.

Tolcsvai Nagy Gabor a bibliai nyelv emergens jellegérdl beszél, a fogalmi kiter-
jesztésekrdl, az 1j jelentések képzddésérdl. Példaként az atya, apa, fiul, tir szavakat em-
liti — ezek a kdznapi szavak fokozatosan elvont jelentést kaptak (a csaladfd jelentésbdl
az Isten megnevezése lett stb.). Gondolhatunk az ige szora is, amelynek jelentései
ezek: Isten beszéde, tizparancsolat, Isten torvénye altalaban, sz6 és torvény, illetve a
Fiu, Jézus. Ugyanigy mas értelmet (is) kapott pl. a megudltds, kegyelem, tanitviny, szo-
vetség vagy torvény szo6. Ezeknek a kifejezéseknek az elvont (az eszmei-erkolesi valo-
sagra vonatkozo) jelentéseit a bibliai narrativa hozta létre, ezaltal lett a szokincs része.
Szamos esetben tehat boviilt, gazdagodott a jelentésszerkezet, igy gazdagodott a
nyelvi készlet, sok jelentésre egyéb értelmek rakodtak. Ezek a jelentések aztan rogziil-



Létiink hajléka: az anyanyelv B 49

tek, beleszervesiiltek a nyelvhasznaldi tudatba, a nyelvbe — mert a teljes, igen hosszt
szovegben kovetkezetesen ismétlédtek, ezalatt megismerhetévé valtak, a nagy szo-
vegegész soran gyakoriak, bizonyos értelemben szokasossa lettek. Raadasul itt talal-
kozhatott az olvasd el&szor a teljes szoveggel magyarul, itt tarult fel elStte a maga
egészében az Osszefliggésrendszer, mai szoval a haldzat (jelentéshalézat, fogalmi ha-
l6zat). A bibliai nyelv ezekkel a szemantikai kiterjesztésekkel — nevezhetjiik ezt ta-
pasztalatokon alapulo intellektualizacionak is — gazdagitotta (mégpedig hosszt ta-
von) a nyelvet. S ez a hatas nyilvanvaléan ma is é16.

El§ a Kéroli-Biblia nyelve azért is, mert alkalmassa tette a magyar nyelvet mind-
ennek a kifejezésére, hiszen az a nyelv, amely megfelelének (képesnek) bizonyult az
Isten igéjének kozvetitésére, az isteni torténet, a krisztusi torténet elbeszélésére, bizo-
nyara alkalmas a vilag egyéb dolgainak a bemutatasara is. Megméretett a legmaga-
sabb mércével, igazolta referencidlis alkalmassagat, azt, hogy elmondhatd, kifejezhetd
rajta, altala a legnagyobb is. Karoli (és a munkacsoport) ugyanis ,A Legnagyobbnak
forditoja volt / a Kijelentés &s-bettiire alazatos nagy gonddal rahajolt” — irja Reményik
Sandor.

Hiszem, hogy a kozvetitd nyelv meghatarozza a vilagképet; az isteni torténetet eb-
bdl a nyelvbdl, ezen a nyelven ismerjiik, s ez befolyasolja is a képiinket réla. Maga a
téma hivja el6 a nyelvet, a stilust, a hangulatot. Mivel ez a nyelv a hordozéja ennek a
fontos (a legfontosabb) és mindent atfogo, mindennel érintkez6 témanak, €16 nyelvként
él benniink, s meghatarozza a beszédmoddunkat. Nemcsak a stilusa, formaja, hanem az
elsGsége miatt is. Es késGbb ezt a forditést csiszolgattak, modositgattak az utddok, az
utdkor iréi, ez volt a késdbbi bibliakiad4sok alapja is. fgy ez a nyelv tovabboroklsdik, s
mindig €16 lesz, merthogy ez az Isten igéjének nyelve. Ezért sem keriilhette meg a Kéro-
li-Bibliat a katolikus Babits (a Jénds konyve irasakor), nem keriilhette meg Ady vagy ma-
sok sem. Emlithetjitk Juhész Gyulat, Téth Arpadot, Németh Laszl6t, Méricz Zsigmon-
dot, Aprily Lajost, Dsida Jent, Kodolanyi Janost, Siit6 Andrast, Kanyadi Sandort. Mert
aki az Isten igéjérdl, annak nyelvén beszél, az valamilyen médon mindig Kéroli nyel-
vén is beszél. Ez pedig a nyelvi egységesiilésben is fontos tényezd.

Es é16 a Kéroli-biblia nyelve az eréfeszités, a méig példdzatos munka, hit, a moti-
vacio miatt, amellyel Karoliék létrehoztak. A bibliaforditas a magyar nyelv szentesi-
tésének munkaja volt. S nehéz feladat: el6szor Bartfan akartak kinyomtatni az evan-
gélikusoknal, végiil Vizsolyban sikeriilt, Mantskovit Béalint nyomdajaban, Rakoczi
Zsigmond tamogatasaval, katolikus ellenhatasban, titokban, kiildetéses munkaval. A
katolikus ellenhatas folyamatos veszélyt jelentett, dvatossagra, titkoldzasra intett.
Csak egy adat: Fegyverneki Izsdk, a pataki kollégium tandra 1589 tavaszan hosszu le-
velet kiildott Bazelbe egykori teoldgiaprofesszoranak (Johann Jakob Grynaeusnak).
Minden fontos és kevésbé fontos dologrdl beszamolt, de arrdl nem, hogy alig kb. 40
kilométerre késziil az elsé teljes magyar bibliaforditas. Németh Laszlo ezért irja, hogy
az erOfeszités, mely a miivet létrehozta, az alkotasnak magasabb hitele, mint a pon-
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tossag és a szépség. A Karoli-Biblia a hit, az ellenallas nagy munkéja, forditoi a biblia-
forditas els6 hései.

Karoli el6ljaro beszéde és kommentarjai kdzvetlentil is tanusitjak, hogy valéban ,,Is-
ten nevét segitségiil hivan” dolgozott, hitt a Szentiras isteni ihletettségében. Es tudta,
hogy milyen értéke, hatdsa van a Biblidnak: ,az Evangélium tisztan prédikaltatik,
melynek altala az Szentlélek Isten hiitot gerjeszt mibenniink, hogy az mi lelkiink békes-
séges legyen Istennel. Ez az belso lelki bédogsag és békesség fel6lhaladja a régi testi bé-
kességet. Es az Isten bar ostorozzon kiilsGképpen benniinket, az mint neki kedves, csak
az O szent igéjének kenyerét ne vegye el koziilonk”. ... szabad mindenkinek az Isten
hazaba ajandékot vinni. Egyebek vigyenek aranyat, eziistdt, dragakoveket, én azt vi-
szem, amit vihetek, tudniillik magyar nyelven az egész Bibliat". Ez a koriilmény (a ne-
hézségek, a veszély, az els6ség, a motivacid) adja meg a Karoli-Biblia hitelét.

Mai napig megdrz6dott nyelviinkben a Kéroli-Biblia sajatos zamata. A revidealt
forditas készit6i is arra torekedtek, hogy a szoveg odonszertiségét, bibliai zamatat
megtartsak; mert a forditas attdl is hiteles, hogy sajatos ,izzel”, hangulattal kozvetiti
Isten igéjét. Németh Laszlo igy ir errdl: ,, A biblidban a gondolatok sorakoztatdsmodja
a vers. A mondattagok rovidek és egyszertiek. Csak kovetni kell a f6- és mellékmon-
datok Osszeillesztését, s mar kialakult a biblia hullamzasa, az a félig értelmi, félig ze-
nei ritmus, amelyet a legiigyetlenebb fordité sem ronthat el egészen. Aki szdérol szora,
mondatrdl mondatra koveti a bibliat, verset irt, an€lkiil, hogy verset akart volna irni.”
A Karoli-stilus hitelesen valt magyarul is biblias beszéddé. S ez az eredeti és a fordi-
tas altal is megvaldsult biblias stilus alkalmas lett az elterjedésre. Ezért torténhetett,
hogy — ismét Németh Laszlot idézziik — ,a sz6székrdl lenyult a mindennapok szo-
hasznalatdba, s az egyszeriibb emberek képzeletkincsébe is. Szaz kiadasaban egyre
mélyebb gyoOkeret eresztett belénk, s odakeriilt parasztapaink almariomara s nagy-
anyank papaszemtokja ala”. Igy lett a Karoli-biblia é16 nyelv, irodalmi nyelviink for-
rasa. Szilagyi Ferenc ezekkel a magasztos, lényeglato és lényeglattatd szavakkal mél-
tatja Kérolit és mtivét: ,négyszaz éve szovdd fénybe a nyelvet, a hont!”"

' A 2014. junius 21-én a PIM széphalmi Magyar Nyelv Miizeuméban az Anyanyelvi Konferencia — A Magyar Nyelv
és Kultara Nemzetkozi Tarsasaga ,,Irodalmi nyelviink sziiléfoldjén” cimmel rendezett esszékonferenciajan elhang-
zott el6adas szerkesztett szovege. FELHASZNALT IRODALOM: Németh LdszI6: A vizsolyi biblia. Az én katedram. Ta-
nulmanyok. Bp., 1969. 99-104. - Tolcsvai Nagy Gabor: Kalvin és a Karoli-biblia nyelve. Magyar Tudomany, 171.
évf. 2. sz. 2010. 152-158. - Szathmari Istvan: A magyar nyelv tudatosodasanak utja a Halotti Beszédtdl a felvilago-
sodas kezdetéig. Széphalom 5., a Kazinczy Ferenc Tarsasag évkonyve, 1993. 27-37. - Szathmari Istvan: A zemplé-
ni-abatji régié és anyanyelviink. Széphalom 18., a Kazinczy Ferenc Tarsasag évkonyve, 2008. 29-33. - Karolyi
Gaspar, a gonci prédikator. Valogatta, sajto ala rendezte, az utdszot és a jegyzeteket irta Szabo Andras, Bp., Neu-
mann Kht., 2006. - Szilagyi Ferenc: Vizsoly *90. Széphalom 4., a Kazinczy Ferenc Tarsasag évkonyve, 1992. 102.
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A. MOLNAR FERENC

A Biblia jelentosége a magyar nyelv torténetében

A Kkereszténység folvételével a ma-
gyarsag szamara a Biblia rendkiviili je-
lentdségti lett.' Bar az egyhaz hivatalos
nyelve a latin, és az egész irasbeliség
Magyarorszagon is el6szor altalaban la-
tin nyelvii, mégis szdmos egyhazi tevé-
kenység anyanyelven folyt, példaul a
prédikacié, a gyonas, fogadalomtételek.
S nyilvanvalo, hogy a magyarsaggal is a
keresztény, a bibliai tanitdst csak anya-
nyelvén lehetett megismertetni. Ez a ma-
gyar nyelv szamara torténetének eddigi
legnagyobb kihivasat jelentette: egy jo-
részt U4j — és eltérd foldrajzi-torténelmi
hattérbdl szarmazé — gondolatvilagot kellett kifejeznie. Ami az ehhez sziikséges saja-
tos szokincset illeti, azt egyrészt a magyar nyelv 6si, finnugor eredet(i szavai, vala-
mint korai kdlcsonszavai adtak, olykor 1j jelentést is kapva vagy képzokkel ellatva,

Osszetételt alkotva; masrészt tjabb jovevényszavak, els6sorban szlavok és latinok.
Példak Osi szavakra és a honfoglalas el6tti ismeretlen-bizonytalan eredet(i sza-
vakra, illetve (féleg 6torok) jovevényszavakra, avagy mindezek képzett vagy Osszeté-
telben szerepld alakjaira: dld(oz)(at), Atya 'Isten’ jelentésben, (meg)bocsit, boldog, Bol-
dogasszony, biin, egyhdz (‘templom’ jelentésben is), hiisvét (szerb-horvat vagy latin min-
tara alkotott tiikorszo), imdd, irgalom, Isten, kegyelem, lélek, menny(orszdg), ordog, szévet-
ség, (fel)tdmad, Ur “Isten’, iidviziil, tanitvdny, (meg)vdlt, vasirnap stb. Honfoglalds utani
jovevényszavak; szlavok: kdrhozik (a szlav kdr szobol latin mintéra alkotott tiikorszo),
kereszt, keresztel, keresztény (keresztyén), malaszt 'kegyelem’, pap, pokol, szent, péntek,
szombat, szovétnek); latinok: advent, damen, angyal, evangélium, éra, Paradicsom, priféta,
templom, testamentum; németek: bijt, példa 'példazat, hasonlat’, zsoltdr; olasz vagy né-

! A negyedik anyanyelvi junialison, A Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasaganak esszékonferenciajan 2014.
junius 21-én, Széphalmon A Magyar Nyelv Muzeumaban elhangzott eléadas némileg bovitett szovege. Részben
megegyezik a kdvetkezo cikkel: A Biblia és anyanyelviink (Tekintettel Szenci Molnar Albert zsoltarforditasaira is).
Sarospataki Fiizetek, 2009. 1. sz. 57-64.
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met: piispok; vandorszé (tobb feldl is johetett: pl. latin, német, olasz, valamelyik szlav
nyelv): oltdr, piinkisd; belsé keletkezéstiek kiilonb6zd eredetl elemekbdl: anyaszent-
egyhdz, nagypéntek, Szentlélek, szentirds stb.

A jovevényszavak nemegyszer kdzvetitéssel keriiltek hozzank, példaul latin szé
szlav nyelveken vagy szlav szé a németen keresztiil. S a bibliai sz6- és kifejezéskész-
lethez jarul tobb mas, ugyancsak az egyhazi tevékenységhez kapcsolodd kiilonbozoé
eredetli sz6, nyelvi szerkezet: apica, barit 'szerzetes’, biicsii 'blinbocsanat, zarandok-
lat’, ereklye, friter 'szerzetes’ gyonm, kiptalan, kardcsony, keresztre feszit, kolostor, lecke
‘szentlecke, bibliai textus’, mise, ostya, szerzet(es), zardndok(ol), zsolozsma stb. Mind-
egyik szordl, persze, bévebben lehetne beszélni, irni. Egyhdz szavunk példaul osszeté-
tel, e formajaban tehat bels6 keletkezés(i. Hiz utdtagja finnugor eredet(i (eredetileg
egyfajta kunyhot jelenthetett), el6tagja a honfoglalas el6tt, a vandorlasok idején at-
vett, foltehetbleg Otorok jovevényszo (id ~ iid ‘szent’) palatalizalt (jésitett) és nyiltabb
maganhangzoju valtozata, s Osszefiigghet az iidiil, iidviziil, iinnep (< régi idnap ~
iidnap) szavaink tovével, illetve el6tagjaval. A 4. parancsolat egyik korai lerdviditett
forméja is: ,, Unnepet iidiilj (> iilj)!” 'Szenteld meg az iinnepnapot!’. Az egyhiz sz6 ere-
deti jelentése tehat szent haz, azaz ‘templom’ volt, amit ma is Oriz székesegyhiz sza-
vunk, illetve az olyan, a templomardl adott helynevek, mint Nyireqyhdza, Kiskunfél-
egyhdza, EQyhdzaskozir stb.

Ugyanakkor szamos bibliai, egyhazi szoveg magyar forditasa, alakitasa a szove-
gek bonyolultabb, emelkedettebb stilust szerkesztését is megkivanta, s magaval ho-
zott, kialakitott egy sajatos fréziskészletet is. Igy a kozvetlen vagy kozvetett bibliai
hatas szinte a honfoglalas utani idéktdl fogva utat talalt a magyar nyelv szo- és szo-
laskészletébe, valamint kifejezési modjaba. Legkorabbi, masolatban fennmaradt, latin
mintakat-eredetiket kovet6 szovegemlékeink is bibliai témadjtiak, a Halotti beszéd
(1192-1195 kozott) a teremtés €s a blinbeesés torténetét mondja el, s a temetendd ha-
lott {idvoziilését kérs imadsagra hiv fel. Az Omagyar Méria-siralom, az elsd ismert
magyar vers (1300 koriil) pedig a Krisztus keresztje alatt all6 Maria fajdalmat irja le, s
sz06 szerint is utal a bibliai Simeon proéfétara s Maria altala megjovendolt fajdalmara
(v0. Lukacs 2: 25, 34, 35). Tobb bibliai gyokerti, vonatkozasu kifejezés, formula pedig
mér a Halotti beszédben’ is megtalalhatd: pur es chomuv uogmuc (por és hamu vagyunk;
vO. 1MOzes 18: 27); halalnec es puculnec (halalnak és pokolnak, vo. pl. Janos Jelenések
20: 13, 14), ovdonia es ketnie (oldania és kotnie “a biin alol feloldozni vagy azt megkot-
ni, nem megbocsatani’, vo. Maté 16: 19), s szinte egy egész bibliai mondat is: , ysa ki
nopun emdul oz gimilstwl. halalnec halaldal holz.” (vO. Vizsolyi Biblia, 1Mozes 2: 17:
»+Mert valamely napon abban [a gyiimolcsben] ejendel, haldlnak haldldval halsz.”) A ha-
lalnak haldldval halsz harmas figura etymologica a héber eredetiben és a latin forditas-

2 Ttt és a tovabbiakban a Halotti beszédben a régies, feliil hosszl szaru s, illetve alul hossza szarti z betiit a mai alakok-
ra irom at, a ma nem szokasos mellékjeleket és ékezeteket pedig elhagyom. A mashonnan (pl. a Vizsolyi Bibliabol)
valo idézeteket viszont a korabeli, illetve a szoveg szerinti kiejtésnek megfelelden, de mai helyesirassal kozIom.
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ban (Vulgata) kéttagti (ez utdbbi: morte morieris). A sajatos magyar szerkezet kiforrott-
sagat nemcsak ez az egymastol négyszaz évnyire 1év6 két adat bizonyitja, hanem sok
XVI. szazadi és késObbi el6fordulasa: kdédexekben, bibliaforditas-részletekben (tobb
helyen, fleg: 2Mozes 21, 3Mobzes 20, Maté 15: 14), s6t lejegyzett beszélt nyelvi szo-
vegben is. (PL: Jordanszky-kodex, Erdy-kédex, Pesti Gbor evangéliumforditésa, Hel-
tai Gasparék kozel teljes bibliaforditasa, Erdélyi magyar szotorténeti tar.) Mint ahogy
a masik harom emlitett kifejezésre ugyancsak szamos korai adatunk van, s6t — ha
szintén ritkabb hasznalattal is —, ezek is maig élnek.

Az egyhazi, a bibliai tanitas magyarul kezdetben tulnyomo részben szoban hang-
zott, nyelvileg is f6leg igy kovette a latint, és igy formalddott, s csak igen ritkan irtak
le. A koznép, a vilagiak, s6t az apacak legtobbje és a szerzetesek egy része is még
hosszu ideig csak az anyanyelviikon és szoban érthették a tanitast, mert nem tudtak
latinul, és igy olvasni, irni sem. A templomokban, az egyhazi gyakorlatban els6sor-
ban a legalapvetSbb, valamint az ismertebb bibliai, egyhazi szovegeket magyaraztak
(miatyank, apostoli hitvallas, tizparancsolat, evangéliumi részletek). Magyariz sza-
vunk korai jelentése is a “‘magyar nyelvre atiiltet, lefordit’. Példaul a Székelyudvarhe-
lyi kodexben (1526) ezt irjak az dmen szordl: , Ez képpen magyardztatik, ha mondanad
bizonyval, Avagy hiven, Avagy ugy legyen”. Alakilag pedig a magyariz a magyar
névszobol valo képzés. Az ismertebb szovegek magyar lejegyzései mar a szdbeli tani-
tasban, hasznalatban létrejott jelentds nyelvi egységesiilésre, csiszolédasra is tamasz-
kodhattak, ezt mutatjak a XVI. szazad elejérol fennmaradt elsé masolatok is. Emlitsiik
meg a miatyank szovegét (Maté 6: 9-13; s 1d. még Lukacs 11: 2-4), amely a legutdbbi
id6kig, illetve mindmaig részben megdrizte archaikus voltat (pl.: ,Mi Atyank, ki vagy
a mennyekben”; s nem, vagy csak tjabban: ,Mi Atyank, aki a mennyekben vagy”; és
nem: ,Mennyei Atyank”).

A nyolc boldogsag szovege (Maté 5: 3-10) is a legtobb kodexbeli idézetben, korai
bibliaforditasban szinte azonos vagy kevéssé tér el. Ebbdl idéziink: Miincheni kodex
(1466): ,Boédogok kegyesek, mert 6k birjdk a foldet. Bédogok, kik sirnak, mert 6k
megvigasztaltatnak”; Dobrentei-kddex (1508): ,Bédogok kegyesek, mert ik foldet
birjak. Bodogok, kik sirnak, mert tik vigasztaltatnak”; Jordanszky-kodex (1516, 1519):
,Bodogok az kegyesek, mert 6k birjak az feldet. Boldogok, kik sirnak, mert 6k meg
vigasztaltatnak”; Debreceni kddex (1519): ,Bédogok a kegyesek, mer Gk birjdk a fol-
det. Bédogok, kik sirnak, mert ik meg vigasztaltatnak”; Vizsolyi Biblia (1590): ,,Bo-
dogok az kik sirnak, mert 6k meg vigasztaltatnak. Bédogok az alazatosok, mert 6k
orokség szerint birjak a foldet”; Kaldi-forditas (1626): ,,Boldogok a szelidek, mert 6k
birjak a foldet. Béldogok, a kik sirnak, mert 6k meg-vigasztaltatnak”; stb. (S lasd még
példaul az 1975-6s 1j protestans forditast is: ,,Boldogok, akik sirnak, mert 6k megvi-
gasztaltatnak. Boldogok a szelidek, mert 6k 6roklik a foldet”. Itt ugyanez a szoveg
megmaradt az 1990-es javitott és a 2014-ben revidealt ij forditasban is.)
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Tudjuk, a kotelez6 vasarnapi templomba jarast mar Szent Istvan elrendelte, a
Kalman kiraly kori esztergomi zsinat (1100 koriil) pedig részletesebben hatarozott a
prédikaciok tartalma felSl: a nagyobb templomokban — évenkénti beosztasban — az
evangéliumok, a Biblia egy-egy szakaszat kell magyarazni, a kisebbekben pedig az
apostoli hitvallast és a miatyankot. Kiilondsen ez utdbbi tény természetesen arra is
ramutat, hogy alaposabb bibliaismerettel ekkor altaldban még nem szamolhatunk. A
kédexek koraban (a XV. szazad vége, a XVI. szazad els6 harmada) aztan mar a Biblia
szamos konyvét is leforditottak, s6t kovetkeztethetiink korabbi elveszett forditasokra
is. A Jordanszky-kdédex (1516, 1519) forditdja azonban példaul Mdzes 2. kdnyve 25.
része végén (a Szent sator és felszerelésének elkészitésére vonatkozé utasitas) még
mentegetézik a szamara nehéz szoveg magyaritasanak elhagyasa miatt: , Ett két
kapitulom hean vagyon... kinek értelme és magyarsaga semiképpen én elmémbe nem
fér, de egyébtil sem érthetom”. Illetve késébb a 36.-t0l a 40.-ig terjedd rész is (a Szent
sator és berendezése, a papi Oltozetek elkészitése) igen nagy mértékben, mintegy fél-
oldalnyira van lerdviditve: ,és megcsinaltak mind takacsmii szerint, mind kovacsmi
szerint”.

A Biblia ismeretét, hatasat a reformacié joval tovabb novelte. Tanai, szovege heves
vallasi, tarsadalmi mozgalmak kozéppontjaba keriiltek. A kdényvnyomtatas feltalalasa,
az iskolaztatéas fejlédése révén pedig sokkal konnyebben hozzaférhetévé lett. A XVIL
szazad harmincas éveitl magyarul is egyre-mdsra nyomtatjdk ki a Biblia kisebb-
nagyobb részeit: Komjati Benedek Szent Pal leveleit (1533), Pesti Gabor az evangéliu-
mokat (1536), Sylvester Janos, illetve Félegyhazi Tamas az Ujszovetséget (1541, ill.
1586), Benczédi Székely Istvan a Zsoltarok kdnyvét (1548), Heltai Gaspar és munkatar-
sai majdnem a teljes Bibliat (1551-1556), Melius Juhdsz Péter pedig az 1560-as években
néhany dszovetségi konyvet és az Ujszovetséget forditja le (ez utébbibol nem maradt
fenn példany). A mohacsi vész utan harom részre szakadt orszag viszonyai magyaraz-
zak, hogy a teljes Biblia magyarra forditdsara egészen a XVL szdzad végéig nem keriilt
sor. Eszakkelet-Magyarorszagon Karolyi Gaspar gonci esperes vezetésével egy kis ko-
z0sségnek néhany féuri partfogétol tamogatva sikeriilt ezt a nagy munkat véghezvin-
nie, s 1590-ben Vizsolyban kinyomtatnia. Az egyik tamogatd Rakéczi Zsigmond erdélyi
fejedelem volt, amint azt a Szerencsen 1609. januar 21-én elhangzott temetési prédikaci-
ojaba Miskolci Csulyak Istvan helybeli reformatus lelkész (késdbb zempléni esperes)
szintén belefoglalta: ,Mert midén latta volna egész orszagunkban vald hiveknek lelki
éhségeket, az é16 Istennek O és Uj Testamentumat, kit mi Szent Biblidnak hivunk, mely
még magyar nyelven egészen nalunk nem vala, nagy szorgalmatossaggal, sok koltsé-
gével, szEép vilagos oreg bettikkel 1590 esztendében Vizsolyban kinyomtattatta”.

A Vizsolyi Biblia — Németh Laszl6 szavaival — f6leg a reformatussag korében egy-
re mélyebbre hatolt ,tuddsok, urak és nép rétegeibe... S a sz6székrdl lenyult a min-
dennapok széhasznalataba s az egyszerlibb emberek képzetkincsébe is. Szaz kiadasa-
ban egyre mélyebb gyokeret eresztett belénk, s odakeriilt parasztapaink almariumara
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Ady és Babits. Székely Aladér felvétele

s nagyanyank papaszemtokja ala”. Az eredeti Karolyi-féle forditas, a XVI. szazad
legnagyobb, kétkotetes magyar nyomtatvanya nyelvi szinvonal tekintetében lényegé-
ben nem emelkedik ki a korabeli egyhazi irodalombdl. Azaltal azonban, hogy a teljes
Bibliat els6ként kozvetitette, egyediilalld teljesitmény, s a hibakat altalaban fokozato-
san kikiiszobols, az erényeit pedig megtartd javitott, majd revidealt kiadasai maig
hasznalatosak, a magyar miiveltségre, irodalomra és nyelvre, a kialakulé nyelvi nor-
mara minden mas kdnyvnél nagyobb hatassal volt.

Annak a megallapitasa, hogy a (Karolyi-)Biblia nyelve, stilusa esetenként hogyan
épiilt be az irodalmi miivekbe, valamint a beszélt és irott nyelvbe, még jorészt a jovo
feladata. Ugy latszik, hogy a biblikus stilus sokszor szinte a régivel, az archaikussal
egyenlé. A Biblia ugyanis az egyetlen olyan folyamatosan hasznalt konyv, amely
modernizalt valtozataiban is meg6rizte a stilus bizonyos régiségét. Ez nyomot ha-
gyott az egyhazi nyelvben is, az Gijabb szépirodalomban pedig egyfajta stiluselemmé
lett. Amikor Pal apostolnak Timoteushoz irt masodik levele nyoman egy verscimében
Ady azt irja, hogy A harcunkat megharcoltuk, vagy amikor Babits a Jonas konyve cim{i
miivében bibliai hangot it meg (,Monda az Ur Jénasnak: »Kelj fel és menj | Ninivé-
be, kidlts a Varos ellen!«”), a mondanddnak archaikus, {innepélyes szinezetet ad. S fi-
gyelemre méltd, illetve jellemzd, hogy nemcsak a reformatus vallasi Ady, hanem a
katolikus Babits is Karolyi(ék) szovegét haszndlja, mégpedig az 1908-as revizid el6tti,
az eredetihez képest viszonylag kevéssé mddositott 1873-as szoveget. Székely Aladar,
a neves fotografus készitett Adyrdl és Babitsrdl egy tobbszor publikalt fényképet,
amelyen egy nagy konyvet egyiitt olvasnak: ez a Karolyi-féle Biblia.
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A Biblia nyelvi befolyasa kétségteleniil a sz6- és szolaskincs, valamint a stilus terén
a legerdsebb. Cstiry Balint, a Debreceni Egyetem magyar nyelvész professzora 1940-ben
publikélta reformatus sziiléfalujanak, a Trianon utan Romaénidahoz keriilt szamoshati
Egrinek azokat a szavait, neveit, szolasait és kozmondasait, amelyek a Karolyi-féle Bib-
liabol erednek. Ezeket — egy-két mas vidékrol valdval kiegészitve — vagy szaz szocikk-
ben és masfélszaz szotari egységben kozolte. S nyilvan Cslry gyUjtése sem teljes.

Legels6 példaja: ekiidelek Abrahdm kebelibe ‘elhtizom a nétadat, eloltom a gyertyé-
dat’. A kifejezés, mint ismeretes, Lukacs evangéliumara (16: 22, 23) megy vissza,
amely szerint Lazért, a megvetett koldust holta utan az angyalok Abrahdm &satya
kebelére, az tidvoziilend6k kozé viszik. (A Halotti beszédben pedig a hivek azt kérik
Istentd], hogy az elhunyt lelket Abraham, Izsék és Jakob kebelében, azaz az 6 meghitt
koriikben, tehat a mennyorszagban helyezze el.) Lazar neve kiilonben kdznevesiilt is,
a szegény, nyomorult koldust értik rajta: ,Edes fijam, be nagy lizir lettél ezen a vila-
gonn!” Az égbekidlté vétek szoszerkezet és maga az égbekidlté melléknév meg példaul
Mobzes elsé konyvével fiigg Ossze. A testvérét, Abelt irigységbdl megolé Kainnak
mondja Isten: , A te atyadfianak vére kialt énhozzam a f6ldrél”. Kainnak a nevébol
lett kajdn szavunk. Ennek els6, 1621-bdl vald adata vilagosan mutatja az eredetet: Ka-
jan, Kajon: Invidus ut Cain “irigy, mint Kdin’. Egy k6z0sség legfiatalabb tagja azért le-
het annak benjdminja, mert Jakob fiai k6zott Benjamin volt a legfiatalabb. A nagyon
id6s embert pedig a Biblia szerint 969 évig élt Methusélah utan nevezziik magyarosan
matuzsilemnek. A héber gyehenna "pokol’ sz6 a magyarba is ebben az értelemben ke-
riilt at. A népnyelvben azonban van 'gazember’ jelentése is (vén gyehenna). Szatmar-
németiben pedig azt a varosrészt hivtak igy, ahol a bordélyhaz volt.

Uténeveinknek egy igen jelentés része ugyancsak a Biblidbdl szarmazik: Addm,
Andrds, Aron, Bertalan, Dadniel, Ddvid, Fiilop, Gabor, Gedeon, Istvin, Jakab, |dnos, Jozsef,
Lukdcs, Mark, Maté, Péter, Pal, Samuel, Simon, Tamas;, Anna, Erzsébet, Eszter, Eva, Judit,
Lea, Mdria, Mdrta, Magdolna, Rebeka, Sdra, Zsuzsanna stb. Ezeknek a keresztneveknek
(is) a legtobbje csaladnévként szintén élhet, illetve helynevekként, azok részeként is (a
templom véddszentje vagy a birtokos utan nevezve): Andrdsfalva, Bethlen (hely és
személynév < Betlehem), Erzsébetfalva, Fiilopszallds, Hossziipalyi, Monostorpdlyi, Maria-
pocs (vO. Padl), Nagymihdly, Sajoszentpéter, Somorja (< Szent Mdria), Tamdsi stb.

S a kiilfoldi foldrajzi nevek koziil is sokkal el8szor a Biblia ismertetett meg ben-
niinket: Assziria, Athén, Babilon, Betlehem, Egyiptom, Etidpia, Eufrdtesz Ciprus, Izrael, Je-
ruzsilem, Jorddn, Jiidea, Libanon (a hegység), Korinthosz, Kréta, Macedonia, Mezopotamia,
Naziret, Nilus, Réma, Sziria, Thesszalonika, Tigris stb. Mint ahogy az ottani valdsag
szamos elemével is (dspiskigyd, cédrus, farad, mirha, skorpid, tomjén, zsinagdga stb.) Ter-
mészetesen ezekkel mar csak késébb, a Biblia alaposabb és részletesebb ismerete altal.

Egy-egy bibliai sz6t vagy fordulatot a magyar nyelv néha tobbszordsen is a sajdt
képére formdl (ez is bibliai kifejezés). Sisera (Sziszera) kanaani hadvezér volt, akit a
zsiddk végiil megvertek (1. Birak konyve, 4. rész). Siserahad szavunk azért jelenthet za-
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josan tédul6 embertomeget, gyermeksereget is, mert a magyarban Sisera nevét zajon-
gast kifejez6 hangutanzo jelleglinek érezték, s majd a szonak mas alakvaltozatait is
1étrehoztak: siserehad, zsizserehad, zsizserahad stb.

Szdlasaink, allandosult szoszerkezeteink kozt szintén igen sok a bibliai eredetd,
vonatkozasu: babeli ziirzavar; irgalmas samaritanus; k6 kévon nem marad; mossa kezeit; 61-
zi, mint a szeme fényét; porbol lettiink, és porrd lesziink; pusztdba kidltott szo; salamoni itélet;
Sodoma és Gomora; tejjel-mézzel folyo kinadn; tékozld fii; tiltott gyiimélcs stb. Ugyanez a
helyzet a szalldigékkel, kozmondasokkal: Aki keres, taldl; Aki mdsnak vermet ds, maga
esik bele; Ki mint vet, 1igy arat; Senki sem proféta a maga hazdjaban és még sok mas a Bibli-
ara megy vissza. Békés Istvan a Napjaink szalldigéi cimii konyvében kozel harom-
szaz, a Bibliabol szarmazo szalloigét, kifejezést szamolt Ossze (1. még pl. Legyen vild-
gossig! Akinek van fiile, hallja!, Alfa és mega stb.). Megjegyzem még, hogy j6 néhany, a
Bibliaval Osszefiiggd sz6, kifejezés biztosan idegen nyelvbdl keriilt a magyarba. Az
ddamkosztiim és a biinbak példaul németbdl valé forditas.

Noha a Biblia magyaritasai koziil a Karolyi-féle atiiltetésnek volt messze a legna-
gyobb jelent6sége, nyelviink bibliai elemei nem mind ebbdl, s nem mind ennek elsé
kiad4sébol szarmaznak. Es természetesen ez is tamaszkodott a korabbi forditasokra, a
szobeli szoveghagyomanyra is. Bar a korabbi katolikus gyakorlat szerint igen ritkan
adtak ki, és (a templomon, a kolostorokon kiviil) viszonylag kevésbé olvastak, tobb
szalldigénknek Kaldi Gyorgy eldszor 1626-ban megjelent katolikus forditasa az alap-
ja, valamint a latin nyelvli Vulgata. Példaul a Haldla el6tt senkit ne dicsérj! (Sirak 11:
29), a Békesség a foldon a joakaratii embereknek! (Lukdacs 2: 14) inkabb Kaldi szovegére, az
Ecce homo! "fme az ember!” (Janos 19: 5) a Vulgatara megy vissza. Egyébként sokan a
Kérolyi-féle Biblian gyakorlatilag annak az 1908-as, mar tobb mint szdzéves és a ma-
ga kordban is archaikus stilust revizidjat értik. Amikor az 4j protestans forditas meg-
jelent (1975), Paskandi Géza példaul kifogasolta, miért cserélték ki a Genezis elsé
mondataban a forditok az ég szot a menny-re, aminek szerinte a pontos jelentése, je-
lentésarnyalata nem illik ide. (V6.: ,Kezdetben teremtette Isten a mennyet és a fol-
det.”) Véleményére Lérincze Lajos valaszolt, megirva, hogy itt a menny szé szintén jo,
s ez szerepelt a Vizsolyi Biblidban és annak késdébbi, olykor javitott kiadasaiban is, és
csak az 1908-as revizid cserélte ki a mennyet az éggel.

Az el6szor 1607-ben megjelent és azéta tobb mint szazszor kiadott Szenci Molnar
Albert-féle zsoltaratiiltetéseknek a jelentéségérdl kiilon is szolhatunk. Ezek a genfi
zsoltaroknak, Clement Marot és Theodor Beze francia nyelvii verses zsoltarparafrazi-
sainak els6sorban Ambrosius Lobwasser német atiiltetésén alapuld és a francia dal-
lamokra késziilt forditasai. A Szenci Molndr-zsoltarok a magyar protestans, reforma-
tus népesség korében a késébbiekben igen elterjedtek, s az egyhazi énekkincs egy ki-
vételes gylijteményévé valtak, s egyben az egyhazi, bibliai (jellegii) nyelvhasznalat
terjesztéivé, megerdsitdivé is. Példaul a siralom vilgye kifejezés (vo. Zsoltarok 84: 7), a
Tebenned biztunk eleitél fogua, valamint az Ugy dll, mint a Sion hegye szalloige nem koz-
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vetleniil a Biblidbol, hanem Szenci Molnar Albert zsoltarparafrazisabdl-forditasabdl
szarmazik (1. 90: 1, 125: 1). A siralom vilgye aztan Szenci Molnartol keriilt be az 1908-
as Karolyi-revizié szovegébe is (a Vizsolyi Biblidban itt viz nélkiil valé vilgyek van).
Amikor 1882-ben a budapesti reformatus egyhaztol Arany Janos mint tandcsbir6 a
Szenci Molnar-féle zsoltarok tjjonnan tervezett szovegét ,biralat és véleményezés vé-
gett” megkapta, erre tobb okbdl nem vallalkozott. S megjegyezte, azt hiszi, ,Molnart
elég lett volna egészen szokatlan archaismusaitél megszabaditani; mert az § szovegét
a nép mar szinte egyenesen Szent Davidénak tartja, ugy tiszteli”. Nagyjabdl ugyaner-
r6l az idérdl Cstliry Balint is azt mondja emlitett cikkében, hogy Szatmar megyei szii-
16falujaban ,,nem volt sziikséges a hiveknek énekeskonyvet vinni a templomba, mert
az énekeket mindenki konyvnélkiil tudta”. Ok, gyermekek pedig a Zsoltarkonyvbdl
és a Bibliabol tanultdk meg a folyékony olvasast. S a zsoltarok, mind a bibliai, mind a
Szenci Molndr-féle verses atiiltetések, illetve azok egy része a magyar irodalomra is
jelentGs hatassal voltak. Kanyadi Sandort idézziik, aki — kisebbségben €16, erdélyi
magyarként is — Egy csokor orgona mellé cim{i versében igy vall a Szenci Molnar for-
ditotta zsoltarokrdl: , orgonaszo orgonaillat | dnkarikas ablaktanyérok | 1épesméz-iz(i
zsoltar | életem piinkdsd-évszaka | lelkem piinkosdi itala | maig zsongité 6borom |
nyelvem petdfisandora | albertus molnar”. Alexa Karoly Magyar zsoltar cimmel (Bp.,
1994) egy egész kotetnyit allitott dssze a régi és tjabb magyar zsoltarparafrazisokbdl,
zsoltarszerli vagy a zsoltarok, f6leg a Szenci-forditasok hatasat mutaté magyar ver-
sekbodl. Persze, idével — sok helyiitt mar joval korabban — megvaltozott a helyzet: a
zsoltarismeret meggyengiilt, a (reformatus) énekeskonyvekbdl pedig mar korabban
és jelenleg is — a nyelvi archaizmusok, a tul részletezd leirds vagy az dszdvetségi zsi-
dosaghoz vald specidlis és erds kotédés okan — tobb zsoltart és/vagy zsoltarversszakot
kihagytak vagy a szovegiikon (némileg) modositottak.

A Szenci Molnar-zsoltarok jelent6sége, ismerete ma is szamottevo, noha lényege-
sen visszabb szorult, gy htisz-harminc zsoltarra koncentralédik, és ma els6sorban az
aktiv vallasgyakorlok megfogyatkozott korére, s a multhoz kétédé féleg protestans
hagyomanyt értelmiség és szépirodalom egy részére jellemz6. Mindenesetre a mai
(1948-ban osszeallitott, majd tobbszor kiadott) magyarorszagi reformatus gyiilekezeti
énekeskonyvben (Enekeskonyv magyar reformatusok hasznalatara) mind a 150 Szen-
ci-zsoltar benne van (noha egy jo résziiket altaldban nem éneklik), az 1425 versszak-
bdl pedig 1052, és helyenként modositott szoveggel. Az Evangélikus énekeskdnyvben
(Bp., 1982., és tovabbi kiadasok) ma hat Szenci-zsoltar van, tobbnyire versszakkiha-
gyasokkal és a szoveg gyakori modositasaval-atirasaval. (A 19. szazad elejéig az
evangélikus és az unitarius énekeskonyvek is tartalmaztak a teljes Szenci Molnar for-
ditotta zsoltarkonyvet.) Egy Szenci Molnar-zsoltar, a 42. (,Mint a szép hives patak-
ra...”) elsd két versszaka szovegmodositéssal a rémai katolikus Enekld egyhdz cimi
mai énekes- és imadsagos konyvbe szintén bekeriilt.
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A Biblianak a Karolyiék és a Kaldi készitette, legelterjedtebb forditasait késébb
nemcsak Ujitottak, javitottak, hanem kiilondsen a XX. szdzadban a Szentirasnak tobb 4;j
teljes és részforditasa is sziiletett. Koztitk evangélikus forditasok is és az Oszovetség
zsido atiiltetése. A katolikusok 1973-ban, a protestansok 1975-ben adtak ki tj, altalano-
san hasznalt forditast, amit a protestansok 1990-ben, a katolikusok 2005-ben még javi-
tottak. (A reformatusok azonban tovabb hasznaljak a Karolyi-forditas 1908-as revizidjat
is.) Ezen kiviil a katolikusok a Szentirast a Neovulgata alapjan is tjraforditottak, ami ,A
Kaldi-féle szentirasforditas nyelvében megtjitva, javitva a Neovulgata alapjan” (Bp.,
1997). A protestansok pedig épp 2014 piinkdsdjén mutattak be a javitott 4j forditas re-
videalt valtozatat. Egy-két példa az ebben 1év6 szovegmddositéasokra: ,{téletet tart a
nemzetek f6lott, megfenyiti a sok népet.” — , Igazsagot szolgaltat a nemzetek kozott,
itéletet hoz minden nép {igyében.” (Ezsaias 2: 4); ,Ha a nyomortsag idején gyenge
vagy, kevés az er6d.” — , A nyomortsdg idején kideriil, hogy erds-e az, aki annak
mondja magat.” (Példabeszédek 24: 10); ,Ellenben a ti beszédetekben az igen legyen
igen, a nem pedig nem, ami pedig tilmegy ezen, az a gonosztdl van.” — ,Ellenben ha
igent mondotok, az legyen igen, ha pedig nemet az legyen nem, minden tovabbi sz6 a
gonosztol van.” (Maté 5: 37); ,,De aggodalmaskodasaval ki tudna koziiletek akar csak
egy arasznyival is meghosszabbitani életét?” — , De aggddasdaval ki tudna koziiletek
meghosszabbitani életét csak egy perccel is?” (Lukécs 12: 25); ,hanem megiiresitette
onmagat, szolgai format vett fel, emberekhez hasonléva lett, és magatartasaban is em-
bernek bizonyult; — ,hanem megiiresitette onmagat, szolgai format vett fel, emberek-
hez hasonléva lett, és emberkeént élt;” (Pal, Filippi 2: 7).

Ezek az 4j forditdsok a magyar nyelv szempontjabdl elsésorban gy jelennek
meg, mint a mai forditastudomany és bibliatudomany altal meghatdrozott feladat. A
nagyobb hagyomanyu protestans bibliaforditasnak pedig az 1j atiiltetéskor (akarcsak
az 1908-as Karolyi-revizionak) az is az egyik szempontja volt, hogy ott, ahol a korab-
bi, Karolyi-féle széveg mar beépiilt a nyelvhasznalatba, megszokotta valt, lehet6leg
ne, vagy kevéssé valtoztassanak rajta. Az 14j forditasok 6 célja mindazonaltal az volt,
hogy az archaizmusokat kikiiszoboljék, csokkentsék, mai magyar nyelven széljanak, s
a Bibliat nyelvileg is kdzelebb hozzak az azt nem vagy kevésbé ismerékhoz, az ifja-
saghoz is. Megemlitem, hogy a legtjabb protestans forditast bibliaszoveg (is) a sz0-
veghagyomanyozddas, s igy példaul a liturgidban is gyakran hasznalt szovegek vagy
az ugynevezett aranymondasok (fontos, tobbnyire kiviilrél tudott igehelyek) esetében
4j problémat vet fel. Ha — mint tervezik — harminc évenként revidealjak a szoveget,
egyes mar megszokott részek, mondasok, kifejezések olykor tobbszor is modosulhat-
nak. (Masokat pedig a hagyomany megtart, nem valtoznak.) Az, hogy az 10j — és 0sz-
szességében mi altalunk is hatdrozottan pozitivan fogadott — forditasoknak, reviziok-
nak szorosabban vett nyelvi hatdsuk lesz-e, majd csak a jovében mutathaté ki.

Ma a Biblia olvasottsaga, ismertsége €s nyelvi szerepe a korabbi évszazadokhoz
képest Eurdpaban, nalunk is, visszaszorult, bar az utébbi években vannak ezzel ellen-
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tétes jelek is. Az eurdpai tipust, elsésorban a zsid6-keresztény hagyomanyokra épii-
16, azt magukéva tevd, illetve befogadé kultirdkban azonban a Biblia igy is a kény-
vek konyve, s a jelent6sége egyediilallo. A Biblia, amellett, hogy vallasi vezérfonal,
erkdlcsi tampont, az eurdpai, valamint az amerikai kultiranak a legfontosabb megha-
tarozdja. A magyar nyelv el6z8 ezeregyszaz évében is folyamatosan jelen volt, s mai
anyanyelviinkben szintén él és hat.

A cikket igy zdrom, hogy — az elGbbieket is megerdsitendé — Kazinczy Ferencrdl
szolok. Kazinczy (szintén) javallotta, hogy a bibliai torténetekkel mar a kisgyermekek
is ismerkedjenek meg. Utolsé munkija a Szent torténetek az O és Uj Testamentom
konyvei szerint (S. Patakon, 1831.), amelynek mar csak a korrekturajat lathatta. Mint-
egy (protestans) tankonyvnek, kézikonyvnek szanta, elsésorban gyermekeknek, if-
jaknak, de feln6tteknek, dregeknek is. A megiras szandékahoz a kozvetlen inditékot
az adta, hogy hallotta, amint felesége Johann Hiibner bibliai torténeteket ismertetd
német nyelvl konyvének magyar forditasabdl olvas fel két legifjabb fitiknak, s nehe-
zen boldogulnak a ,vén Hiibnert vén r1yelvber1”3 kiadott forditassal. Nekiallt tehat,
hogy atirja. ,, Egy hét alatt kész vala nalam Hiibner gy, hogy a gyermek egy kevés
gyakorlds utan sajat szavaival elmondhassa, amit olvasott vagy olvastatni hallott”.
Ezutan aztdn ennek alapjdn is maga allitja 0ssze, dolgozza at, irja meg a sajat , Hiib-
nerét”, s a bibliai torténetekhez El8szo6t, Bévezetést s olykor elmélkedéseket, pedago-
giai tanulsagokat is fliz. Ezekhez pedig még egy rovidebb — egyhazi (szak)irodalom
alapjan késziilt — konfirmdcidi katekizmust és imadsagokat tartalmazo részt is csatol.
Munkdja kozben a konyvvel, annak egyes részeivel kapcsolatban tanacsért, vélemé-
nyért is fordult egy-két baratjadhoz, ismerdséhez: Kis Janos evangélikus piispokhoz,
ir6hoz, Guzmics Izidor rémai katolikus hittanarhoz, iréhoz, leggyakrabban pedig
Somosy Jozsefhez, a Sarospataki Reformatus Kollégium tanarahoz, teolégushoz. Vé-
giil néhany rész fogalmazvanyat, kéziratait a kényvben nem hasznalta fel.

Irodalmi munkalkodasaban Kazinczy a Bibliarél masutt nem nagyon szol, utolso,
emlitett konyvérdl is csak egy-két levelében ir. Az azonban nyilvanvalo, hogy a val-
lasoktatast, a Biblia ismeretét korabban is igen fontosnak tartotta, ezt iskolafeliigyeldi
és a Satoraljatijhelyi Reformatus Egyhaz f6gondnokaként (1814-1818) végzett tevé-
kenysége konkrétan is mutatja. Kazinczy emlitett és egyébként kevésbé ismert kony-
vét ismét, és az elsd, kéziratos fogalmazvany fakszimiléjével egyiitt, valamint alapos
kommentarral Busa Margit adta ki. Munkajanak Utoszavat igy zarta: ,,Kazinczy Fe-
renc 0kumenikus Bibliaval tanit minket; fogalmazta reformatus hittel, teljesebbé tette
katolikus és evangélikus hit adataival, befejezte katolikus imakonyv konyorgéseit ki-
egészitve a maga reformatus lelkiiletd imaival. — Mindez irédott és nyomtatddott a
felvilagosodas emberkdzponti szazaddban.”

? A Kazinczy-idézetek levelezésébél valok, pontosabb adataik megtalalhatok Busa Margitnak a felhasznalt irodalom-
ban emlitett konyve Utdszavaban.
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FRIED ISTVAN

,Koriilttem a régiség bolcsei és poétaji allndnak...
Kazinczy Ferenc Szép Literaturdja

144

,,Te alkoté KLOPSTOCK; és te BODMER, a ki BREITINGER-rel egyiitt
kinyiijtandd a Critica szévétnekét, ellenébe azon dl vildgoknak
mellyek posvdnyra s kopdr pusztasdgra csalogatnak.”"

Nemcsak az a kiilonféle torekvéseknek és iranyoknak furcsa egybeesésével jelolhe-
t6 , fordulat”?
nak) els6 kotetei a Mondolat megjelentetését kovetd évben, szinte egymasra vonatkoz-
tathatdsagukat sejtetve lattak napvilagot, hanem mindenekel6tt az, hogy — annak elle-
nére, hogy tobbségében nyelvileg hiv atiiltetésekrdl szamolhat be az elemz6 kutatéas — e

érdemel figyelmet, hogy Kazinczy Osszegytijtott miiveinek (forditasai-

forditasok szinte mindegyike érvként, igazolasként mtikodik abban a kiizdelemben,
amelyet szokasosan nyelvtjitasnak neveziink meg. S bar irodalmi alkotasok mindsité-
sében a létrehozott nyelviség (beleértve a terminoldgia hasznalatat) messze nem mellé-
kes tényezd, a miivek (a forditasok) Osszevalogatasa, ezeknek a valogatasoknak els6-
sorban levélbeli indoklasa, az elkésziilt Gjabb valtozat viszonyulasa a korabbi szove-
gekhez (Goethe vagy Gessner, a Bacsmegyey vagy Lessing esetében) tilmutat a nyelv-
djitason; az Ujitas az irodalmi elgondoldsok kiilsé korén latszolag a szavak, a szerkeze-
tek tjszertiségének latvanyos el6térbe 1éptetésével hatarozhatd meg.

Am nem csupan ezzel! Az ezt is magéba foglal irodalom- és izlésszemlélet az ed-
dig 1étez6-hato irodalomképzetekhez képest azok erds atszerkesztését, s végiil is a ki-
lenc kotetben 1étrehozott opus egészének szinte minden részletre kiterjedé megterve-
zettségét, egy 1j irodalomtervezdi igény realizdldséat, visszavonhatatlansagat, megke-
riilhetetlenségét megvaldsitani akard szerzéi magatartasat dokumentalja. Ugy is fogal-
mazhatnék, hogy az 1816-ra végs6 formajat elnyert reprezentativ gytijtemény Osszessé-
gében joval tobb, mint az egyes kotetek ,, matematikai” dsszege. A kilenc kotet koriil ki-

! Mind a fécim, mind a motté leléhelye: Kazinczy Ferenc Miivei. Szép Literatura. S. a. r. Bodrogi Ferenc Mdté. Debre-
cen, 2012. 304. E kritikai kiadaskdtet jegyzetelése igen takarékos, nem kivanja helyettesiteni a kutatast. Ez a szotari
részre is vonatkozik. A kotet hasznalatakor segithet SZILY KALMAN szétara: 4 magyar nyelvijitds szotara. Bp., 1902.

? Masutt Kazinczy Winckelmann- s még inkdbb Goethe-olvasatdra ésszpontositva neoklasszicista fordulatot emlegetek.
Az érzékeny neoklasszicista. Vizsgalodasok Kazinczy Ferenc koriil. Satoraljaujhely—Szeged, 1996. 44-60. A kilenc ko-
tet valojaban folytatasa Kazinczy e torekvésének, a kozolt Goethe-forditasok, a klasszikava stilizalas, a Goethétdl sem
teljesen fliggetlen Osszian-énekek tekinthetok olyképpen, mint a neoklasszicista irodalom-elképzelésbol induld, oda
visszautald eléadasmod valtozatanak probai.
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KAZINCZY FERENCZ’

M UNKAIJL

SZEP LITERATURA.

SZEP LITERATURA

TRATTNER JANOS TAMASNAL, 1614,

alakult vita, biralatok, tAmadasok, elszakadasok sorozata egyben a félreértések, meg
nem értések, rész-igazsagok, nem egyszer partikularitasok hangsuilyozddasaban terel-
ték el a figyelmet valami ennél fontosabbrdl, amely ,fontos” Kazinczy fogsagat kovetd
irodalmi gondolkodasdban kristalyosodott ki, polémiaiban valt talan még 6nmaga
szamadra is jelentékennyé: nevezetesen az, hogy a magyar irodalom és irodalmi nyelv
torténete nem folytathato ott, ahol 1794-ben kényszerbdl abbamaradt.” Hozzateszem, a
kassai Magyar Museum €s az Orpheus torténete jelezhette, milyen (nem feltétlentil kiza-
rélag cenzuralis) akadalyai adodhatnak az irodalomszervezésnek, egy irodalmi élethez
hasonlithaté k6z6s munkalkodas megszervezésének. A ,helyzet” 1801-re sem lett ked-
vezdbb, a megfogyatkozott magyar irodalom (Batsdnyi, Dayka és Szentjobi Szabd hia-
nya stb.) el6tt allo feladatok azonban nem valtoztak. A kortarsi néz&pontbdl Kazinczy
kilenc kotete — nyelvileg — er6sen provokativnak tlint, a forditasokbdl kibuké ,idegen-
szerliségek” indokolatlanoknak, az az irodalomrendszer, amely Kazinczy 1801 és 1816
kozotti tevékenységében érzékelhetévé, hatni akardva lett, elfogadhatatlan volt azok
szamara, akik mind az irodalmi nyelv tekintetében, mind a kritika bevezetése, mind a
Kazinczy képviselte stiluseszmény terén szemben alltak az , eurdpaizalas” cimszava ala
tomorithet6 kazinczys elképzelésekkel. Kissé leegyszertisitve azt allithatnam, hogy a
pozicidharcok soran a kilenc kétet jelent8ségére nem deriilhetett fény, hiszen a kilenc

* Az 1. sz. jegyzetben i. m. 1060-1071. A Kazinczy-levelezésbdl rekonstrualja a kiadas tervezgetésének, megvalosu-
lasanak allomasait. Magam e kérdéssel az alabbi kotetben foglalkoztam: Kazinczy Ferenc és a vitatott hagyomany.
Satoraljaujhely, 2012. 23-24.
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kotet ,elfogaddsa” egyben reflektalatlan csatlakozast eredményezhetett Kazinczyhoz,
ugyanakkor a sajat poziciordl (nyelveszmény, irodalomfogalom, onelvtileg-belsé fejle-
ményekbdl épitkezés stb.) lemondast; masok (igy Kolcsey) a pontosan még nem korvo-
nalazott tovabblépés reményében fordultak el a kilenc kdtetben megvaldsitott ,,iroda-
lom”-td], elsésorban az ,eredeti” versus ,forditas” problémara hivatkozva, ezzel 9ssze-
fiiggésben arra, hogy Kazinczy kilenc kotete a forditott szerz6k lényegi kiilonfélesége
ellenére tulsagosan egységesnek hat, nem mutatkoznak fontos kiilonbségek az egyes
szerz6k kozott, amikor magyarul megszolalnak. (Ez nem oly vitathatatlan megallapitas,
Kazinczy Osszidnjat Vorosmarty tudta hasznositani, mig a Goethe-szinmtvek egy ré-
sze a magyar irodalom egy tires helyét, a polgari dramaét toltdtte ki, a Moliére-atiiltetés
nyelve pedig alternativat kinalhatott Kisfaludy Karoly vigjatékaihoz, amelyek meglehe-
tésen sok utanzora leltek.)

Ami azonban végképpen rejtve maradt, s amit az irodalomtorténeti kutatds sem
volt képes foltarni, annak folvetése, Kazinczy kilenc kotete egy, a sajat irodalom-el-
képzelését folyamatosan és kovetkezetesen formalo irodalmi gondolkodas zsakutcaba
jutasa-e, ennek biralata (eszerint?) még a XIX. szazad hetvenes, nyolcvanas éveiben sem
idejét multa, az akkoriban az ortolégiat nem csekély ontudattal vallald nyelvészek ré-
szér8l,* vagy a kilenc kotet nem egy eltévelyedésnek, egy dnmaga tévedhetetlenségérél
meggy6z06dott, majdnem maniakus szerzének magan kezdeményezése, hanem egy hi-
baival és tulfeszitettségével egyiitt — végeredményben — sikeres irodalomtervezésé,
amelynek nem kiemelhetd pozitiv részletmegoldasai mindsithet6k perdontéen fontos
irodalmi cselekvésnek, hanem amit igy nevezhetnék meg, mint a Kazinczy-életmiiben
rendkiviil fontos helyhez jutd, az irodalomtervezést gyakorlati példakkal igazolo, iro-
dalomtorténeti szerepre szant, egy évtizeden at el6készitett vallalkozas.

Mar az énmagaban kiilondsnek és szokatlannak tetszhet, hogy szemben a megha-
tarozott id6kozokben egy-egy kotettel az olvasokdzonséget megcélzo szerzoi aktivi-
tassal, életmitervezéssel, Kazinczy 1814 és 1816 kozott kilenc kotettel all eld, sorozat-
tal, szinte id6t sem hagyva az irétarsaknak és az olvasokozonségnek (meglehetGsen
csekély létszamu volt), hogy elmélyedjenek egy-egy kotet folkinalta ,tijitasok”-ban,
tjszerlinek hato nyelvben, vilagirodalmi vonatkozasban, egymastol tavoli szerzdkkel
valé megismerkedésben, arra végképpen nem, hogy az tjra-dolgozasokat az els6 val-
tozattal 6sszehasonlitsdk. Még az sem teljesen bizonyos, hogy Kolcsey Ferenc , lasztd-
czi” leveleiben megfogalmazott elhatarolédasa a kilenc kotet tiizes ismeretében ké-
sziilt-e,” arrél nem is szélva, hogy a késébbi recenzensek sem elemzé szandékukkal

* E kérdésrél masutt irok: A Kazinczy-onkép valtozasai. Széphalom 23., a Kazinczy Ferenc Tarsasag évkonyve, (jelen
kotetlinkben ujrakozolve). A korabbi szakirodalombdl igen fontos: Németh G. Béla: A szézadvégi Nyelvor ota (A
népies provincializmus kialakulasahoz). In Us: Mi és személyiség. Irodalmi tanulmanyok. Bp., 1970. 465-520, (f6-
leg 478-489).

5 Itt vetédhet ol a 9 kotet olvashatésaga/olvashatatlansaga. Kozbevetéleg ajanlom toprengésre: Klopstock koltéi te-
kintélyét nem ingatta meg a korszakban altalanosan hangoztatott allitas, miszerint Messiasat inkabb dicsérték, mint
olvastak. Kazinczynal forditott a helyzet, a Bacsmegyeinek gyotrelmeit, a korszeriisitett, a Toldalék révén
narratologiailag rétegzettebbé, onreflexivabba tett valtozatot majd Heinrich Gusztav értékeli, mar csak azaltal is,
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tntek ki, hanem - talan értve Kazinczy igyekezetét — a vallalkozasban (s nem részle-
teiben, noha a nyelvi idegenszerliségek gyakran szoba keriiltek) veszélyt éreztek, a
kilenc kotet képviselte ,,irany” esetleges diadala kérdésessé teheti mindazt, amit a ko-
tet kortars recenzensei reprezentalnak.’

A kilenc kotet megjelentetése kiilonds eseménye a jelességekben egyébként bo-
velkedd 1810-es éveknek (Csokonai, Berzsenyi és 1820-ra Katona mfivei jelentek
meg), a vallalkozas nagyszabasu volta, a forditd sokfelé tajékozodasa, a mifajok kii-
lonfélesége, nem egyszer hidnypotld volta vitatasra érdemes anyagot kindlt fol,
amennyiben irodalmi életrdl, irodalmi kritikardél szamolhatnank be, ennek hianyaban,
az irodalmi kritikat sértve-értetlentil, ellenséges indulattal fogadva, marad a mar em-
litett poziciodrzés. A kilenc kotet sziik két év alatt megjelentetett ,,mennyisége” lehe-
tetlenitette el, az irodalomtorténet szamara is (f6leg annak szamara), talan csak Vaczy
Janost kivéve,” az alaposabb szemiigyre vételt, amely nem teljesen bizonyosan, 4m
feltételezhetSen egy jobbindulatu filologiai és nemcsak filologiai értelmezést tett vol-
na lehetévé. Legalabbis annak belatasat, hogy a szamos részlet ellen emelt teljesen jo-
gos kifogas ellenére a kilenc kotet (mégis) olyan, irodalomtorténeti fejezetként mél-
tathaté akcio, mely folytathatatlansaga miatt maradt sajat lehet8ségei alatt, viszont
megyvitatasa 4j irodalmi tereket nyithat meg.

Talan maga, Kazinczy is csupdan palyaja egy (igazan fontos) allomasanak vélte e so-
rozat kiadasat, de ennek meghaladasara sem alkalma (kiaddja), sem energidja nem ma-
radt; igy tervezett, 0sszegytijtott (egyéb) munkai majd az 1830-as esztend6ktdl jelennek
meg, Toldy és Bajza gondozasaban. A kilenc kotet egyfeldl 6sszegzi azt, amit Kazinczy
nyelvijitasanak szoktak nevezni, az irodalmi nyelv véglegesnek és végzetesnek szant
elvalasztasat a koznyelvtSl, a harom stilusnem érvényesitését a mifaji rendszerben,®

” o

mésfeld] ennek az elitisténak’ mindsitett nyelv- és irodalom-elképzelés/tervezés szama-

hogy népszerti konyvsorozatban teszi kozzé. Bacsmegyeinek gyotrelmei. Bev., jegyz. Heinrich Gusztav. Bp., 1878.
Olcso Konyvtar 60. Az 1810-es évek olvasoi aktivitdsa nem az olyan sorozatra iranyult, amilyen a Kazinczyé volt.
Feltehet6leg a palyatarsak inkabb csak beleolvastak e kotetekbe (Szemere Pal tan alaposabban, masok kevésbé ala-
posan), a forditott szerzék népszertisége (példaul Sterne-é) mérsékelten novekedett, a Wieland-recepcid lealdozoban
volt, az 1820-as években (Toldynal és Vorosmartynal visszatér), Gessner sem visszhangzik ugy, mint korabban.
Ugyanakkor a fordité személyisége, nyelve az elétérben marad, ,.ellenpartja” szervezdédik (a dunantuliak). Hozzate-
szem, Kazinczy tul sokat bizott a kilenc kotetre, a nyelv- és irodalomszemléleti fordulatot az elézményekkel egytitt
mintegy fél évtized alatt kivanta atfuttatni. S az ezt indokld, alatamaszto kotetek (a tiibingai palyairat, a recenziok, a
levelek stb.), melyek kiadasa tervbe volt véve, kiilonbdzé okok miatt nem jelenhettek meg — vagy el sem késziiltek.
Vaczy Janos: Kazinczy Ferenc élete és kora. I-11. S. a. r. Kovdts Ddaniel. Debrecen, 2012. 652-657.
A harom stilusnem joval latvanyosabban érvényesithetd a lirdban, mint a prézaban — és részben a dramaban (kdzépfaju
szinmil). Az Osszian-énekek lirizalo prozaja, az Egmontban a polgari és nemesi szereplok beszédének megkiilonbozte-
tése egy merevebben egységes(itd) nyelvfelfogas ellen hat, a nyelvi funkcionalitas nem egészen ugy miikodik, ahogy a
koltészettanok eldirjak. Az érzékenység lirizalo-feliilpoétizald eszkozei az 1780-as évektdl jelentékenyebb hatastorté-
nettel rendelkeztek, mint az 1810-es években, bar késdbb sem halnak el, igy Bajza elbeszélésében, az Ottiliaban is visz-
szakoszonnek. Viszont sem a kortarsak, sem a kutatas Kazinczy gessneri és ossziani beszédmodjat nem szembesitette
egymassal, igy a kiilonféle feliilpoétizalasok ,természetére” nem deriilhetett fény. Az Egmontban alkalmazott tonuske-
verés egyébként rést iit a stilusnemesek elvalasztottsaganak rendszerén.
® Az elitizmus vadja csak részben (bar nagy részben) a kolté nyelvhasznalati jogai, a nyelvszokés uralmat vitatd nyelvisé-
ge miatt éri Kazinczyt, aki ,,nyelvijitas”-a soran, igy a kilenc kotetben sem riadt vissza a tajszavak beemelésétdl a szo-

© = o
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ra kovetheté mintakkal szolgdl, a prozaverstdl az utleirasig, a tragédiatol a kozépfaju
szinmiivon at a vigjatékig, az elbeszélés kiilonbozo fajtaitdl a levélregényig. Lényegé-
ben a fordit6 végigjatszotta az epika és a drama valtozatait, mindegyikre tilnyomorészt
olyan miivet prezentalt, amely az éppen iddszerii eurdpai kanon része, ennek kovet-
keztében kovetése, népszerisitése mindenképpen indokolhatéd. Vagy mar korabban be-
épiilt a magyar irodalomba.'’ Ttlnyomé tobbségiikben €16 és/vagy a kozeli multban el-
hunyt szerzéktél vannak a szemelvények, sugalmazza a dialégusba 1épést Eurdpa , ve-
zet$” irodalmaival (a némettel, a franciaval és az angollal).

S hogy Kazinczy nem volt érzéketlen a korszerti irodalom-felfogassal szemben, az
alabbi eset is igazolja. Egy korai terve szerint a Hamlet tijradolgozasa is helyet kapott
volna a reprezentativ forditas-egyiittesben. Amikor ennek realizalasara sort keritett
volna, mell6zni kivanta az 1790-es, a német szinigazgatdtol, Schrodertdl adaptalt darab
tjraforditasat, és nekikezdett az August Wilhelm Schlegelének (Nagy valdszintiséggel
Kazinczy volt az elsé magyar ,Schlegel-fordits”), melyet azonban nem fejezett be.'' Vi-
szont a Hamlet-atiiltetés nem talalhatd a kilenc kotetben. A régebbi magyar valtozatot
mar nem tartotta megfelelének, mashova fordult, rdérzett a schlegeli tolmacsolas jelen-
téségére, am csak talalgathatunk, hogy id6hiany vagy egyéb ok akadalyozta meg a
munka befejezését. Még azt is megkockaztatom, hogy miként 1790 koriil Kazinczy nem
talalt ,nyelvet” a Werther forditasahoz (az is toredék maradt), az 1810-es esztendSkben
valami hasonlé jatszodhatott le Schlegel Shakespeare-forditasanak tanulmanyozasakor.

Mindgssze annyit kivantam igazolni, hogy Kazinczy nem volt érzéketlen a korsze-
r(t irodalmi gondolkodassal szemben; s amikor korabbi vagy jelenkori (irodalmi) divat-
nak latszott hddolni, mint Gessner, Wieland vagy az Osszian-énekek esetében, akkor —
ha a kortarsak koziil néhanyan kevésbé — az utana kdvetkezdk visszaigazoltak valasz-
tasainak helyeselhet6ségét. Lényegében az id6ben tavolabbi mult, Moliere vigjatéka
nem pusztan kanonikus szerz&sége miatt fontos darabja Kazinczy vallalkozasanak, a
nyelvi természeti indoklas mellett a mai nézépontbdl felhozhatod, hogy az 1820-as,
részben az 1830-as esztend8kben dominanssa lett Kisfaludy Karoly-vigjaték sem telje-
sen fliggetlenithetd attdl a szinjatéktipustdl, amelyet Moliere, mas szempontbol Goldo-
ni alapozott meg, s amely kozvetitéssel épiilt be a magyar és altalaban a kelet-kozép-
eurdpai vigjatékba, igy Kazinczy forditasaival mintegy el6készitette az utat Kisfaludy
Karoly komédidinak szinvonalasabb befogadasa elétt. Még akkor is, ha egy drama — ki-

vegbe, még csak nem is minden alkalommal a lentebb stilt rétegzendd. A miiveltség, miivelodés eszméje és eszménye
az ,,eurdpaizalas”-t célozta meg, a népnevelést, iskolaztatast, a kulturdlodast nem pusztan iskolafeliigyeldként szolgalta,
viszont az onelviiséget, a (nemesi) Onelégiiltséget, az ujtdl valo elzarkozast ostorozta. Tevékenységét tobben lattak tigy,
mint amely el6készitette Széchenyi Istvan munkalkodasat. Kazinczynal (ahogy Goethénél sem) a Pobel nem szociolo-
giai kategoria. Err6l vo. t6lem: a 2. sz. jegyzetben i. m. 160-161.

' Kayser Adolphs Briefe c. regénye wertheriddaként képvisel egy az 1810-es esztendékben (Kelet-Kozép-Eurépaban)
messze nem elavult beszédmodot. Vitkovics Mihaly ekkor szerbesiti a Fanni hagyomanyait (Spomen Milice) — s al-
talaban az érzékenység jegyében késziilt levélregények még a lengyel irodalomban is szivesen olvasott darabok.

"'V, télem: Adatok Kazinczy Ferenc szinhazi torekvéseihez. Szinhaztudomanyi Szemle, 1982. Bp., 1983. 117-137.
[Ujrakézolve: Fried Istvan: Az érzékeny neoklasszicista. Vizsgalodasok Kazinczy Ferenc koriil. Satoraljatjhely—
Szeged, 1996. 85-98. 4 Szerk.]
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valtképpen egy vigjaték — olvasasa és szinre vitele kozott elég szamot tévd a befogadoi
tavolsag. S mint ahogy az 1790-es Hamlet-forditds egy jatszhato, el6adhatd szoveget
produkalt, a szini hatas titkait pontosan ismeré Schroder szovegét kovetve, a Moliere-
forditasban Kazinczy ,nézdbarat” textussal szolgalt, a nyelvi megoldasok keveset tar-
talmaznak abbdl az jitd elszantsagbdl, amely altalaban jellemzi a kilenc kotet darabjai-
nak tobbségét.

Még mindig a valogatas szempontjait rekonstrualva, ajanlom megfontolasra nem
pusztan azt, hogy — noha a fogsag el6tt akadtak Kazinczynak kellemetlen tapasztalatai,
mikor forditasait adta 4t cenzori atnézésre — altalaban elmondhato, hogy a masutt meg-
jelent, igy forditasban kozlendé mivek esetében a kozreado feltehetdleg kevesebb ne-
hézségbe 1itkozott, mint amikor sajat alkotasat kellett tigy kozolhetdvé szerkeszteni,
hogy az ne szenvedjen kért a cenztiran. Eppen az Egmonttal kapcsolatban aggodott jog-
gal Kazinczy, sikeriil-e a megjelentetés, vagy a németalfoldi eseményeket szinmiibe
foglal6 szoveg egyes passzusai fennakadnak-e a hivatalnok évatos éberségén.

Ha a forditasban (mivel régi idéket, tavoli vidéket idéz meg) kozreadhatd az alabbi
mondat, magyar targyt mutben hasonlé kifakadds nemigen lett volna tlirhet6, a Bink
bant (miutan Katona megnevezte néhany kényes hely forrasat) ki lehetett nyomtatni,
eléadni nem."? , Vansen. Eleink vigyazé bator emberek voltak. Ha eggyik vagy masik
Fejedelem a nyirbalashoz latott, elfogtdk fijat vagy 6rokosét, s magoknadl tartottdk, mig
mindenre nem allott a mit tdle igazsagosan kivanhattak. Azok emberek voltak! Ertették
mi sikeres nekik, tudtak mit kell erés kézzel megragadni s marokban tartani. Igazi
férjfiak! S privilégyiomaink azért illy tisztak, azért feldonthetetlenek szabadsagaink.” "
Csak roviden: 1816-ban a hatdsag részérdl nyilvan elképzelhet6 egy korantsem békés
olvasata az irédedk mondatainak. Az Egmontbol még b&ven szemelhetnénk ki aktuali-
zalhat6 megjegyzéseket, érdemes azonban mas miivek néhany kitételére figyelni. Eliza
Yorickhoz kiildott egyik levelébdl idézek; az eurdpaiak gyarmatositd akcidinak elitélé-
sérol szolo passzusbol: ,, Mezeinket nem dultak e fel? Nem hanytak e varosinkat tolvaj-
prédalédsokra? Nem 6ldosték e halomra rokonimat? Ah, a kegyetlenek! Ok Indidnak
temérdek térfoldjeit artatlan lakosainak vérekkel kovéritették-meg, egy millional tobbet
aldoztanak-fel el nem telhetd fosvénységeknek hazamfiai kozziil. Vérpatakok kialtanak
bossztt ellenek. Az Ozvegyek s arvan-hagyott csecsemdk felemelt karral kérik az eget
hogy pusztité villdmjait szérja redjok.”'* Az Esztella boldog végbe torkollé hdrmassaga
oldja meg a férfi két asszony kozott dilemmajat, s e korban nem éppen elfogadott ha-
zastarsi-szerelmi haromszoget Goethe szerz6i nevével sikeriil még akar szinpadképessé
is tenni. Gessner Daphnisz és Mykonjabol emelem ki Daphnisz elbeszélését egy szétom-
lott sirké alatt nyugvérdl: , Fenevad volt! Elpusztitotta a termékeny mezdket, s a szabad
embereket szolgdjava tette. Lovagjainak nyomaik letapodta a vetést, s Oseinknek htlt

2 Waldapfel Jozsef: 1dézetek a Bank banban. In Irodalomtdrténeti dolgozatok Csaszar Elemér 60. sziiletésnapjara.
Szerk. Galos Rezsé. Bp., 1934. 221-245.

1 Az 1. sz. jegyzetben i. m. 870.

" Uo. 370.
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tetemeikkel teritette-be miveletlen ugarainkat. Mint az éh farkas a nyéajra, a szerént
{ittt azokra kik soha nem bantottdk. Igy vélte magéat nagynak vérengzéseiben, mar-
vanypalotakban d6zsolt az elnyomott tartomanyok zsakmanyaikbol, a maga épitette ez
alkotmanyt dithének emlékezetére.”"

Egy masik Gessner-darab, A falib mar Kazinczy fogsag el6tti életében is szerephez
jutott,'® ezattal csak egy beszédes mondat: ,s egy hegyrdl vig dalt hallunk: A Szabad-
sag, a Szabadsag boldogitja az egész tartomanyt!”'” Gessner szinmtive, az Evander és
Alcimna egy jelenetében karikirozza a f6uri magatartast, az alacsonyabb sorban nevelt
Alcimna értetlenkedik, hogy mikor szarmazasat felfedve magas helyre keriil, el kell
hagynia természetes viselkedésének elemeit. Emigy oktatjak: ,Engedd mondanom: ne-
ked az erkolcsoknek ez alacsonysagat e szegény hajlokokban kell elhagynod. A nagy-
sziiletésti személynek a szerént kell élni a hogy magassaghoz illik.” A kioktatas alabb
igy folytatodik: ,Szépséged igen sokakat fog tenni csudaloidda, ezek kortltted dszve-
gytlnek, s langokra fognak lobbanni. Mutass kegyet erantok, s ne hagyj kozzllok egy-
gyel is reményleni sokat. Minél tobb epeddji vannak a szép asszonynak, az annal sze-
rencsésebb. Gondold-meg, melly hizelked$ az mid6n az eggyik tetszeni-vagyo a masi-
kat elmésségben, édességek mondasaban, pompaban és kedvedért teendd koltésben
feliilmulni igyekezend. Szép asszony nem vérhat boldogabb napokat.”'* Még annyit
mindehhez, hogy az Egmont két szerepldjének, Egmontnak és Oraniennek magatartasat
ajelenkorra atfordithatonak, adaptalhatéonak véli Kazinczy Ferenc.

Nem art 6vakodni a talinterpretalastol: ezek a kiragadott és béségesen hasonlokkal
szaporithatd idézetek korantsem feltétleniil a rejtett, kdnnyen dekodolhatd iizenet
funkcidjaval birnak, Kazinczy nem beleirta a miibe, hanem leforditotta, de azt is hiba
volna allitani, e mondatokért, kifakadasokért iiltette volna at magyarra a kiszemelt al-
kotast. Az azonban nem tagadhatd, hogy — éppen mert kortarsi vagy kozeli multbeli —
mivek keriiltek be a gytlijteménybe, nem pusztan az esztétikai-irodalmi jelenidejliség a
sajatjuk, olyan magatartds-mintdk és ellenmintdk, szabadsagfogalmak/lehetGségek és
kotottségek fogalmazddnak meg, melyek 1814-1816-ban kozel hozhatok ahhoz a ma-
gyarorszagi helyzethez, amelyr6l Kazinczy teljes nyiltsaggal nem irhatott; a forditasok
segitségével nem pusztan a nyelvhasznalatrol, nyelvalkotasrdl kialakitott nézeteit {il-
tetheti at az irodalmi mt/forditas gyakorlataba, hanem a megszoélalas kiilonféle modjait
kikisérletezve, utalhat nem irodalmi-esztétikai alldspontjara, korvonalazoédhat olyan
mentalitas, amely eltér a kornyezetében, a nemesi tarsadalomban altaldnosan elfoga-
dottdl, s a személyek kozott épiilt viszony megitélését tekintve példaul a Gessner-
forditasokban sok minden follelhetd, ami jelzi: Kazinczy nem osztotta az atlag-nemesi
szokasvildg normadit. Mindez azonban csupan annak kimondasat teszi lehetévé, hogy
kiils6 és bels6 gatlasok, akadalyok, melyek nyelvi, irodalmi, esztétikai indoklashoz ju-

" Uo. 278.

' KazLev. I1. 309-310. V&. télem: Az érzékeny neoklasszicista. Satoraljanjhely-Szeged, 1996. 15.
"7 Az 1. sz. jegyzetben i. m. 293.

¥ Uo. 325.
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tottak, forditottak el Kazinczyt (egészen koran) az ,eredeti” miivek létrehozasanak aka-
rasatol, ezek helyébe a forditasok miivelésével igyekezett kivonni részét az irodalomte-
remtés/alapitas folyamatabol. A korszak lényegében kedvezett ennek a nézetnek, s még
azok is, akik az ,original” mellé tették le voksukat, szamos esetben bevallatlanul, ad6z-
tak a forditasnak, az adaptalasnak. Kazinczynal a forditas program lett, az ,eredeti”,
,nemzeti” irodalom el6készit6 fazisa, értékben nem csekélyebb, mint az originalt alko-
tok munkaja. Igy ami masoknal az ,eredeti” munkéban/bél kiolvashaté, az Kazinczy
esetében a forditasaibol, még akkor is, ha messze nem fordit olyan szabadon, mint azt
sokaig feltételezték rola. A nyelv- és stilustjitassal szervesen 0sszekapcsolddé kozveti-
tésben képes megdrizni a maga személyiségét. Omaga sem riadt vissza a magyaritastol,
amely elsésorban a helyszin, a nevek és bizonyos szituaciok honositdsdban érhet? tet-
ten. Ugy vélem, hibazik az, aki minddssze feliileti médositasnak gondolja el a magyari-
tasnak ezt a formdjat. A forditas tényéhez hasonldan, a hazai irodalomba integralas
akarasa jatszik ebben az aktusban fontos szerepet, ezaltal az olvasonak, a szinhazi el6-
adas esetén a nézének megkonnyiti a befogadast, az azonosulast a latottakkal — olvasot-
takkal. E gyakorlati , elény” mellett tobb tényezdre is ramutathatunk, olyanra, amelyrdl
mas vonatkozasban mar esett sz6. A kilenc kotet természetesen f6képpen egy be-
széd/el6adasmdd, nyelviség, izlés/irodalmi nyelvminta altalanossa, mondhatni: , ural-
kodéva” tétele. Amennyiben a forditas valamely idegenség hazai nyelvi valtozataként
jelenik meg, kétségessé valhat az olvasd/néz6 szemében, mennyiben talalkozik a hazai
(,nemzeti”) irodalomba sorolhat6 alkotassal. Kazinczy Ferenc kilenc kotetében feltétle-
niil rabukkanhatunk egy ellentmondasra: egyrészt mindent elkovet annak érdekében,
példaul a magyaritassal, el6szoval, jegyzeteléssel, hogy aki kézbe veszi a koteteket, ma-
gyar irodalomba tartozd, oda sorolhatd alkotasként érezze. Még akkor is, ha a szerzdi
név figyelmeztet: német, francia, angol, jol ismert irok miiveit ajanlja olvasasra a kiadd
és a forditd. A lényeg azonban az, hogy ezek a miivek magyarul hozzaférhetdk, s a ma-
gyaritasok azt sugalljdk, hogy ennek révén 0sszejatszathatd az idegen nyelv(i eredeti és
a magyar forditas. Az a latszat keletkezik vagy keletkezhet, hogy ha az idegen szerzd
magyarul irta volna meg miivét, igy irta volna meg, ezekkel a nevekkel, helyszinekkel.
Masrészt viszont azt hiteti el a forditas, hogy magyar helyszinen, magyar nevti alakok-
kal lényegében ugyanaz a torténet eléadhatd, valdjaban hazaiva adaptalhaté a kiilfold-
on sziiletett, tehat csak a magyaritds, illetdleg forditas révén, kozvetités segitségével
magyarul olvashato torténet. Kazinczy eréfeszitése, hogy ugy létesit hazai (,nemzeti”)
irodalmat, hogy ehhez tobb évtized kiilfoldi irodalmat hivja segitségiil, egy olyan , ha-
zai” irodalomtOrténeti sort konstrualva, amely forditasokbdl (koztiik: magyaritasokbdl)
tevldik Ossze, figyelmen kiviil hagyva a kronoldgiat s barmiféle egységesitd elgondo-
last, kivéve a sajatjat, amelynek vezérelvéiil taldn az volna a leginkabb megnevezhetd,
hogy a magyar irodalombdl jorészt vagy részben hianyzd, tjra-konstrudlast igényld
mifajokra, hangvételre, eléadasmoddra példaval kivan szolgalni, s ezzel elGsegiteni a
leginkabb idészertlinek és siirgetdnek tetszot: 1étrehozni egy differencialt és viszonylag
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teljes miifaji rendszert (esetiinkben: féleg a prozai epikdban és a dramdban). Ennek a
gyakorlati célnak attetszése a kilenc kotetben természetszertileg titkdzik nem csekély el-
lendllasba, hiszen az 6nmaguk és irodalomelképzelésiik (kizarolagos) elfogadtatasara
torekvok joggal érzik veszélyeztetve magukat Kazinczy szintén kizarélagossagot igény-
16 torekvéseitdl. Hogy a kilenc kotet dsszességében egy Kazinczy megtervezte (magyar)
irodalom felé mutat, ennek valdszintiségét maga, Kazinczy korvonalazta, nemcsak az-
altal, hogy évtizedes faradozasa ért be, mar kordbban adott ki forditaskotetet, s a maga
nyelv- és irodalomképzetét a Bardczi Sandor és Dayka Gabor altala kiadott mtiveihez
irt értekezésében hozta a szélesebb nyilvanossag elé (minthogy recenzidiban erre kevés
tere nyilt). A magyar irodalom torténetének tovabbi menetét forditasaival igyekezett
megalapozni. A latszélagos ellentmondas ott lesz érzékelhet6vé, ha a kortarsak, a re-
cenzensek reakcioit kisérjiik figyelemmel, amelyek nem elsésorban a forditasok tényére
koncentralnak, hanem arra a jelenségre, amely nyelvtjitasnak neveztetik. Célba vévén
Kazinczynak azt az elvét és gyakorlatat, hogy a koltd ura, formaldja a nyelvnek, a szo-
katlannak t6bb a polgarjoga mint a szokottnak, a kolté nyelvteremtését a miivekbol ki-
ragyogo ,1z, csin, tiz” igazolja vissza. Kazinczy eképpen kertilt diktatori gyantiba. A
biralok Kazinczyt életében és a XIX. szazadi nyelvérkodések soran az ,,idegenszertisé-
gek” halmozasaval vadoltak, mindenekel6tt a germanizmusok taltengésével, onké-
nyességgel a nyelvhaszndlatban, a magyar nyelv szabdlyainak figyelmen kiviil hagya-
saban marasztaltak el. Még a kazinczyanusok kozé sorolhaté monografus Vaczy is 6sz-
szeallitott egy hibajegyzéket, igaz, gondosan felmérvén, hol mutatkozik indokoltnak,
hol végképpen elhibazottnak Kazinczy ,nyelvjitdsa”,'” amely valéban a kilenc kotet
egyes darabjaiban tet6zott. Nem art néhany példaval szemléltetni a mondottakat. E16bb
az Erzékeny utazisokbol egy rovidebb részlet: , Patikasok egy fertong htinyort sem tud-
tak eladni. Egy Kardcsiszar sem vehette rea szivét, hogy halalnak eszkozeit dolgozza
tobbé. Baratsag és Fény talalkozanak el s megcsokoltak egymast az ticzakon. Minden
Abderita a maga szalmasipjahoz nyult s minden Abderitané elhagyta a biborszadvat,
sziizen letilt, s az éneket hallgatta.””” Az Esztelléb8l Fernando egy révid monoldgja:
,Mennynek angyala! Mint deriil-fel jelenlétében minden gond, minden bu. — Fernando,
ismered e még magadat? Mind az a mi e szivet szorongatta, minden aggas, minden ke-
serd visszaemlék, -mind az a mi volt, a mi lesz! — S megint visszatértek e, gondok? Pe-
dig mikor téged latlak, Esztelle! mikor kezeid tartom! — akkor minden gond fut elélem,
akkor lelkemben minden egyéb kép elalszik.”*' (Az Esztelle a korabbi Stella helyett a fi-
nomit6 szandéknak a jelzodése.) A Bicsmegyeinek gyitrelmeibdl néhany mondat: , Az én
széplelkli Onkelem nékem tobbet kiilde, mint kértem...” ,Ha a Jatékszinben a legho-
malyosabb szogben vonom-meg magamat, s az Aktok koz hézagjaik alatt a muzsika el-
szenderit, megszokott tekintetem a nélkiil hogy azt tudnam, felreppen a lézsiba...” ,, A

" Viczy: a 7. sz. jegyzetben i. h.
2 Az 1. sz. jegyzetben i. m, 398.
*! Uo. 501,
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fuvalld instrumentek sz6lot jatszanak, s végre az egész Orcheszter egy harsogd chdrba
csapott.”
hiiség eskiivései, azok a maganyos sétalasok csak a Kiadd czifrdzmanyai, arrol senki
nem kételkedik ha engem félre érteni akarna is, ki sziiléimet az 6 bolcsen-sanyaru ne-
velésekben ismerte.”** (Ez utdbbi idézet a Toldalékbdl szarmazik, mely Szalie levelét ad-
ja kozre Jiiliehez.) Az efféle példak ezuttal is f6los béséggel hivatkozhatdk, s természe-

+Mert hogy azok az épiiletes scének mellyeket e levelek emlegetnek, azok a

tesen nem mentsége Kazinczy proézdjanak, hogy Osszefliggéseikbdl kiragadott monda-
tokrdl van szo, tobbségiikben nemigen menthet6k ezek a modorossagnak, talhajtasnak
mindsitett passzusok. Azt azért hozza kell flizndm, nem ellenstlyul, Vaczy s a szazad-
végi ortoldgia néhany ellenzdje nemcsak igen j6 mondatokkal érvelt Kazinczy mellett,
hanem ramutatott a nyelvvéddk tulhajtott igyekezetére is, nem egy esetben legfeljebb
szokatlansag konstatalhat6, de nem az amugy sem pontosan kijelolhetd , magyartalan-
sag”.

Aligha hagyhato6 szamitason kiviil, hogy korantsem valaminé megszallottsagrol ta-
nuskodoé 4jitdi ,,dith” vezeti Kazinczyt, hanem rendkiviil tudatos tervezés, amelynek
,ideolédgidjaul” szolgal, miszerint a magyarul megszolalo forditasok segitségével meg-
teremthet, megteremtendd az ,eredeti” mtvekkel azonos jelentéstartalmu, értékii
,terminolégia”, az irodalmi megszolalasnak a stilusnemek megkiilonbdztetésével, mi-
nek kovetkeztében: mifaji elhatdroldssal korszertivé tett valtozata. Rovidre zarva, a
magyar irodalom ,felzarkéztatds”-a, ,eurdpaizalas’-a a tét, a forditasnak ugyanugy
kell hangzania, mint az eredetinek, a Kazinczy szerint nehézkes, avitt stb. beszéd he-
lyébe jol hangzd, mashol mar bevalt eladast kell meghonositani, elfogadtatni. Kazin-
czy vigyazo szemét a ,nyugati” irodalomtorténésekre vetette, mindenekel6tt a német
irodalom klasszicista, rokoko, majd a goethe-i—schilleri klasszikaban megvaldsuld tor-
ténetére, melyhez illesztette Gessner idilljeinek, prozajanak nyelvi tanulsagait,** Az afo-
risztikus tomoritést sem hanyagolta el, egyaltalaban, figyelemre mélto, hogy egy-egy
forditasahoz tobb mintat keresett, ugyanannak a mtinek vizsgalta tobbnyelvii megjele-
nését, ahogy német szerzOk grécizmusai irant érdeklédott. FeltehetSleg nem egészen
helyes, ha mer6 onkényességnek mindsitjitk Kazinczynak legelrugaszkodottabb ,, Gjita-
sait”, pontosabban nyelvi megoldasajanlatait. Egyfel6l igazolast keresett az antik, va-
lamint a német és a francia irodalomban, ott miképpen valodsitottak meg azt, ami iro-
dalmi nyelvi fordulathoz segitette a szerzéket, masfeldl azzal kisérletezett, hogy olykor
sz6 szerinti forditast adott kozre, a szoszerintiséggel érzékeltetve, hogy ami masutt si-
keresnek bizonyult, polgarjogot nyert, azt a magyar irodalom szamara is at lehet venni,
annak magyar irodalmi hasznalata szintén eredménnyel kecsegtethet. Vaczy néhany

2 Uo. 936, 945, 958.

* Uo. 978.

 Tervezett lirakétetében bizonyéra helyet kaptak volna azok a versei, amelyek az antik, az olasz és a XVIII-XIX.
szazadi német koltészet felé mutattak, oly, altala forditott antik szerzék kiadasat is tervezte, mint Cicero, Sallustius,
oly ,,modern” német irokét, mint Wieland és Herder, igy a torténetiras és altalaban az értekez6 proza magyar nyelvi
kimunkalésa része lett Kazinczy forditoi programjanak.
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szemléletes példéjat veszem itt at: Eljen a Kiraly! fenn! Fenn! —hoch und abermal hoch
(Egmont). Ugyanonnan: Ked annyira élte napjaban se 16tt —Drei Ringe schwarz, die habt
ihr eure Tage nicht geschossen. Vaczy azonban nemcsak a , vétségeket”, az erdszakkal
keresztiil-vitt megfeleltetéseket sorolja, hanem példakat hoz a foljebbiekkel ellentétes
tézise bizonyitasara. ,Hanyszor megesik, hogy az eredeti szintelenségét vagy hataro-
zatlansagat szinessé és hatarozotta teszi; hogy sz6 szerinti forditas helyett, ami sokszor
sértené a nyelvet, magyaros szélassal él, hogy olyan szokatlansagot kovet el, amely mi-
hamar szokottd valik. Marmontelnél: fus mis en usage, Kazinczyndl: munkaba vették; a
Diogenesben: in der That, Kazinczynal: tréfa a mi tréfa. Még egy idézet Vaczytol: , Kiilo-
nosen az olyan szokatlan kifejezések viselnek nyelviinkben 1j szint, amelyekben a
mondat allitmanyat 4j fogalomarnyalatokra foglalja le. Ezekben mutatkozik Kazin-
czynak rendkiviil fejlett stilérzéke, amelynek a magyar stil oly sokat kdszonhet, mert
gazdagsagat a tovabbi fejlesztésre valo képességét e réven nyeri. A Gessner-atiiltetésbol
vett mondatokkal példalézik Vaczy tézise: Szent homalyt hint az oltar felibe. — Mi 6rém
onti-el az én szivemet. — [gy még soha nem panaszkodott a f&jdalom. — Lelkeik csokja-
ikban latszottak egymashoz &ltalomleni.”

Vaczy — ismétlem — végigolvasta, kicéduldzta a kilenc kotetet, nem nyugodott bele
sem a kortarsi itéletekbe, sem az 1j ortoldgia hibakeresé aktusaiba. Elsésorban a kifeje-
zések ,magyaros’-sagat, természetességét, elfogadhatd szokatlansagat mérlegelte,
eszerint osztalyozta elfogadhatéra, elvetenddre Kazinczy nyelvi megoldasait. Sajnala-
tos, hogy Vaczy monografiajanak elkésziilt masodik kotete nem juthatott idében a nyil-
vanossag elé, valojaban a Kazinczy-kutatds el6tt elzdrva maradt, senki sem hasznalta,
ennek kovetkeztében 6roklédtek az évszazados elditéletek, itéletek. Ugyanakkor Vaczy
nyelvi-grammatikai-stilisztikai példai, valamint az ezek alapjan kialakitott tézisek ér-
demesek a tovabbgondolasra, mar csak azért is, mivel a magyar irodalom torténetében
(egyszertisitek) a ,nyelvujitas”-ok, a magyartalansagokként megbélyegzett nyelvi elté-
rések az elfogadott nyelvi alakzatoktdl tobb izben szinte megismételték Kazinczy kilenc
kotetének fogadtatasat. Ugy is lehetne fogalmazni, hogy Kazinczy ,nyelvijitas”-a az el-
s0 jelentékeny kiizdelem a nyelvi norma diktalta szabalyok merev &rzése versus egy Uj
irodalom- és stilus/mfifaji elképzelés csatajaban. Nemcsak az idegenes szohasznalat kel-
tette haborgas a jellemzdje ennek a kiizdelemnek, hanem az irodalomértés/értelmezés
modja, nevezetesen az, mi tekinthetd irodalomnak, milyen megjelenési forma kivanatos
ahhoz, hogy irodalomként fogadtassék el az alkotas, ezzel Osszefiiggésben az irodalom-
torténések organikussaga versus anorganikussaga sem mellékes tényez6, illetleg: az
eredetiség versus forditas (adaptalas, kovetés, versengés) a hagyomanykonstrukcié
meghatarozasaban jatszik/jatszhat lényeges szerepet, egyben folvetddik a kérdés: az
idegen (kiilfoldi) irodalom szolgalhat-e modelljéiil a hazai irodalomnak, egyaltalaban:
mely viszony elfogadhat¢, tidvozlendd a kiilf6ldi (idegen) és a hazai irodalom kapcso-
lataiban, kapcsolatrendszerében? Mindezek a kérdések iddszertieknek bizonyultak a

® Viczy: a7. sz. jegyzet, i. h.
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XIX. szazad els6 évtizedeiben, a , Kazinczy-kor”-ban olykor ellenségessé valo taborokra
tagoltak szét az irdkat, atterjedtek olyan mindsitésekre, amelyek nemigen nevezhet6k
esztétikainak-irodalminak. Kazinczy kilenc kotete Osszességében tartalmazta azokat a
lehetséges vitapontokat, amelyek a legalabb két (talan inkabb tobb) taborra osztottak az
1810-es évek magyar irodalmat. Mert igaz ugyan az, hogy Kodlcseynek Csokonait és
Berzsenyit illet6 kritikai sem maradtak visszhangtalanul, de a kritikai élet fejletlensége
akadalya volt egy érdemi vita kibontakozasanak. Jellemz6 médon a ,, dunantiliak” nem
Csokonai vagy Berzsenyi érdekében szalltak sikra, hanem Kazinczy ellen, kissé megfe-
ledkezvén arrdl, hogy Kisfaludy Sandor a petrarkizmus magyar meghonositoja lett, aki
nem pusztan egy irasmddot honositott meg, hanem helyenként erésen tapadt az olasz
szoveghez. Verseghy lirai termésének jorésze forditas, prozaja pedig kivétel nélkiil az.
Ebben a viszonylatban az irodalmi nyelv tovabbi haladasa, kit kovetnek majd, lesz a 1é-
nyeges kérdés, a kilenc kotet — ismétlem: provokative, mar csak mennyiségénél fogva —
allasfoglalasra késztetett, nem engedte meg, hogy barki sz6 nélkiil haladjon el, hogy be-
leolvasott, felhaborodott néhany szembedtl6 szokatlansagon, mindez altalaban folvetet-
te az irodalomtervezés célszeri médjanak problematikajat, s nem utolsésorban elgon-
dolkodtatott (marmint azokat elgondolkodtatta, akiket foglalkoztatott ez a kérdés) a
magyar irodalom, a magyar miivel6dés és gondolkodas eurdpaisagardl, a Kelet versus
Nyugat viszonyardl (itt jegyzem meg, hogy amennyiben beleolvasunk Kisfaludy San-
dorba, az altala miivébe applikalt szerz6i nevek tekintetében nincsen sok kiilonbség
kozte és Kazinczy kozott, csakhogy itt nem olvasmanyokrdl, képekrdl, zenérdl van
csupan sz6, hanem magatartasrol, allasfoglalasrdl, s hadd tegyem hozza: az irodalom-
ban érzékletessé valo, titkkr6z6dd karakteroldgiardl, s e téren mar szamottévo a kiillonb-
ség Kisfaludy Sandor és Kazinczy kozott). Kazinczy kilenc kotete egyszerre egy iroda-
lomtervezési program dokumentuma és egy nyelviség (Gjra: provokalo) kisérlete. Per-
sze, Kazinczy joval tobbnek tekintette kisérletnél, annal is inkabb, mert minden kisérle-
tét gondos munka, szamos javitasi, atirasi fazis elézte meg. Vaczy talan tilsagosan to-
moren ismerteti Kolcseynek és Szemere Palnak a kilenc kotet egyes darabjaival kapcso-
latos, nem feltétleniil teljesen egybevagd véleményét,* tudjuk, hogy Kolcsey levélben
itélte meg (és jorészt el) Kazinczy reprezentativnak szant koteteit, €s lépett egy masfajta
irodalomtervezés iranydaba, Szemere Pal jéval megértébbnek és tapintatosabbnak bizo-
nyult, taldn jobban kiérezte a Kazinczy-forditdsokbdl azok szerepét és jelentéségét a
magyar irodalomban sziikséges fordulat perspektivajaban. Megjegyzem: mind Csoko-
nai, mind Berzsenyi megitélése (Kolcsey birdlata ellenére) nem eredményezte az iroda-
lom tjragondolasat, és a Bink bin éppen gy visszhangtalan maradt, mint jorészt Kato-
na dramaturgiai tanulmanya. Kazinczy kilenc kotete ellenben még jodarabig foglalkoz-
tatta az ellentdbort, amely megfontolandd szempontokat tudott kdrvonalazni, hasonl6
irodalomterve-zéssel azonban nem volt képes eléallni. Ezért aztdn a nyugodtabb évti-
zedeket kovetOleg a XIX. szazad utolsé harmaddban ismét iddszertivé lett Kazinczy

% Uo. 688.
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,idegenszerliségei”-nek listdba gytijtése, megrovasa, nyelvijitasanak biralata. Viszont a
kilenc kotet tovabb erdsitette azt, hogy a szokatlan, az djitas, a tavlatos irodalomterve-
zés reprezentansa Kazinczy, még akkor is, ha nézeteinek egyre tobb biraldja akadt, hi-
vei koziil egyre tobben szakadtak el téle, mindaddig, mig nem érkezett meg az az Uj
generacio, amely mar a romantika feldl tekintett a kilenc kotetre is, s a maga szamara
hasznositotta a hasznosithatot (példaul Wielandot, Ossziant).

A Kazinczy kilenc kotetével indult és nyugvopontra még a XX. szazadi kutatasok-
ban és nemzetkarakteroldgiai polémiakban sem juté vélekedések valdjaban messze
tobbek voltak a ,nyelvijitast” idvozl6 vagy elutasitd nézetek {itkoztetésénél. Még egy-
szer ide irom: irodalmi elképzelés Oltott testet, nem a legszerencsésebb, de kényszeri
formaban, sem Kazinczy addigi életmtive, sem az, ami addig latszott a magyar iroda-
lom évszazadaibdl nem tette lehetévé, hogy ahhoz hasonlo allasfoglalas sziilessék, mint
amely a kilenc kotet (és az azt koriiloleld levelezés) nyoman kibontakoztathaté volt
(vagy lehetett volna). Meglehetdsen Osszetett, bar nem feltétleniil vildgosan és hataro-
zottan leirt jelenség igényelte a megvitatast: a korabban elhangzottak koziil kiragadva
egy kérdéskort, kissé modositva olyképpen fogalmaznék, miszerint milyen irodalom
mutatkozik alkalmasnak arra, hogy az 1810-es esztendékben mar iddszertivé lett
nemzetiirodalmi elképzelésnek maradéktalanul megfeleljen? Ezzel 6sszefliggésben: mi-
féle koltéi magatartas képviseli mélt6 mdédon ezt az irodalmat? Hogyan tervezhetd
meg, megtervezhet6-e az irodalom ,hatastorténete”, eztttal nevezetesen az, hogy meg-
szervezédjék a nemzeti irodalmat igényld, olvaso, timogaté kozonség? Es egyaltalaban
nem utolsdsorban: az irodalom nyelve és a koznyelv kozotti viszonynak melyik jelolhe-
t6 meg optimalis formajaul? Kazinczy ,elitirodalmi” elgondolasanak mindenekelétt a
kilenc kotet ténye, valamint a fensébb stilusnembe tartozo alkotasok feleltek meg, az
irodalom mas régiéiban (példaul a vigjatékban) nem engedményt tett, hanem hangst-
lyosan bizonyitotta: jol kiszamitott hatdasmechanizmust tart szeme elétt, minden miinek
a maga helyén megfelel$ nyelviséggel kell rendelkeznie. A hagyomanyt — tantsitotta —
valogatassal, ujragondolassal kell megalkotni, nem az egyes részteriiletek szorulnak er-
re, hanem az irodalom egésze.”’

A Kazinczy halala utan nyugvépontra keriilt vita jodarabig nem éledt f6l, mivel az
emlitett Kazinczy-kiadasok, Toldy Ferenc hathatds kanonizalé munkaja (monografiaja-
ban nem jutott el 1814-1816-ig, igy nem kellett allast foglalnia, Kazinczy palyajat altala-
ban korvonalazva viszont nem volt feltétlen sziikséges emlitenie az 1810-es esztenddk
nyelvi-irodalmi kiizdelmeit, legalabbis nem oly stllyal, hogy el kelljen térnie a maga

7 A Magyar Tudés Téarsasag az 1830-as évek elején a szini mozgalmat s a szinjatszast timogatando kijelSlte azokat a
,vilagirodalmi” szinmiiveket, melyek forditasa, eldadasa a magyar szinpadon kivanatos lenne. , Kiilfoldi jatékszin”
sorozatcim alatt jelentek a forditott szinmiivek, Lessingtél a Barnhelmi Minna, Moli¢re-t6] A botcsinalta doktor —
Kazinczy forditasaban. Természetesen kés6bb dramapalyazatokat is meghirdettek magyar szerzok részére, de igen
csekély volt azoknak a szinmiiveknek a szama, amelyek hozzajarulhattak volna egy szinvonalas eldadashoz. Kazin-
czy Lessing-forditasai — életében és halala utan — nemcsak a forditéo miiveinek soraba illeszkedtek, hanem a Magyar
Tudos Térsasag torekvései kozé — Kazinczy forditoi programja tovabb élt.
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kazinczyanussagatol) megszilarditotta Kazinczy irodalomtorténeti helyét, s ezt sem Er-
délyi Janos, sem Arany Janos, sem Gyulai Pal lényegében nem vonta kétségbe, noha ez
utébbiak nem fenntartds nélkiil viszonyultak a ,nyelvujitds”-hoz.”* Az 4j ortolégia
nyelvvédésre, nyelvtisztitasra, a germanizmusok kiiktatasara vallalkozott, purista-
purifikatori tevékenységiik a magyar nyelvészet torténetében beliil értelmezhetd/ér-
tékelhetd. Igaz, Csiky Gergely szinre vitte a purista nyelvész torzképét,” mintegy jelez-
ve, az irok nincsenek elragadtatva az effajta nyelvérkodéstél. A XX. szazadban viszont
nem az Uj ortolégia indult harcba a ,,magyartalan-sag”-ok ellen, hanem a magyar nyelv
szellemének 6vasat vallalo és a kiilféldi hatdsoktol elhatarolodé irodalomszemlélet. S
ha Kazinczy vitdja nem bizonyosan ,el6képe” az Ady ellenében, a Nyugat magyarta-
lansagait® széva tevd, egy , tisztabb” irodalmi nyelv érdekében folytatott polémiaknak,
aligha torténik nagyon nagy tévedés, ha bizonyos parhuzamok mégis feltételezhetdk a
XIX. és XX. szazad els6 évtizedeinek széttagolodo irodalmi életében. Talan megkockaz-
tathatd, hogy a ,nyelvtjitasok” (Ady Endréé, téle eltérd jelleggel Szomory DezsGé,
majd Szabd Dezsdé, illetSleg a Kassak Lajos munkalkodasaval jegyzett magyar avant-
gardé) nem pusztan a grammatikai, szoképzési és mondatszerkesztési , vétségek” bu-
nében marasztaltattak el, hanem ezuttal (is) moralis, esztétikai, nemzetiirodalmi szem-
pontok alapjan bdségesen hangzottak el biralé megjegyzések. Ismét f5lvetédott a ma-
gyar és a nem magyar irodalom kapcsolatainak kérdése, Baudelaire és Verlaine élet-
modjanak, lirdjanak utanzasaé, s az a folvetés is elhangzott, hogy ez az els6sorban a
francia ,dekadens”-ektdl importalt koltészet és koltdi magatartas megszakitja a magyar
irodalom természetes folyamatat, olyan elemeket, koltészetfelfogast, magatartast csem-
pész bele a magyar irodalomba, amellyel kapcsolatban az erkdlcstelenség, a hitetlenség,
az érthetetlenség, a magyartalansag vadja (joggal) elhangozhat. A magyar nyelv szel-
lemétdl idegen irasbeliség meghonosodasanak veszélyére hivja fol a figyelmet a Nyugat
ellenében allast foglalé irodalmi kritika, irodalomtorténet, a hivatalossag nagyjaban-
egészében ugy foglal allast, mint Kazinczy ellenzéke hajdandban, noha az sem volt hi-
vatalossag, éppen tigy nem rendelkezett szankcionalo erével, mint ahogy Kazinczy sem
rendelkezett (mindazonaltal torekedtek a kanonizalas joganak birtoklasara). S bar Ka-
zinczy ,ellenzéke” nem egyszerusithetd ortolégussa vagy konzervativva (ez mast jelen-
tett 1815-ben, mint a XX. szazad elsé évtizedében), s a részletigazsagok (v0. Vaczy mo-
nografidjdnak idevonatkoztathat6 fejtegetéseivel) megoszlottak Kazinczy és ellenfelei

8 E kérdéseknek kiilon tanulményt szenteltem: a 4. sz. jegyzetben i. m.

¥ Csiky Gergely szinmiivei 10. Buborékok. Bp., 1885. Bemutato: 1884. apr. 18. A szinmiiben szatirizalt Zapolya, ortol6-
gus nyelvész alakjardl a kortarsak talalgattak. Egy névtelen glossza szerzdje szerint (Ki a Zapolya? Magyar Nyelvor
1885. 87-88.) kissé elsietett, szOhasznalati adat alapjan tortént azonositasa nyoman: Szasz Karoly. Inkabb Szarvas Ga-
borra lehetne gyanakodni.

3 Horvath Janos: A «Nyugat» magyartalansagairél. Magyar Nyelv 1911. 61-74. Horvath és Ignotus vitajat elemzi
Angyalosi Gergely: Ignotus-tanulmanyok. Kozelitések az impresszionista kritika probléméajahoz. Bp., 2007. 108—136.
Ugyano foglalkozik a Nyugat Ignotus-szamaval, benne Doczy Jend méltatasaval. Doczy az induld Nyugat, Ignotus és
Kazinczy parhuzamait taglalja. V6. még Fenyé Miksa: Ignotus. Nyugat 1924. 1I. 701. ,termékenyit6 szép befolyas,
Kazinczy Ferencre emlékeztetd”.
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kozott, a XX. szazad elejére atlathatobba és jobban korvonalazhatébba valt, ki hova so-
rolodik, miért sorolodik éppen oda, azaz miféle elfeltevések vezetik irodalomértelme-
zését. A régebben kialakulttal, a megmerevedettnek elgondolttal szemben 1ij, korszert-
nek tetsz6, az eurdpai irodalmi trendekkel dialégusokat konnyebben kiépitd irodalom-
felfogas/szemlélet a maga modernizmusat igyekezett elfogadhatova, lathatdéva és 4j
igényeket kielégitdvé megfogalmazni, a XX. szdzad elején miiforditadsokkal is jelezni az
iranyt, amerre tartanak, amerre szerintiik érdemes tartani. Kazinczy kordban sem csu-
pan irodalomrol volt sz6, magatartasban megnyilatkozo izlésrdl, a sziikos feltételek el-
lenére nyitasrol, a bezarkozds, onmagaba temetkezés karos voltarél. Mindez fokozot-
tabban hangzik {6l a XX. szazad elején, a masféle magyar és vilagirodalmi tdjékozddas
ekkor is masféle hagyomanykonstrukciot eredményez. Kazinczy torekedett egy iro-
dalmi mult ,, megtervezésére”, azt — tobbek kozott — szovegkiadasokkal tamasztotta ala,
valamint a Zrinyi-Gyongyosi kozotti valasztassal; a XX. szazad elejének modernsége is
megkereste és follelte az irodalmi elédeit.” Babits Mihaly nem meglepetésszertien Ka-
zinczyban talalt rd, akirdl szindarabot irt, felhasznalva a Kazinczy-kutatas legtijabb
eredményeit. A Nyugat nem egy szerz8je a maga modernségének el6képeként emléke-
zik meg Kazinczyrol, és olyan torténeti sort vazol f6l, amelynek soran a Kazinczy-
élet(mti) a magyar modernitds meginditoja, ennek a Nyugat szerves folytatasa. Mig az
irodalomtorténet azon faradozik, hogy megkeresse és megtalalja Kazinczy helyét a ma-
gyar irodalom , fejlédéstorténet”-ében, a Nyugat szemben a magyar hivatalossaggal a
modern Kazinczy képét rajzolja meg. Igaz, a kilenc kotetrél nemigen tétetik emlités, és a
magatartasaért, elveiért bortont szenvedett irdstudo alakja legaldbb oly fontos, mint az
ir6é. Az irasokat athatja, miszerint Kazinczy megtervezte a magyar irodalmat, 1j iro-
dalmat tervezett (ezt Mdrai Sandor elbeszélése is megerésiti), s még a miivekkel szem-
ben tart6zkodo6 Kosztolanyi Dezsé is a példasan megvalositott (szellemi) élet remekm
voltat tanusitja. Mindezzel szemben korvonalazodik az ellenkép, amely szintén nem a
kilenc kotet olvasdsdbol meriti Kazinczy vonasait, ,,nyelvujitasat” egészében elitélve,
irodalmi itéleteit annak bizonysagaul emlegetve, mily mértékben akadalyozta Kazinczy
a magyar irodalom természetes kibontakozasat, hattérbe szoritva az ,egészségesebb”
kezdeményeket. Magam is tigy gondolom, hogy a Németh Laszlé —Babits ellentét erds
hatassal volt Németh Kazinczyval kapcsolatos véleményére, mint ahogy Babits ma-
gyarirodalom-elképzelésével szemben vazolta 6]l Németh a magaét. Ez utdbbiban Ka-
zinczy nagyon rosszul jart, az életében hangot kap6 ellenvélemények Némethnél sok-
szorosan feler8sodtek, és Kemény Zsigmond Kazinczy-Széchenyi Istvan Osszefiiggését
teljesen mell6zve, démonizalddtak. Kazinczy halalaban is megoszt6 személyiségnek bi-
zonyult, a kilenc kotettel kirobbantott (illetSleg: tovabb robbantott) ellenkezések a XX.
szazad harmincas éveiben 1j érvekkel gyarapodva tartdsitottdk a magyar irodalom

3 Korabban megjelentetett konyvemben részletesebben fejtegetem Kazinczy és a vitatott hagyomany kérdéskorét. A
3. sz. jegyzetben i. m. 19-20. A kilenc kotet megjelenésének 170. évforduldjara adja kozre Kazinczy jelentoségét
méltatd tanulmanyat Németh G. Béla: A nyelv 1jitdja — a stilus Gjitoja. Magyar Nyelvér 1985. 385-391.
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széttagolodasat. A kilenc kotet irodalomtervezése ezek szerint tévithoz vezetett, mas
felfogas szerint hozzéjarult ahhoz, hogy kiépiiljon a magyar irodalom eurdpai kapcso-
latrendszere. Annyi bizonyos, hogy a differencialt irodalom és a minden arnyalatot ér-
zékel(tet)ni képes irodalmi nyelv létrehozasa jel6lhetd meg a kilenc kotet céljanak. Ho-
zadéka szintén e cimszé ala irhatd. Ebbdl a szempontbdl mindsithetd sikeresnek Kazin-
czy véllalkozasa.”

El6késziiletben Fried Istvan negyedik Kazinczyval foglalkozo konyve a gyori Ka-
zinczy Ferenc Gimnazium , Az Iskolaért és az Anyanyelvért Alapitvanya” és a Kazin-
czy Ferenc Tarsasag kiadasaban:

FRIED ISTVAN

Kazinezy Ferenc

cépe

és lizenetei

32 K6zhely, hogy nemcsak Kazinczy gyartott szavakat, de talan 6 élt korabban a leginkabb ,,németes” mondatszerkezetek,
fordulatok helyenként kritikatlan atvételével. Az is ismert, hogy az irok nagyobb része folytatta — bar nem mindig koz-
vetleniil — Kazinczy kezdeményeit e téren. Josika és Madach, de Kemény Zsigmond és Jokai ma mar helyenként csak
szOmagyarazattal olvashatd, nyelvhasznalatukban nem melldzik a ,,nyelviijitas” soran sziiletett szavakat, fordulatokat,
olykor a németesnek tiind szerkezeteket. A dolgozatban kifejtettek kiegészitéséiil fiizom hozza, hogy meglepé alkal-
makkor talalunk (kései) utalast Kazinczyra és vilagara. Jozsef Attila Babitsot gunyol6 versében (Egy koltore) a Mon-
dolat cimlapjan lathat6 abrat hasznalja forrasul, s forditja (a ,kazinczys”) Babits ellen. Stoll Béla megallapitasat veszi
at Tverdota Gyorgy: A biin. In Kolték és koruk. Babits Mihaly és Jozsef Attila. Szerk. N. Horvath Béla. Szekszard
2009, 147-48. A Nyugat Kazinczy-emlitéseirdl vo. még Kovats Daniel: ,,Fény s nagyvilag énnekem Széphalom.” A
Kazinczy Ferenc emlékhely torténete és hatasa. Satoraljaujhely, 2009. 110-111.
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KOVACS IDA

Gyongyossi Janos Kazinczy kanonjaban

Kiszoritds a kanonbdl

1816-0s erdélyi utazasa megtervezésekor Kazinczy Ferenc Gyongyossi Janos kol-
t6t azok kozé sorolta, akiket ttja soran mindenképpen szeretett volna meglatogatni,'
pedig korantsem tartozott irodalmi szekértaborahoz, a neolégusokhoz.

Gyongyossi Janos 1741-ben reformatus lelkész csaladban sziiletett a Szilagy me-
gyei Krasznan. A Kolozsvari Reformatus Kollégiumban végezte tanulmanyait, s ott a
poétikai osztaly praeceptora lett, majd 1767-t6l 1771-ig egyetemi tanulmanyokat
folytatott Leidenben. Hazatérve reformatus lelkészként szolgalt egészen halalaig, a
Kolozsvarhoz kozel esé Ujtordan. Két izben jelentkezett verseskotettel (Gyongydsi
Janosnak Magyar Versei, Bécs, 1790. Gyongydsi Jdnos magyar versei. Pest, 1802-1803.),
alkalmi kolteményeket, illetve prédikaciokat is publikalt latin és magyar nyelven.

Nevéhez flizdik (1780-t6] kezdédden)* a magyar irodalomban a leoninus versnem
(e koltemények egyszerre rimesek és idomértékesek) elterjedése, divatba hozasa. Ka-
zinczy a kezdetektdl fogva poétikai normdival ellentétesnek, s6t, egy 1791-ben kelt leve-
lében egyenesen ,,szenvedhetetlennek” tartotta’ a tordai kolté verseit, s amikor 1803-
ban Gydngydssi masodik kotete is napvilagot latott, egyre novekvd ellenérzéssel fo-
galmazta meg idegenkedését a leoninus versformaban irott ,,alkalmatossagokra készi-
tett” kolteményekkel szemben: ,Kilian megkinalt a’ Leoninus Gyongyodsi verseinek
explarjaval. - Azok az én izlésemnek irtoztatok, mert leoninusok. A’ kinek azok tetsz-
hetnek, annak veszett az ize. Ezt én batran mondom mindennek, csak Gyongyosinek
nem, mert mas nem vehetné megbantds gyanant, Gyongyosi pedig nem vehetné nem
annak. [...] De hexametereket cadentziakkal irni gy ellenkezik a’ jo izléssel, mint ha
valaki a’ Parisi Apolldnak ’s Parisi Venusnak, melly valaha Vaticanus Apollo és
Medicisi Venus volt, piros ajkat, fekete szemdldokét etc. etc. festene.””

' V6. Kazinczy Dobrentei Gaborhoz, 1816. junius 11. Kazinczy Ferenc levelezése, I-XXL. S. a. r. Viczy Janos, Bp.,
1890-1991.; XXIL. S. a. r. Harsanyi Istvan. Bp., 1927. XXIIL. S. a. r. Berldsz Jend, Busa Margit, Cs. Gardonyi Kla-
ra, Fiilop Géza, Bp., Akadémiai Kiado, 1960. [A tovabbiakban: KazLev], XIV. 231-232.

2 V6. Kecskés Andrds: A magyar verselméleti gondolkodas torténete a kezdetektdl 1898-ig. (Irodalomtudomany és
Kritika.) Akadémiai Kiadd, Bp., 1991. 154-155.

3 V6. Kazinczy Edes Gergelynek, 1791. aug. 17. KazLev, II. 222-223. Gyéngybssi és Kazinczy izlésének homlok-
egyenest ellentétes voltara nézve 1d. Debreczeni Attila: Tudds hazafiak és érzékeny emberek. Universitas Kiado,
Bp., 2009. 266-267.

4 Kazinczy Kozma Gergelyhez, 1803. méj. 25. KazLev, IIL 62.
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Bar Kazinczy elvetenddnek talélta az efféle
versformak hasznalatat, 1803-ban még nem
allt szandékdban nyiltan tdmadni Gyon-
gyossit. Pedig nyilvan nem felejtkezett meg
arrdl, hogy mar 1802-ben Domokos Lajos, a
debreceni f8bird nyelvi kérdésekben 1ényegé-
ben a debreceni szekértaborhoz tartozénak
konyvelte el a tordai lelkész-koltét.” 1805 utan
a nyelvujitasi csatarozasok kozepette Gyon-
gyossi mind az ortolégusok mind a neologu-
sok szemében nyilvanvaléan az ortolégusok
partjan allt.® Hat év elteltével, a nyelvtijitasi
harcok nyitanyanak tekinthet6 Tovisek és Vird-
gok kiadasa elétti felfokozott lelkiallapotban
Kazinczy azonban mar zavartalanul, s6t, har-

ciasan tdmadja Gyongyossi koltészetét. Igy ir

’ baratjanak, Dessewffy Jézsefnek 1811 januar-

37 jaban: ,Nyomtatjak Toviseimet is. Venni fo-
7

//Jm'y/' /‘ ;{ Al god, mihellyt megjelenendnek. Intesz, hogy
mast ne bantsak. Edes bardtom, a’ mi Urunk
Jézus Krisztus Isten volt, mikor ember volt is,

most annal inkabb az, és még is korbacsot kapott azok ellen, a’ kik az 6 atyja’ templo-
mat megfertéztették. Ego homuncio hoc non facerem? Mindent szabad, genievel. Ez

superbum: de engedd ezt a’ kevélységet poétai elragadtatasomban. Nem bantok senkit
azon a’ fertelmes Tordai Poétan kiviil, a’ ki Leoninus verseket irt. Ismered e képét,
mellyet Czetter metszett versei elébe? Lourdabb, savanyubb képet igen csinos pardkaja
mellett nem képzelhetsz. Nézzd csak mit irtam rea.

KOCCZANTYUSL

Vén Kantor, konyvpenészli Tanczos, parokas Poéta,

Iszonyodom ’s futok —
ebbdl all az egész epigramma. A’ borzadas nem engedte elvégezni, ‘s a’ vers nem
vers.”’

Gyo6ngyossi Janos, a Tordai Poéta — az altala hasznalt leoninus versforma miatt —
1811-ben a Tovisek és virdgok szerzo6jétdl ,fertelmes” jelz6t, ginyos , Koccantytsi” ne-
vet, s tiszteletes vagy lelkész megnevezés helyett lekicsinyl6 ,kantor” titulust kap.
Alakjat a versben ,iszonyatot” és ,,borzadast” keltének tiinteti fel.

* V6. Kazinczy Virag Benedekhez, 1802. okt. 31. KazLev, II. 500.

6 En tehat Neologus vagyok, és azt tartom, hogy ugy kell. Az én felem Béroczit, Bessenyeit, Virag Benedeket, Kis
Janost, Himfyt mutat a’ maga Irdji koztt: azok a’ Tordai Leoninust ’s Matyasi Jozsefet mutatjak.” Kazinczy Cserey
Farkashoz, 1805. marc. 31. KazLev, III. 304.; V6. még Kazinczy Pronay Laszlonak, 1805. jul. 15. KazLev, I11. 387.

7 Kazinczy Dessewffy Jozsefhez, 1811. jan. 7. KazLev, VIIL. 278.
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1815-ben, egy évvel Kazinczy erdélyi utja eldtt, az Erdélyi Muzéum hasabjain
napvilagot latott Kazinczy A magyar verselésnek négy nemeirél cimd tanulmanya. Az
iras kisebb-nagyobb valtoztatasok utan, Dobrentei Gabor szerkeszt6i korrekcioit ko-
vetden jelent meg.® Nincs ra adatunk, hogy Torddn Gyongyossi olvasta-e a szoveget
vagy sem, de feltételezhetd, hogy magyar nyelven iré erdélyi versel6ként, a nyelvuji-
tasi diskurzusok egyik szerepldjeként, Dobrentei Gabor literator kollégajaként nem
keriilte el figyelmét. A dolgozatban’ Kazinczy a magyar versnemeket mutatja be, és
azokat sziikségszertien koltdi életmtivekhez koti, igy korvonalazodni latszik irodalmi
kanonja is. A versformak és a poétak emlitésekor idérendben halad. A kolt6krdl szol-
va nem fukarkodik esztétikai itéleteinek kinyilvanitasaban, emiatt az olvasé szamara
egyértelmtivé valik, mely szerzdk tartoznak a Kazinczy épitette irodalmi kanon ki-
emelkeddnek, elfogadhaténak vagy elutasitandénak bélyegzett szerepléi kozé. Miu-
tan a leirt négy versnem koziil az egyik kifejezetten Gyongy®0ssit érinti, az 6sszeha-
sonlitas miatt érdemes felidézni, hogyan értékeli a tanulmanyban Kazinczy a négy
versformat é€s a hozzajuk rendelt koltoket.

Az elsé versnem a rimes verselés. Ennek kapcsan Kazinczy részérél a legmagasabb
elismerés Kis Janost, Kisfaludy Sandort és Berzsenyi Danielt illeti. Mogéjiik sorolja
Paléczi Horvath Addmot és Péczeli Jozsefet, melléjitk Csokonait. Az utdnuk emlitett
kolt6k Kazinczy szohasznalata értelmében mar csupan tucatszamba mend alkotok:
tgy mint Edes Gergely, Matyasi Jozsef és ,,a n6k”. (A ndk nevének elhallgatasaval
Kazinczy, bizonyara nem szandékolatlanul, marginalizalja munkassagukat.)

A mdsodik versnem, azaz a klasszikus idémértékes verselés képvisel6i koziil ,, csil-
lagzat gyandnt” ragyog Virag Benedek és Berzsenyi, a tobbi itt emlitett koltd a kanon-
nak inkdbb csupan elfogadott szerepldje.

A harmadik versnem a Raday-féle verselés (rimes sorok trocheikus és jambikus lej-
téssel). Itt Raday Gedeon, majd Verseghy Ferenc, Foldi Janos és maga Kazinczy jar-
nak az élen. Csokonai Vitéz Mihaly és Dayka Gdbor, bar nem sokkal lemaradva, jo
tanitvanyként csupan kovetik Sket.

A negyedik versnem, azaz a leoninus érinti kozelebbrél Gyongyossi Janost. Mar a
versforma torténetét vazold bevezetd szavak sem igérnek til sok jot: , setét szazadok-
nak példaja utan nalunk is szokasba és kedvességbe hozattak azoknal, kik a poézis bel-
s6 becsét nem értették”. Majd Kazinczy, anélkiil, hogy e versforma népszeri miivel6i
koziil akar egyet is megnevezne, sajat izlésének szemszogébdl tekintve a leoninusra,
itélkezését igy folytatja: ,Semmi elmésség, semmi szokelése a’ phantazianak, semmi

8 Erdélyi Muzéum, 1815, Masodik fiizet, 122-128.; A tanulmany szovegének értelmezésére nézve 1d. Csetri Lajos:
Egység vagy kiilonb6z6ség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvujitas korszakaban. (Irodalomtu-
domany és Kritika), Akadémiai Kiado, Bp., 1990. 164-167.

® A tanulmany kezdeményei méar 1802-ben (ekkor egyel6re harom vers-nemrél ir) megfogalmazodnak Virag Bene-
dekhez irott levelében (Kazinczy Virag Benedekhez, 1802. marc. 31. KazLev, II. 466-468.), 1807-ben pedig végso
format 6ntenek (Kazinczy Rumy Karoly Gyorgyhoz, 1807. apr. 8. KazLev, IV. 545.) és még abban az évben megje-
lennek német nyelven. Magyarul az Erdélyi Muzéum kozlése az elso.
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nemesebb, melegitd érzés” nincs benne. A szoveg tovabbi részében végképp pellengér-
re allitja e kolteményeket, megismételve egy 1803-ban, éppen Gyongyossi kapcsan mar
jol bevalt hasonlatat: ,a” romai mértékii verseknek cadentidra szedése [...] olly nevetsé-
ges dolog, mintha valaki a’ Vaticanus Apoll6 szép statuajat testi szinnel kenné-bé, a’
vakon-hagyott szemalmak helyébe iivegszemeket rakna, az Isten’ lobogd {istokét a’
mérvanyrdl lefaragtatnd, ‘s helyébe egy undok pardkat tenne.”'* A paréka megemlité-
sekor mar nem kétséges, hogy a szerzo egyértelmtien az 1811-es Tovisek és Virdgok kotet
Koccantyiisi cimii versének ellenszenves , parokas Poéta”jara, Gyongydssi Janosra céloz.
Nevét azonban nem irja le (4gy is mondhatnank: le sem irja), hanem ,szives tisztelet-
tel” elhallgatja, megtoldva ezt azzal a lestjté megjegyzéssel, hogy ez a meg nem neve-
zett szerz0 e versnemnek még csak nem is feltalaldja, hanem csupan , elterjesztoje”. Ka-
zinczynak e gesztusat kétségkiviil értelmezhetjiik tigy, mint kisérletet arra, hogy
Gydngyossi Janos, a Tordai Lantos'' nevét kiszoritsa a magyar irodalmi kanonbdl.

Kazinczy Gyongyossi Janosndl Torddn — Gyongydssi neve az ,,emlékezet-
nek templomdaban” — Befogadds a kdnonba?

Erdélyi utja soran Kazinczy Ferenc Dobrentei Gabor tarsasagaban 1816. julius 4-én
felkereste Gydngydssi Janost otthonaban, a tordai lelkészlakban.'” Latogatasat utdbb,
tervének megfeleléen megirta az Erdélyi levelekben. Az ttirajz nem jelent meg Kazinczy
életében, csak részleteit tette kozzé a Tudomanyos Gytijtemény és a Fels6 Magyar Or-
szagi Minerva.” A mtinek 1816 nyara és 1831 nyara kozott nem kevesebb, mint 16 szo-
vegvaltozata sziiletett. A Gydngy0ssinél tett latogatasrol az alabbiakban Kazinczy kéz-
iratban is fennmaradt, 1831 nyaran irt, kiadasra szant utolsé szévegvariansat idézziik:
,Predik. Gyongyosi Janos Urat, a’ leoninistat, szerencsém vala lathatni. Az embert 1at-
van magam el6tt, felejtém irtdztatd dongasu verseit, de a’ mellyeken a’” konnyti 6mlést
nagy igazsagtalansag nélkiil nem lehet meg nem vallani, nem lehet nem csudalni, nem
irigyleni. A rossz ttra még iskolajiban tévede, s hexa- és pentametereit azért rimezé
meg, ugy ira nekem késébb, mert ugrast tenni semmiben nem tandcsos; és azért mivel
lata, hogy kocczandji még azok kozt is szereznek baratokat, kik a’ hexametereket
kocczandk nélkiil versnek sem ismernék.

' Az idézeteket L. Erdélyi Muzéum, 1815, Masodik fiizet, 122-128.

"' Az Erdélyi Muzeum szerkeszt8je, Dobrentei Gébor a dolgozat kozlésekor valamelyest véltoztatott a kéziraton, ott,
ahol a Leoninus megnevezés helyett eredetileg ez allt: ,,Tordai Leoninus”. A jelz6 torlésére Dobrentei irasban hoz-
zajarulast kért és kapott Kazinczytol. (V6. Dobrentei Gabor Kazinczyhoz, 1814. nov. 16. KazLev, XII., 187.; Ka-
zinczy Dobrentei Gaborhoz, 1814. dec. 6. KazLev, XII. 236.)

12 A pontos datum kikovetkeztetésére nézve 1d. Kazinczy Helmeczy Mihalyhoz, 1816. jin. 16. és jul. 7. Kazlev, XIV.
228-230.; Gyongyossi Janos Kazinczyhoz, 1816. okt. 31. KazLev, XIV. 401. Kazinczy Szaszfoldrdl visszafelé jo-
vet is ellatogatott a tordai lelkészlakba, de Gyongyossit nem talalta otthon: ,,Mostan tehat prédik. Gydngydsi urhoz
szblottam be s ez sem talaltam. Communi6 napja volt, s a roskadt oreg betegeihez vivé ki a lelki vigasztalot. Most
orvendék, hogy minap, ha kevés pillantatokig is, lathattam.” V6. Kazinczy 2008. 164.

¥ Tudoményos Gytijtemény, Erdélyi utazasok, 1817/2, 91-96., 1817/4, 32-55., 1818/1. 39-53., 1818/IL. 91-116., Fel-
s6 Magyar Orszagi Minerva 1831/10, 561-610., 737-762, 810-822., 1832-ben uo, Erdélynek és az Erdélyiek
Ismérete, 1832/1-31.
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E’ gyanus allitasat még szent példdkkal is tamogata, meg nem sejtvén, hogy a’
szent példak a legrégibb, a’ kozép és a’ legtjabb idékben, az ellenkezét is tanitjak.
Valljuk meg a’ szeretetre-méltd ember’ képében, fiileit akkor még csiklandottak a’ ri-
mes distichonok; valljuk meg, akkor még tetszék maganak, és nem ok nélkiil, hogy a’
technica’ nehézségeit tigy gy6z€ meg a’ mint azolta sem mas senki; s kell e neki azért
pirtlnia, hogy izlése akkor még, hamis csilldamokon kapott; ’s olly tapsokon, millye-
ken a’ ki tigyét és magat becstili, soha nem kap, s6t azt futja. De mellyikiink kevély-
kedhetik azzal, kivévén Superint. Kist, a’ mivel 6, hogy latvan masoknal a’ jobbat,
elég erével birt eltérni jart osvényerdl, s distichonait tobbé nem rimezte? 'S ezt nyolz-
vanadik évéhez kozelitvén.

Olly érzésekkel jovék el a’ tiszteletet érdemld embertdl, mintha leoninusokat soha
nem irt volna. Sokat szenvede dicsdsége mellett, mert szegényt még a’ szelid Raday is
megleczkézé, mint a’ Teleki Jozsef, és mi sokan; s ki tudja, nem ez az ostrom vezette
e’ szép maga’ elszanasara? Arcza igen tiszta bér(i; orczaji, még aggott koraban is, lan-
golok; termete kisded; modja feszeske; de pof nélkiil, ’s beszéde kevés. Bergmann hi-
ven ada rézre is metszett képét. De ‘a ki a’ rezet latja, sokfiirt(i parokajaval, abban ‘a
tudds feszben, maganak a’ tiszteletes dregnek jambor szelid lelkét meg sem almod-
hatja. J6 fej azonfeliil, s baratja a’ vildgossagnak. — Sziil. Krasznan, 1741. Novemb.4d.
megholt Tordan, 1818. Martz. 14d.”"*

Vajon mi vitte ra Kazinczyt, hogy meglatogassa, majd poétikai meggy6z6dése elle-
nére, téle nem vart kedvezd szinben tiintesse fel az altala annyiszor pellengérre allitott,
kanonjabol leginkabb szamtizendoének tartott kolt6t? Kazinczy bizonydra kovetni ki-
vanta eredeti utitervét, amelyben szerepelt Gydngy0ssi felkeresése is, miutan irodalmi
vezérként szdmon tartott minden magyarorszagi és erdélyi litertort.”” Szandékéban
allt megirni Gtjat,'® tehat informéciokra és élményekre volt sziiksége. A kérdésre még
pontosabb valaszt a latogatas leirasanak utolsé harmadaban, azaz a megkonstrualt
Gyongyossi-portréban, valamint a targyhoz kothet6 korabeli levelezésben talalhatunk.

A latogatasra nézve harom forras talalhaté Kazinczy levelezésében: két Kazinczy
altal barataihoz irt levél,'” amelyekben széba hozza a talalkozast, illetve egy Gyon-
gyossi Janostdl Kazinczynak {rott,'" amelyben a tordai poéta reagél a latogatasra. Eb-
ben egyuttal valaszol Kazinczy korabban feltett kérdéseire. Kazinczy levele, amely-
ben kérdéseit felteszi, nem maradt fenn. Gyongyossi ezt kovetéen, 1816 decemberé-
ben még egy izben levélvaltasba bocsatkozik Kazinczyval, ez esetben is csupan a tisz-

' Kazinczy Ferenc: Exdélyi Levelek. S. a. r. Szabé Agnes. Debreceni Egyetemi Kiadé, Debrecen, 2013. (Kazinczy Fe-
renc Mivei: Els¢ Osztaly: Eredeti Miivek.) 447-448.. A latogatas leirasanak egy variansat idézi és hozza néhany
gondolatot fliz: Csetri Lajos: Egység vagy kiilonb6z6ség? 165-167.; a latogatast €s leirasat elemzi: Keszeg Anna:
Mit latott Kazinczy Tordan?, Miivel6dés [Cluj-Napoca], 2005. 11-12. sz. 19-23.

¥ V§. Kazinczy Débrentei Gdborhoz, 1816. junius 11. KazLev, XIV. 231-232.

16 V6. Kazinczy Dessewffy Jozsefhez, 1816. aug. 10. KazLev, XIV. 254.

' Kazinczy Dessewffy Jozsefhez, 1816. jul. 16. Kazlev, XIV. 245. és Kazinczy Kis Janoshoz, 1816. aug. 12. KazLev,
XIV. 260.

18 Gydngydssi Janos Kazinczyhoz, 1816. okt. 31. KazLev, XIV. 400-411.
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teletes-koltd valaszai ismertek. Gydngyossi utobbi levelének'® bizonyos részletei —
miutan abban fejti ki inditékait leoninusai sziiletésével kapcsolatosan — be is épiilnek
majd az Erdélyi levelek Gyongyossi-portréjaba.

Feltiing, hogy az Erdélyi levelek fent idézett utolso szdvegvaltozatahoz képest rovid
két héttel a latogatas utan, 1816 juliusdban mennyire kedvezétleniil nyilatkozik Kazin-
czy Gyongydssirdl, Dessewffynek irott levelében: ,A’ Leoninus Gyongyosit lattam.
Epen ollyan mint a’ rézbe metszett képe, csak hogy most nem vala fején a’ pardka, s
Tiszteletes Uramnak én felette nagy tokit (hernidjat)® is szerencsés valék lathatni,
7?! Augusztusban még szintén nyoma sincs a tordai poétara
vonatkozd, tisztabdr(i, jambor és szelid titulusoknak, amikor Kis Janosnak is élménybe-

mellyet a’ réz nem mutat.

szamolot kiild a tordai lelkészlakban torténtekrdl: ,,A” Leoninus Kocczantytusit is 1at-
tam, de Dobr. meg nem neveze. Visszamendben ismét leszek nala. Az ember olly rette-
netes mint az [r6. Rettenetes hernidja szembe 6t6l. Szolgai 1élek.”” E két szoveg tantisa-
ga szerint 1816 juliusaban és augusztusaban Kazinczy még tartja korabbi, évtizedeken
at megOrzott negativ (magan) véleményét. , A negativ megitélés alapja — ahogyan Ke-
szeg Anna egy tanulmanyaban fogalmaz — egy esztétikai-poétikai nézet”,> amely valo-
jaban normaeltérés a kazinczyanus irodalmi célkit(izésektdl, s mint ilyen, a neolégus
Kazinczy részérél nem megbocsathatd. Ezt azért fontos hangstlyozni, mivel mind
Csetri Lajos,” mind Hasz-Fehér Katalin® arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az irét Ié-
nyegében a tordai poéta harmonikus, tiszteletet kelt6 (— az Erdélyi levelekbdl megismert —)
megjelenése olyan megbocsatova tette, hogy végiil mar szinte alig latta hihetdnek, hogy
0 terjesztette el az elitélt leoninus versnemet. Mezei Mdrta pedig az utdkor felé esztéti-
kussa nemesitett Gyongyossi-kiillem megorokitésének okat abban latja, hogy Kazin-
czyban a winckelmanni idealizalds eszméje munkalt.”* Nem osztom Csetri és Hész-
Fehér allaspontjat abban, hogy a rovidke, szinte pusztan benyomas-értékii személyes
talalkozas énmagaban megvaltoztathatta volna a korabban szidalmazott tordai ortolo-
gusrol Kazinczy véleményét. Ugyanebbdl az okbdl Mezei Martanak az idealizalas fel6l

1% Gyéngyossi Janos Kazinczyhoz, 1816. dec. 15. KazLev, XIV. 473-478.

» Keszeg Anna gy véli, e zavar6 latvany oka nem mas lehetett, mint a nadragviselet megvaltozasa. (V6. Keszeg An-
na: Mit latott Kazinczy Tordan?, 22. Mezei Marta szerint Kazinczynak Gyongydssi sérve tiint fel. Ld. Mezei Mdar-
ta: Viselet és viselkedés Kazinczy portréiban. Széphalom: A Kazinczy Ferenc Tarsasag Evkonyve, 2009. 27-40.

2! Kazinczy Gr. Dessewffy Jozsethez, 1816. jul. 16. KazLev, XIV. 245. A ,réz” alatt Czetter Samuel rézmetszete ér-
tendd, amelyet a metsz6 Bergmann Ferenc Antal Gydngydssit abrazold festménye utan készitett (Kazinczy az ere-
deti festményt is latta a Nagyenyedi Kollégium Konyvtaraban).

2 Kazinczy Kis Janoshoz, 1816. aug. 12. KazLev, XIV. 260.

3 Keszeg Anna i. m. 20.

# Ha még Gyongyossi irant is ennyire meg tudott enyhiilni Kazinczy a személyes talalkozas utan [...] s ennyi ment-
séget talalhatott hibaira, mert személyileg rokonszenvesnek és kellemes kiilsejll, szép idés embernek talalta, akkor
mennyi olyan félreeértést [... ] lehetett volna elkeriilni [...].” Csetri Lajos: Egység vagy kiilonb6zoség? 166—167.

5 1816-ban, erdélyi utja soran [...] amikor meglatogatja a tordai leoninistat, kiilseje és modora annyira megnyeri,
hogy a »rossz izletli versek« szerz6jét szinte mentegetni kezdi kolt6i botlasaiért. A latogatas végén ugy valik el az
»igen tiszta borli, még most is langarczu, kisded, roskadt oregtél«, mintha az »a legszebb verseket irta volna«.”
Hasz-Fehér Katalin: Elkuloniild és kozosségi irodalmi programok a 19. szdzad els6 felében. (Csokonai Konyvtar:
Bibliotheca Studiorum Litterarium, 21.) Kossuth Egyetemi Kiad6, Debreceni Egyetem, Debrecen, 2000. 92-93.

% Mezei Marta i. m. 27-40.
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kozelité eszmefuttatdsat sem érzem elég meggy6zonek. A kedvezd portré megsziileté-
séhez feltevésem szerint ezuttal ennél tobbre lehetett sziikség. Nevezetesen alapvet&en
nélkiilozhetetlenek voltak Gyongyossinek a latogatds utan Kazinczyhoz irt levelei,
amelyeknek szdvegébdl 6 mint neologus vezér épitkezhetett, de nem volt kozombos e
levelek hangvétele sem. Ezen tul tekintettel kell lenniink a szerzének a szoveggel el-
érendd céljaira is, valamint arra, hogy a fokozatosan atirt Gyongyossi-karakter milyen
hosszt1 id6 leforgasa alatt (1816 és 1831 nyara kozott) nyerte el az altalunk ismert végsd
formajat.

Kazinczy fentebb idézett, Kis Janosnak irt soraibdl kidertil, hogy a latogataskor
Débrentei Gabor, a kiséré nem arulta el az id6s koltének, hogy ki az illusztris vendég,
akit magaval vitt. Gyongy0ssi tehat nem volt tudataban annak, hogy vele szemben
Kazinczy iil,”" s ahogyan az alabbi levél mutatja, sz6t sem valtottak egymassal. Sziik-
ségszerlien elmaradt igy — ha sor keriilt volna rd egyaltalan -, a ritudlis literatori {id-
vozlés érkezéskor és tavozaskor is. Kazinczy tehat inkognitoban volt jelen, s bar ter-
mészetesen maga is bemutatkozhatott volna, mégsem tette. Gyongydssi 1816 oktdbe-
rében Kazinczyhoz irott levelében ez all:

,Szivem szerint sajnallottam, hogy ama’ szerentsés alkalmatossaggal, mellyben a’
Mélt. Ur Dobrentei urral egyiitt hozzam magokat meg-alaztak vala, még-is olly sze-
rentsétlen lettem, hogy a’ tsupa szemléléssel maradék. Mikor azutdn néhany napok-
kal mastol megértettem, kit tisztelni volt szerentsém; nem tudtam, magamat piron-
gassam €, eggyligyiiségemen, hogy kérdést nem tettem, kihez lenne szerentsém? a” ki
tsak valami a” Groff Urfihoz tartozé személyrol gondolkoztam: Vagy pedig Titt. D6b-
rentei Urra vessek, hogy nekem e’ szerentsémet ki nem jelenté. Azon igen rovid idé
alatt alig-is szdllhaték keveset Dobrentei Urral, leg-ottan tsak fel-kelvén, el-siete, mig
magamat eszembe vehetném. Igy tsak ugyan én ezen a’ néma jatékon altal esém,
melly fel-vonasban lata a” Mélt. Ur egy vén papot a’ maga egygyligyiiségében, a’ ki
mar a’ nyugoti ponthoz kozelget, és nem tsuda, ha {igyelésében hanyatlott: de én-is
szerentséltettem legalabb annak bar latasaval, és mar képzeletembe ragadott tekinte-
tével, kinek érdemeivel tellyes a’ két Magyar Haza. Es most elég ennyi-is énnékem.”*

Gyongyossi szavaibdl az vehet6 ki, hogy versekrdl, irodalomrdl nem esett sz6, hi-
szen a vizit inkabb , néma jaték” volt, mint tarsalgas. Az illusztris idegenrdl az id6s
koltd azt gondolhatta, hogy az ifju Gyulay gréf (akinek Dobrentei volt a neveldgje) is-
merdse, s hogy nem az, arrol csupan utdbb, a helyiektdl értesiilt. A Kazinczynak cim-
zett levélben kés6bb Gydngyossi ,, méltésdagos tir”-nak tituldlja az irét, tudomasul véve
és deklaralva egyfeldl a kettejiik kozotti tarsadalmi rangkiilonbséget, masfeldl e ta-
volsagtartas révén a nagynevii irodalomszervezdének jard tiszteletet.”” Sorainak hang-

2T ys. Keszeg Anna i. m. 22-23.

# Gyongyossi Janos Kazinczyhoz, 1816. okt. 31. KazLev, XIV. 401.

¥ Levelében Gyongyossi harom kolteményt is levele mellé zar megtekintésre, amelyek ugyan mar rimtelenek, de ki-
vétel nélkil alkalmi versek, mint leoninusai voltak. ,,Instdlom-is aldzatosan, méltdztassék a’ Mélt. Ur vagy egy mi-
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neme bocsanatkéré a latogatas alkalmaval létrejott kényelmetlen helyzet miatt,
ugyanakkor érzékelhet6 szemrehanyast fejez ki Dobrentei udvariatlansaga miatt. Ka-
zinczy felé szivélyes és tisztelettudd. Levele végén meghivja 6t Tordara, s e mondat-
ban — miutan igéri, hogy akkor készen allna személyes eszmecserére is —, felfedezhetd
egy arnyalatnyi neheztelés, de 6ntudat is: ,,A” mint Enyeden halottam, és a’ T. Prof.
Szab6 Urhoz sz6ll6 levélbol-is orommel latdm, szandékozik a” Mélt. Ur még a’ mi Er-
délyiinket jovenddben-is meg-latogatni. Ha még addig a’ Nagy Gondviseld életem-
nek kedvezni fog, 6rommel kivanok szemben menni még ollyan fel-vonassal-is,
mellyben, a’ kik most tsak szemmel beszélheténk egyiitt szemben, akkor beszédben-is
koltsonozhetjitk a” Mélt. Ur' hozzam jarulando le-ereszkedését, én pedig tartozo
szives tiszteletemet. A’ mikorra el6re batorkodom ki-kérni, hogy én lehessek az a’
szerentsés vén Masinissa, a’ ki Scipiust [!] egygyiigyii szallissomra fogadhassam.”*’

A Kkapott levél tiszteletteljes, mar-mar alazatos és az évtizedeken at elszenvedett ne-
gativ birdlatokra nem reflektalé beszédmodja megnyugvassal tolthette el Kazinczyt.
Nem kizart az sem, hogy a széphalmi vezér kényelmetleniil érezte magat inkognitoja és
a Tordardl érkezett valdban tulzdan szivélyes sorok miatt. Gyongyossi valaszlevelének
elsé harmadabol kivilaglik, hogy az ir6 életrajzot kért téle — ezt az id6s kolté meg is
kiildte —, hogy az majd bekeriiljon az Erdélyi levelekbe. Utdbbira igy reflektdl a tordai
poéta: ,Ez el6tt egy postaval leve szerentsém venni a’ Mélt. Urnak hozzam postan uta-
sitani méltdztatott betses levelét. Nem késem a’ valaszszal. A" mi a’ tiszteltt levélben
engemet illet, ambar érdemetlennek esmérem magamat, hogy az én nevem-is azon em-
lékezetnek templomaban annyi érdemeseknek soraban fel-fliiggesztessék .”*'

Kazinczy 1816-ban tehat arra késziilt, hogy latogatdsa kapcsan plasztikusabban is
megorokitse Gyongy0ssi nevét, s tervezett ttirajzahoz egy masodik levélben ismét in-
formaciokat kért tle. Az idés poéta reflexioibdl kittinik, hogy most arrdl kellett be-
szémolnia, miéta ir leoninusokat, s milyen motivacidk alapjan.’* MielStt Kazinczy ol-
vasatara és a levélbdl elvont végkovetkeztetésre kitérnék, érdemes Gyongydssi né-
hany hangstlyosabb gondolatat idézni. A poéta irdsdban bdséges magyarazattal
szolgal arra nézve, hogy miért kezdett , metrumos magyar verseket” probalgatni.
Emliti tobbek kozott Molnar Janos egy konyvét, s nyelviinknek e versnem hasznala-
tara alkalmas voltat, és altalaban a versnemek valtozatossaganak sziikségességét: ,a
mezd annal gyonyoriiségesebb, mentdl tobb szinii és formaju virdgokkal ékeskedik” —
irja. Felhozza érvként a ,rémai mddi kadencids” versforma népszer(i, csalogato jelle-
gét: , tsemege altal kell lassanként el-szoktatni valésagosabb eledelre, nemesebb izlés-
re” a kozonséget. Hangstilyozza, hogy ,a’ mi nyelviink szabad é16 nyelv”, ezért ,nem
koteles, hogy mindenben rabszolgaja legyen a’ régieknek”, ellenkezdleg, éljiink a

nutat azoknak meg-olvasasara forditani, azutan félre le-tenni, mint bizony magokban tesekélységeket [...]”
Gyongyossi Janos Kazinczyhoz, 1816. okt. 31. KazLev, XIV. 402-410.

* Gyongyéssi Janos Kazinczyhoz, 1816. okt. 31. KazLev, XIV. 402.

3! Gyongy®éssi Janos Kazinczyhoz, 1816. okt. 31. KazLev, XIV. 401.

32 Gyongy®éssi Janos Kazinczyhoz, 1816. dec. 15. KazLev, XIV. 474, 476.
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varidcok alkalmazasanak lehet&ségeivel. Gyongyossi az iras hevében odaig elmegy
hatarozottsdgaban, hogy mint alkoté meglehetds batorsaggal kijelenti: ,szabadsa-
gomban vagyon, abbol nékem senki sem parantsolhat, és senki sem tsufolhat diszte-
lenséggel, szabad vagyok magam gustusommal.” Mésutt: ,En természetesnek tala-
lom, hogy engedjiink-meg a’ poesis’ izlésének-is ollyan szabadsagot, mint a’ vendég-
ségekben-is a” késziilésnek [...] kiki maga izlése szerint ehessék.”*

Levele végén ugyan visszatér majd az alazatos nyelvi magatartas, mégis, el-
mondhatd, hogy a tordai kolté hatarozottan toleranciat kért, pontosabban, szamon
merte kérni a toleranciat irodalmi mtivek megitélésében a széphalmi vezértdl. Ugyan
kissé mintha megrettenne véddbeszéde merészségétdl, igy zarja a levél sajat verseirdl
sz0l6 passzusat: , Tsak ugyan én latvan mar vénségemben a’ nevekedd erét az ollyan
szinil metrumos verseknek ki-irtasara, leg-ottan rim nélkiil val6 a’ féle forma Verse-
ket-is eleget irtam, hogy a’ Cricicanak kemény itélete alatt ne maradjak, és a’ mellyek-
ben én épen ugy gydnyorkodom, és ollyakat-is nem sokdra a’ kozonség eleibe
botsatok: hanem 0rokosen még-is a’ rimesekrol egészen le nem mondhatok, ne lattas-
sam azt azért tselekedni, hogy a’ sok pirongatdsra meg-szégyeltem volna magamat,
és karhoztatnam elébbeni biinomet.”**

Kazinczy elsésorban Gydngyossi levelének utobb idézett részletét dolgozza fel a ré-
la készitend$ portré felvazolasahoz. Olyan képet fest azonban Gyongydssir6l, mint aki
bar megtévedt, hiszen leoninusokat irt, de végiil, mert latta masok jobb kolteményeit,
megtért, s rimeket tobbé distichonjaihoz nem flizott. Szandékosan megfeledkezni lat-
szik Gyongyossi ontudatos félmondatarol, azaz, hogy: ,a rimesekrdl egészen le nem
mondhatok”, de még inkdbb egy masikrol, amely tagadja a megbanast, igy a megtérést
is: ,ne lattassam azt azért tselekedni, hogy [...] karhoztatnam elébbeni btinémet.”** Ka-
zinczy az altala deklaralt , megtérés” lehetséges okaként még megemliti a sok szenve-
dést, amelyet Gyongyossinek a koltdtarsak megleckéztetése miatt kellett elviselnie, pél-
daul gréf Raday Gedeontol, grof Teleki Jozseftd], illetve téle magatol, Kazinczytdl: ,,s ki
tudja nem ez az ostrom vezette-e szép magaelszandséra” — teszi fel a kérdést.”® A fenti,
idézgjellel kiemelt Kazinczy-szovegrészletek az iin. ,magaelszanasrol” kiilon figyelmet
érdemelnek. Ne feledjiik, hogy Gyongy0ssi Janos 1818 marciusaban meghalt (épp Ka-
zinczy adta néhany semmitmondd sorban halalhirét a Tudomanyos Gytjteményben,
1818. 1V.140.), két levele Kazinczy fidkjaban elzarva pihent, igy mdd nyilhatott arra,
hogy az Erdélyi levelek Gyongyossi-portréja, tijabb és tjabb reflektalatlan atirdsok révén
tovabb formalédhasson. A tordai lelkész-poéta tin. megtérésével (ti. a leoninusrol vald
lemondas) kapcsolatos szovegvaltozatok el6szor 1827 utan bukkannak fel az Erdélyi le-

3 A fentebb idézett sorokra nézve is 1d. Gyongyossi Janos Kazinczyhoz, 1816. dec. 15. KazLev, XIV. 474-477.

¥ Gyongyossi Janos Kazinczyhoz, 1816. dec. 15. KazLev, XIV. 477.

35 Keszeg Anna is azon az allasponton van, hogy nem értelmezhetéek a leoninus versnemrél valé lemondasnak Gydn-
gy0ssi levélben irott szavai. Vo: Keszeg Anna: Gyongyossi Janos. Szovegek és kontextusok. Racié Kiadd, Bp.,
2011. 64.

3 Kazinczy Ferenc: Erdélyi Levelek, 448.
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velek szovegében.”” Ez azt latszik bizonyitani, hogy Kazinczy Gydngyossi életében még
nem vetette papirra a leoninus-verselésrdl vald onkéntes lemondasat, s6t, egy 1816-
1817-es szovegvariansban még csaknem a teljes Gyongyossitél kapott levélanyagot is a
latogatasrdl szOld szovegbe dolgozta, s ott konkltzidja ez: ,Hagyjuk gyonyorkddni a’
tiszteletre- mélt6 oreget a’ maga izlésében.”**

Az 1820-as években keletkezett Erdélyi levelek témankba vago szovegvariansaiban
Kazinczy tovabb erdsiti a ,megtért”, leoninusait levetkezett Gyongy0ssi-képet, hogy
ezzel mintegy sajat tabordhoz kozelitse 6t. Ebben az Osszefliggésben a széphalmi
mester messzemenden indokoltnak tiinteti fel korabbi , megleckéztetd” gesztusat, s6t,
igazolva latja évtizedeken at folytatott eredményes ez iranyt gyakorlatat is, egybe-
csengve a Tovisek és Virdgokban képviselt , epigrammai moral”-javal: a lélektelen ir6t
iitni, csigdzni, ‘s agyon-verni szabad”.”® Tly médon a Gyongyossi-latogatasbol kindtt
Gyongyossi-kép — a tordai poéta halala utan — immaron szalonképessé valik arra,
hogy maga Kazinczy jeldlje ki a Tordai Leoninus helyét az irodalmi kdnonban.

Az Erdélyi levelek GyongyO0ssi-portréja nem azért sikeredhetett olyan szépre és ,tisz-
teletet érdemld”-re, mivel az id6s poéta megnyerd kiilseje meghatotta Kazinczyt. Az
egymassal Osszevethet6 szovegek alapjan megkockaztathato, hogy a széphalmi vezér
megkonstrudlt egy olyan Gyodngy0ssi Janost, aki a ,, leckéztetések” hatdsara eltavolo-
dott korabbi kolt6i gyakorlatatdl, s csak halala akadalyozta meg abban, hogy kozelebb
jusson Kazinczy taborahoz. A végiil ,,megtért”-nek bemutatott, maganlevelekb6l meg-
ismert kolto , rettenetes” kiilleme pedig — mire évek alatt kialakult a latogatast és a kol-
tét bemutatd korrigalt portré —, megszépiilve keriilhetett be a Kazinczy 4ltal emelt em-
lékezet templomaba.

Amikor 1827-ben Cserey Farkas megkapta olvasasra Kazinczytol az Erdélyi levelek
aktualis kéziratvaltozatat, a szép Gyongy0ssi-portré hatasara azonnal tollat ragadott,
s kozolte a széphalmi mesterrel elhatarozasat: a krasznai reformatus templom falaba
kétablat kivan vésetni — lehet6leg Kazinczy soraival (!) —, hogy az hirdesse majd az
utdkor szdméra Gydngyossi Janos nevének orok emlékezetét.*

37 Ez onnan tudhaté, hogy a Bajza-Toldy kiadas, amely az 1827-es verziora timaszkodik, még nem tartalmazza ezeket
a részeket. A Kazinczy altal 1831. augusztus 15-én postara adott szovegvariansban azonban — amelyet az ir6 a Fel-
s6 Magyar-Orszagi Minervanak kiildott kozlésre —, mar megjelentek a valtoztatasok. VO. még: Kazinczy Ferenc:
Erdélyi Levelek, 251.

38 Kazinczy Ferenc: Erdélyi Levelek, 212.

% Epigrammai moral, [Kazinczy Ferenc], Tévisek és Viragok, Széphalom [Sarospatak], 1811. Reprint: Tévisek és vi-
ragok. (Kazinczy Konyvtar.) Kazinczy Tarsasag és Borsod—Abatj—Zemplén Megyei Levéltar, [Miskolc], 1991. 36.
V6. még a Kocczantyusi cimil, mar idézett epigrammaval, 1d. vo. 23.

40 ,,Hallottam volt hogy a néhai Gyongydsi, igen heljes ki fejezésed szerint, Leonisztaink [!] Antistesze, Krasznan sziile-
tet, holis Pap volt édes Attya — ezen hallomasba Leveleidbiil tokélletesebben meg gy6zdvén, magamhoz illének, és ha
nem cselekedném, nem illének vélem, az ed Emlékezetét heljbe Krasznan meg tisztelni, és ezt ugy gondolom, leg
aranyossabban tehetem, ha a Krasznai Reform. Templomba, hol az Attya hirdette az Evangeliumi Igassagokat, a falba
Nékie egy Emlék kovet heljheztettetek be. Rovid Magyar inscriptio, meljen lenne az is, hogy az Emlék t6llem szar-
mozik, nem egoistai, hanem tollerans absichtbul kivanom, hogy catholicus ember nyuitja [!] azt egy nem Catholicus
Pap’ Pap fianak. Ilj feliil Irast Te tehetsz minden bizonnyal leg aranyossabbat. Baratsagossan kérlek tehat, készics
eggyet, ¢és kiild meg nékem.” Cserey Farkas Kazinczyhoz, 1827. febr. 2. KazLev, XX. 199.
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Gyongyossi Janos emlékmiive az djtordai reformatus templom kertjében
KOVATS DANIEL felvétele (2007)
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FEHER JOZSEF

Kazinczy szine elott
Toredékes vallomas

Kazinczy szine el6tt — ezt a cimet adtam hozzaszo-
lasomnak hosszabb toprengés utan, mert Isten szine
el6tt szokott allni az ember, haldla utan bizonyosan,
de mar életében is sokszor, ahogyan magam is meg-
tapasztaltam. Remélem, a f6l6ttiink lakot nem sértem
ezzel, s Kazinczy Ferencet sem emelem tulsagosan
magasra, olyan szférakba, ahol mar megkozelithetet-
len, kanonizalt szentként 1l irodalmunk tronusan.

Toredékes vallomas kivan ez a hozzaszdlas lenni,
olyasmirdl szolni, hogy mit adott és mit iizen sze-
mély szerint nekem, j6 200 év tavolabol a régi mester.

El6szor is koszonettel tartozom, hogy nekem is
adta Széphalmot — és természetesen és hala Istennek,
sokunknak —, ahol szolgalhatom. Mar pataki didk-
ként is megérintett szellemi ujja, amikor verseit mondhattam kissé esetleniil a
széphalmi mauzdleum 1épcséjén allva. S valahogy ez az érintés mindig ott lehetett a
hattérben, életutam valasztasainak eldontésében. Azt sugallta, hogy ne a hatalmassa-
gokkal tartsak, hanem hajlamaimat kdvessem. Juthatott volna pozicio, érvényesiilési
lehet8ség, magasabb, jobban fizetett tarsadalmi statusz nemegyszer nekem is. De va-
lahogy mindig éreztem a Bessenyei Gyorgy—Kazinczy-féle levélvaltas tanulsagat.

Az ifj Kazinczy — még mint pataki diak — 17 éves koraban leforditotta Bessenyei
Der Amerikaner cim(i miivét magyarra, s levélben kérte ki a tekintélyes ir6 véleményét
munkdjardl, s a maga tehetségérdl vagy tehetségtelenségérdl. Bessenyei dicsérden és
elismerdleg nyilatkozott, s a kovetkezd tandcsot adta: , Ne sziinjon meg az vir szivének
hajlanddsdgai utdn menni, és az emberi viselt dolgoknak ahhoz a dicsCségéhez kozeliteni, mely-
re szemeit csaknem bolcsdibdl lattatik vetni.” Ez a ,,sziv hajlandésagat kovetni” 6rok igaz-
sag, és ugy hiszen, az élet minden teriiletére vonatkozik. Hogy ne tagadjuk meg ma-
gunkat, érzésiinket, gondolatainkat, vonzddasainkat semmilyen koriilmények kozott.

Még akkor sem, ha ez veszélyekkel jar egyiitt. Kazinczy mindvégig tartotta magat
ehhez; akkor is, amikor egyik bortonébdl a masikba hurcoltdk. Kufsteinbdl a munka-
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csi varbortonbe vitetvén idéztek Beregszaszon, s ott az ezt megorokitd emléktablan a
kovetkez6 mondata olvashatd: , Mindig értékesebbnek tartottam a veszélyes szabadsigot a
nyugodt szolgasdgndl.”

A szabadsag fogalmanak és mibenlétének konyvtarnyi irodalma van; a kiilonbo-
z0 filozofiai rendszerek az 6kortdl napjainkig — a marxista filozofian at — probaltak és
probaljak értelmezni. Magam nem ismerek ennél tomorebbet és érzékletesebbet: sza-
momra a Kazinczyé tokéletes. Mert a szabadsag veszélyes, tudjuk, mert mindannyian
meggéltiik mar, hogy legalabbis személyes batorsag kell hozza. De errdl is mond va-
lamit Kazinczy, mégpedig egy masik koltd, egy kései utdd, Ozsvald Arpad versében:
Nem merni, amit merni kell, gyaldzat!” Ez szamomra a legtokéletesebb Kazinczy-port-
ré, amit valaha is irtak kortarsak és kolt6-utddok a széphalmi ,szent dreg”-rél, a
nyelvjitasi kiizdelmek vezéralakjardl. (Pedig irtak jo sokan, és nem is akarkik, Baroti
Szab6 Davidtdl, Csokonaitdl, Berzsenyitdl kezdve Kolcsey Ferencen at Radnétiig és
Wedres Sandorig.) De olyan teljes, kerek kép, korkép és jellemrajz, ilyen tokéletes in-
tuicio, végiggondolt élettt- és kiildetésrajz nincs senkinél. Nem azért, mintha masok
— az el6bb emlitettek — kisebb tehetségliek lettek volna talan, hanem azért, mert Ozs-
vald Arpad az egészet ragadta meg: az embert, a kiizdelmes emberi sorsot és a kiilde-
tését minden koriilmények kozott teljesitd irodalmart. Itt most csak a befejez6 sza-
kaszt idézhetem, bizom benne, hogy masokat is megérint, mint ahogy azt velem tette.

Széphalom, kicsiny sziget - te hitted, hogy kontinens,
hogy szavadnak siilya, s amit iizensz,

az példa lesz tdrsaknak, késdé unokiknak.
Nem volt szivedbe soha alazat,

hisz te mondtad éppen konokul egyre:
,Nem merni, amit merni kell, gyaldzat!”
O mennyi gdncs, szitok és gyotrelem!
Széphalom, sziget magdnya, csendobol.
Mikor a levelek fehér galambjai elkeriiltek,
még akkor is éltetett a szavak mdgidja.
Ifjak mosolya, ha fdjt is, nem mutattad,
tudtad — nyelviink szennyeit lerdzza.
Egtél égi csodamaddrként,

jovendd igéket hordozva szdrnyadon.

Uj vizekre evezve, mas vonatkozasait keresve a Kazinczy-életmiinek, haza- és
magyarsagszeretetérdl, nemzeti ontudatardl szeretnék szdélni néhany szot. Erdekes ez,
és érdemes errdl beszélni, mert sokan elintézettnek vélik ezt a kolté egyik kétsoros
epigrammajaval, mondvan, ebben minden benne van. Az epigramma cime: Misoxenia
(Idegengytldlet).

J6 nem kell, ha az emberiség s nem nemzeted adja:
Nékem az emberiség s Pest s Buda tdja hazdm.
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Azaz: Kazinczy egyforman nemzeti és kozmopolita; legaldbb annyira fontos sza-
mara az idegen, mint a sajat kultara. Ki kell mondani, hogy ez egyaltalan nem igy
van, a jol hangz6 axioma mogott Kazinczy egészséges nacionalizmusa htizédik meg.
Nem kell félni: sz nincs itt a napjainkra befeketitett, besarozott, lejaratott, idegen-
gytloletet sejtetd ideoldgiardl; hanem nemzeti Onérzetrdl és onvédelemrdl csupan,
tovabba a 19. szdzadban kibontakozd nemzeti 6n- és azonossagtudatrol, melyhez
minden népnek joga van természetesen, s ezeket az ébredé mozgalmakat nevezték
akkoriban — nacionalizmusnak. Kazinczynadl - irasaiban — ez szamtalan helyen meg-
nyilatkozik. A Pdlydm emlékezetében irja, minden hivalkodas nélkiil, gyerekkora idejé-
rél, tartalmat idézem, hogy: L En 1759. oktéber 27-én Ersemlyénben sziilettem, Biharban,
Debrecen és [Nagy]Kdroly, s [Nagy]Kallé és [Nagy]Vdrad kozott... Semlyénben... fiilem
nyolcadik évemig magyar hangndl egyebet nem halla.” Nincs masrol sz, minthogy szin-
tiszta magyar vidék ez, ahogy halljuk Kazinczytdl, és még ma is meghatdrozéan az, a
mai Roméniaban, a hatartl nem messze, Kolcsey Sz3demetere és Ady Endre Er-
mindszentje &sszefiiggd provincidjaban. (Ma mindharom Romaniaban.)

Egy sz€ép miniatlir jelenetet idézek ol a magyar haza és sziil6fold iranti érzelmi
elkotelezettségbdl, mely a Fogsdgom napléjibol vald. A magyar jakobinusokat, a fo-
golycsapatot egyik bortdonbdl a masikba vitték cseh, morva, osztrak f6ldén, amikor
egy helyiitt Kazinczy — tehetésebb 1évén a tobbieknél — tokaji bort vésarolhatott. fgy
Orokiti meg a jelenetet (mely szerintem olyan, mint egy szinpadi mi):

,Neumarkton ebédelvén, a kellnerledny [a pincérlany] sorba tudakoza benniinket,
milyen bort parancsolunk; s minthogy én bornemissza valék, 1igy hitte, hogy taldn jobb
bort parancsolok, ha kozonséges nem kell is.

Van magyar borotok? — kérdém.

Van.

Tokajit két butélidval!

Elhozta. En az egyiket a praesidedlé Aubertnek [az Grség parancsnokanak] nyiij-
tdm, ki azt azonnal oldalzsebjébe dugd; a mdsikat kiosztdm tdrsaimnak e szoéval: Hazdnk
felé fordulva, mint Jeruzsdlemnek a zsid6, mikor imadkozik!”

Azért mondom, hogy szinpadra kivankozik, mert ldtom magam elStt a meglan-
colt 1abt, meggyotort magyarok csapatat, ahogy Magyarorszag felé fordulva kortyol-
gatjak borukat a figyelo, fegyveres osztrak ulanus katonak kozott.

Szamtalan megnyilatkozasat idézhetném a magyar népléleknek, melyet Kazinczy
— csak a fogsaga idejébdl is — dicsekedve emlit. Nézziik a beregszaszi napokat, ame-
lyekhez az emléktabla mondatat emlitettem! A fogolycsapat utja Gydrtdl — ahol ma-
gyar foldre léptek — Munkdcsig valosagos diadalmenet volt.

., Beregsziszon vdsdr vala mdsnap, s gyiilt a nép. Megldtdnak a fogaddban, és szeren-
csésnek tartd magat, aki nekiink egy kosdr kortvélyt, szilvit, diét, eqy pdr dinnyét, ey ra-
kds kukoricacs6t hozhata. — Az idegen nem sziintetheté meg csudalkzdsdt.

— Szegény nemzet, de gyonyorii nemzet! — ezt kidltozd — mivé lehetne ezt tenni!”
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Ha lenne Magyarorszagnak, nem a hatarokkal megrajzolt, hanem a sziviinkben
€16 Magyarorszagnak egy nagy-nagy szimbolikus kapubejarata, akkor én ezt irnam ki
raja, mint a székelykapukra szokas, amely fogadja s eligazitja a hozza érkezdket.

Es még egy harmadik miniattir, a Fogsigom napldjabol: , 1800. jiilius 26. estve hajonk
kikdte Pozsony alatt. Kilépvén a hajébél, térdre estem, megcsdkoldm ujjam hegyét, s a magyar
foldre nyomdm a csékot. Olellek dldott fold! Te bird hamvaimat egykor. (Hdla istenimnek,
hogy német foldon nem haltam el, mint Szentjobi Kufsteinben 1795 oktdberében és Aszalay
Grécben 1796-ban).”

Ezek persze csak szép és érzelmes jelentek, hangulatjelentések, de nem bizonyitjak,
hogy Kazinczynak fontosabb lett volna sajat nemzete, mint a kozmopolitizmus, az alta-
lanossag, az emberiség-fogalom — mondhatna valaki és barki. A véletlen (?) azonban
egy masik munka kapcsan kezembe adta Kazinczy Tiibingai palyamiivét, melyet, beval-
lom, eddig sohasem olvastam meg. Es ennek gondolatai igazoltak, hogy j6 nyomon ja-
rok, nem magyarazok bele semmit semmibe, mert Kazinczy ugyanazokat a jeleneteket
idézi fel ebben a munkajaban, mint amelyeket az el6z6ekben! Hallgassunk csak bele!

+A haza szeretete egyike a természet legszebb érzéseinek... Szeret az, mint a gyermeki
hiiség és sziilei szeretet. Jaj az oly atydnak, ... ki az észtél koldul okokat, melyeknél fogva
néki gyermekét szeretnie kell, nékem az oly atya kedves, ki gyermekét szereti, mert az az ¢
gyermeke... E nagy érzés igen tetszetds bélyege a magyarnak. Mint a zsido fordul Jeruzsa-

lemnek, midén imddkozik, aszerint fordul ez kiilfoldon honja boldogabb fekvése felé, és mi-

don tokajijanak cseppjeit fosvényeskedd gyonyoriiséggel szorboli, s lelke nemzete torténe-

tében elsiillyed; mint Iphigenia ragadtatik a barbarok kozt heves oromre, midén fiileiben
valahdra ismét gorog sz zeng,midén szemei végre ismét ldtnak egyet, kinek a Helldsz bol-
dog foldje adott sziiletést: aszerint pattan fel a kiilfold pazsitjardl a faradtdban elheveredett
magyar regruta, aszerint kidltja ezt elragadtatva: Nézd a magyart! midén a mellette elme-
nd szekérrdl eqy idegen magyar akcentusi széval szol hozzd; mint hazdjabdl tdvol szakadt
g0rog sirja édes konyiijét, middn a Fekete-tengeren mdr kékelleni ldtja a thrdciai hegyeket;
aszerint sir a hazdjiba megérkezd magyar, midén hajéja elétt Dévény feltiinik, s a foldet

Pozsonyban ujjdra nyomott csékkal illeti.”

Ide besztirom, mert a negyedik miniat(ir, melyre a fentiek utalnak, hianyzik. Ez
Briinn és Kufstein kozott leirt jelenet, a napdleoni habort idejébol, 1799-bdl; a magyar
katonak osztrak oldalon vonulnak a francia seregek ellen Bajororszag iranyaba.
Szembejon veliik a Kazinczyt is vivé fogolycsapat. Igy talalkoztak, idézem:

,Rekrutdink letelepedének az 1t mellett. EQyik, meg sem dlmodva, hogy foldijei vagyunk,
felszikék a fiirdl, hadarizva [hadonaszva és magyarazva] karjdval, mintegy fenyegetdzve,
hogy majd megadja a francidknak.

— Segitsen Isten, legények — mondd neki Laczkovics LdszId bajszos szdjjal.

— Nézd a magyart! nézd a magyart! — kidlta mindenike; felugrinak mindnydjan, s addig
nézének utanunk, mig utunk elcsavarodek...”
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Megvoltak tehat az ,érzelmes” jelenetek, folytatom tovabb a tiibingi palyamtvet,
Kazinczy tanité szavaival:

»Tudja a magyar, miért szereti 6 hazdjat és nemzetét; tudja, hogy ege tiszta, foldje
termékeny, hogy Zemplénje neki isteni nektdrt, Aradja igazi ichort [magmas kdzetet]
nyujt, hogy hegyei spanyol arannyal vetekedd dsvinyokat adnak, hogy nyelve zengd, mu-
zsikdja, tanca lelkesiilt, 6ltozete ékes, erkilcsei, szokdsai mennyivel inkdbb egyezdk a ter-
mészettel, mint sok mds nemzetekéi...”

S mi koti mindezt egybe a magyaroknal? Folytatom:

A hazai nyelv a nemzeti szeretetnek legszorosabb kapcsa még azokndl is, kiknek
nemzetek kiilonbozd részekre szaggattatott, s ege testet tobbé nem teszen. Nyilvin ldtni
ezt az olaszok példdjin és a németekén. Nem kell-e tehdat mindlunk lennie a legnagyobb
becsben, kik két hazira oszolva éliink ugyan — Magyarorszigot értem és Erdélyt —, de
mindketten azon térvény és igazgatds alatt?”

.. Es most megkérdezem: hany ,hazara” van oszolva.... De Kazinczy sohasem ad-
ta meg magat...

Es az utolsd, most mar nem érzelmi, de észérv a nemzeti vagy kozmopolita kér-
dés eldontésére; a Kazinczy és Berzeviczy kozotti vita, illetve ellentét. A felvilagoso-
das polgarosodasi idészakanak két nagy személyiségérdl van sz, ne felejtsiik.

Berzeviczy Gergely (1763-1822), a kortérs, a levelezbtars, a majdnem barat, a jeles
kozgazdasagi ird, a német allamtudomanyi iskola, a francia fiziokratizmus (értékel-
viiség), a klasszikus kdzgazdasagtan meghonositdja Magyarorszagon, aki a gazdasagi
szabadsag eszméjével tamadta a nemzeti protekcionizmust. Berzeviczy (,, kozmopoli-
ta baratom”) a szent érzés-jeleneteket kinevette volna... Kazinczy, bar nagyra becsiil-
te, s olyan szép véleményeket is ir réla, mint példaul: , Aldds minden szavadra, melyet a
misera plebs [szegény adofizetd nép] mellett szolsz”, mégis, Osszességében kibékithetet-
len az ellentét eszméik kozott. Berzeviczy elve ugyanis hasonl6 volt Herderéhez, aki
azt tartotta, hogy csak az erds, nagy nemzetek maradnak meg, a tobbinek még a
nyelve is kihal, s ha tehat ez a realitds, ehhez, azaz az er6sebbhez, a hasznossaghoz
kell igazodnunk.

Milyen véleménye van err6l Kazinczynak? El8szor a legegyértelm(ibb megfogal-
mazasat idézem, mert a szivembdl szo6l. 1808. februdr 28-an irta br. Prénay Sandor-
nak: ,Marhdnak sziilte azt a természet, aki minden 6lat jonak tart, ahol jol lakhatik. Engem a
sors magyarnak sziilt, s magyar akarok maradni.” Masutt ezt irja Berzsenyi Dénielnek
(1809. februar 14-én): , Berzeviczynek mindegy akdr magyar legyen, akdr német vagy inkdbb
dsterreicher, csak pénze legyen. Gondolkozhatik-e igy az emelt 1élek? Citd és Brutus megolték
magokat azt latvin, hogy hazdjok oda van. Amely nemzet Berzeviczyekbdl dll, sziil-e az annyi
és oly virtust, mint Athén, Lacedaemon (Lakoniai=spartai) és Réma?"”

Kazinczy itt a mindendron valé hazafisdgot kéri szamon. Egészen az 6nzésig jut,
melyrdl, azt hiszem, azt ldtom, napjainkra irdnymutatas lehetne: ,Csak nemzetiségiink
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[nemzetiink] dlljon szentiil, a tobbin nem térédom.” Olyan iranymutatas ez 200 évvel
ezel6ttrdl, amelyet, ha élni akarunk, tartanunk kellene.

Kazinczy megfogalmazasat a meleg 6lrol s a magukat ott jol érzé marhakrol egy
masik nagy magyar gondolkodo, E6tvos Jozsef ird igazolta vissza; azért idézem, mert
a képszerti fogalmazas hasonld. Azt irja E6tvos: ,, A honszerelem nem a szamdr vonzalma
istdlléjahoz, hanem az ember ragaszkoddsa azon helyhez, melyen magdt boldognak, azaz sza-
badnak érezheti.” Félve kérdezem meg: hol ez a hely, megtalaltuk-e mar, s megtalalhat-
juk-e valaha?

De oblitsiik le ezt a nehéz témat egy anekdotaszer(i, mégis igaz jelenettel, s legyen
ez laza csattandja a nemzetkoziség-hazafisag dilemmajanak.

[rénk irja Orczy Lorincrdl, a generalisrdl, a ,maradék nemzetiinknek 6si karakte-
rét” 6rz6 koltérol rajzolt emlékezésében: ,, Ismert az Oreg generdlis és abaiiji féispan, Or-
czy is. Egy estve @ is tedtrumba ment, gyalog és egyediil; csak akkor sejtém meg, hogy j6, mi-
doén mellettem elméne. Plundriban, azaz térdig éré német nadrdgban, viaszos nehéz stibliben
[rOvid csizma] lita meg, felkotott eziist sarkantyiival, mely a mdagnds fickéknal ugyanazon
elnémetesedni kezdd vildgban mddi volt, de nem oly elhatalmazott, hogy nekem is 1igy kellett
volna 6ltézkédnom. - Kisfiti, mondd Orczy, mit mondana erre az 6ltdzetre a nagyatyid, az én
lovaglé pajtdsom [Bossanyi Ferenc], ha igy ldtna? No j6, no jo! Am legyen német a seggetek,
minek ruhdtok mutatja, ha veszni indultatok: de szivetek magyar legyen! — Elnyelt szégyenle-
temben a fold.” Tehat Kazinczy is azt tartotta, amit a korban széles korben ismert és
hangoztatott szalldige:

Mihelyt nyelvet, ruhit és szokdst elhagytok,
Azonnal megsziintok lenni, amik vagytok.

Talan még egy dolog e gondolatkorhoz tartozhat. Ez pedig a herderi jovenddlésre
vonatkozik. Herder ugyanis azt mondta, hogy a magyar kis nép, masfél szazad mulva
nyelvével egyiitt kihal. Kazinczy erre igy reagalt, éppen Berzeviczynek irott levelében
(1810. julius 23-an): ,,...kacagom, amit Herder jovenddl. Herder hamis préféta. A magyar nyelv
és nép elenyészni nem fog soha, mig filozéfiai lélek fogja kormdnyozni Eurdpdnak dolgait, mint
most kormdnyozza. A nem-vandalus hodoltaté csak azért is meghagyija ezt és azt, hogy egy tu-
lajdon karakterii s origindlis, sehol masutt nem taldlhaté szép nyelv ki ne vesszen.”

Ki is irtuk A Magyar Nyelv Muizeumanak falara ezt, és egy masik idézetet, mely
Berzsenyitdl valo és Kazinczynak szdl: ,,Mi az hit, ami a magyart emelheti? | Valéban
nem mds, mint az ész s erkolcs. | Csak 1igy dllhat meg a mi kis testiink, | Ha az lélekkel s erd-
vel teljes.”

Még harom dologra szeretnék kitérni Kazinczy életpéldajabol. Mottdja ismét egy
Ozsvald Arpad-féle verssor lehetne. fgy hangzik a Kazinczyhoz irott versben:

Széphalom, kicsiny sziget — te hitted, hogy kontinens, —
hogy szavadnak siilya, s amit iizensz,
az példa lesz tdrsaknak, késé unokdknak.
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Mirdl is van sz6? A 30 éves fiatalembert 1790-ben elbocsatottak iskolafeliigyel&i
allasabdl, jovedelem nélkiil maradt, kénytelen volt megvalni a kassai fényes tarsasag-
tol és miivelt koroktdl. Hova huzodott vissza? Alséregmecre, ebbe az eldugott kicsiny
faluba, sziileinek — pontosabban: anyjanak — hazahoz, s akkor kezdi épitgetni szép-
halmi hazat is. (Hadd jegyezzem meg, hogy az elbocsajtast-allasvesztést megutiszhatta
volna, ha attér a katolikus vallasra. Ezt nem tette, nem mintha — elnézést a durva fo-
galmazasért — bigott protestans lett volna, de htiséges akart maradni csaladi hagyo-
manyaihoz. Bar jol tudta és igen talaléan megfogalmazta véleményét a felekezeti kér-
désekrdl, emigyen: ,,... bardtok kizt elég, ha a sziv jar ey titon; a meg nem egyezd izlés és
gondolkodds éppen 1igy nem drt a bardtsignak, mint a kiilonbozd religio.” (Szentgyorgyi Jo-
zsefnek 1809. febr. 27-én.)

Nos, tehat maradt a vilagvégi két kis falucska. Most vegyiik példaul az egyiket,
Alséregmecet: milyen koriilmények kozott élt és lakozott az az eurdpai 1atokort — mi-
lyen elcsépelt fogalom lett mara ez — mivelt, tarsasdgban €16 30-31 éves fiatalember?
Kovats Déniel egyik tanulméanya nyoman idézek a fennmaradt dokumentumokbdl.

Beérkeziink a Kazinczy-korabeli faluba.

Az, aki Ujhelyb6l jévén, Felséregmec felé megyen, AlséRegmeczre beérvén, jobb kézre
legelébb is eqy régi, roskads félben vald viskét taldl, mellette Ujhely felé egy kis szilvds, és
Csorgd felé eqy nem nagy veteményes kert vagyon; s benne most 1794-ben Kracské Mihdly
zsellér lakik. Ennek eldtte ott Igndt nevezetii kondds lakott, de kiholt, s maradéki elszéledtek.”

Ennyit a beérkez6 utrol. Nézziik a Kazinczyak telkét!

Midén ez a hizhely Kazinczy Jézsef atyamra dltalszdllott, kovetkezendd épiiletek dllottak
rajta: Az utca mentvén a kapu mellett egy délé forma 16istalld fabol és paticsbol, szalmdval
béfedve. A hiz [...] ey rész kémény alatt kébél, a tobbi része rovott fibél, koriilte folyosd; fede-
le bikkzsindely... A cstir fabél, szalmdval béfedve, felette alacsony és igen sziik. A kerités so-
vény volt.”

Nézziik az udvarban 1évé épiileteket!

,Most 1794-ben a kovetkezd épiiletek dllanak ezen az udvaron. Maga a hdz. Az elébbi épii-
lethez az Atydm egy boltozott szobdt épitett... Ehhez ismét az Anydm, 1792-ben megéguén
hdza teteje, s elnehezedvén a konyha mellett levé kamardba jarkdldsra, egy kis kamardt, hason-
l6képpen kdbol és bé boltozva. A konyha, cselédhdzzal, kamardval és pincével, kébdl. Az Atydm
épitette. A 16istdlld, fabdl, szekérszinnel és nagy kamardval. Az Anydm épitette. A majorban,
azaz a hdz és a konyha, s cstir kozott, egy hosszii sor tehénistdllét fabol, tapasszal, zsindely
alatt. Ezzel dltal ellenben egy roskadd 6l dll. A csiir, k6bol; az anydm épitette. S végiil, formdja
az udvarnak most: kapu, kis kapu a kékeritésében, 16istdlld, a kocsis kamardja, nagy kamara,
szekér szin, konyha, cselédhdz és kamara, pince, lud és tyiik 6l, régi 6l, tehén istdllé, major ud-
var, hdz udvar, kit, csiir, cstir udvar, kukoricds, pitvar, fiité, lakéhdzak, boltozott szoba, 1ij
kamara, s eqy hely: itt dllott valaha a kis oskoldnk.”

S a hazat, telket koriilvevd szomszédsagban: , Konvenciondtusok (azaz szegédménye-
sek) lakéudvara, Kocsmahdz, Pince, Kut, Ut Mikéhiza felé, Most épiild pdsztorhdz, Cigdny és
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néha vdrlakas — vdrtahdz, Kocsis Gyurkinak leroskado hdza, Az 6 ez idén épiilt 1ij hdza (Min-
den az Anydmeé benne), Takics Mizsu hdza, szakdcs és keriilé haza, Dunydk Jand hdza és telke,
FelsGregmecre vivé iit, Ujhelyi it.”

Miért mondtam el mindezt, s hogyan jon ide az idézet, miszerint ,, Széphalom ki-
csiny sziget, te hitted, hogy kontinens”? Mert kialt6 az ellentét a koriilvevd allapotok és
azon tevékenység kozott, amit Kazinczy itt végez — tisztesség ne essék szdélvan — a
tyukszaros udvaron. Mit is? Folytatja ir6i miikodését, szerkeszti a Kassan elkezdett
Orpheus 1j flizetét, Rousseau-t, Moliere-t, Goethét és Shakespeare-t fordit, korabeli fo-
lyéiratokba ir, levelezik barataival, a magyar irodalom jeles képviselSivel. Alséreg-
mecen kezd kiformalédni az a modszer, amely a levelek szdzaival szervezi meg a
formalddo ir6i tarsadalmat, s amely késébb Széphalmot hiressé teszi. Tekintélyes az a
névsor, akikhez megy és akiktdl érkezik levél Alséregmecre: Raday Gedeon, Kova-
chich Marton Gyorgy, Aranka Gyorgy, Déme Karoly, Szilagyi Samuel, Rajnis Jozsef,
Aszalay Janos, Foldi Janos, Paloczi Horvath Adam, Csokonai Vitéz Mihaly, Dessew-
ffy Jézsef, Kis Janos, Hajnoczy Jézsef, Szentmarjay Ferenc. Levelezésiik targya: a sza-
badkémiivesség, a konyvkiadas, nyelvhelyességi vitak, izlésfejlesztés, miiforditas,
vallasi és felekezeti véleménycsere, tarsasagkotés, hirek a francia forradalomrdl stb.

Ez am a példa! Arra, hogy az ember — barhova veti is sorsa — mindenhol megall-
hatja a helyét, megtalalhatja kiildetését.

Es még egy elem a Kazinczy-portréhoz, humorérzékérdl és anekdotazé hajlama-
rol. A levelekben szazaval fordulnak el a hasonld sztorik, de ha mar Alséregmecrdl
esett sz0, legyen egy itteni feljegyzése, melynek targya a regmeci Harangldb. (Tudva-
1év6, hogy a Kazinczy csalad reformatus, mig a falubeliek katolikusok voltak.)

,, Taldn 1782-ben, 83-ban, legfeljebb 84-ben tortént, hogy a régi haranglib leddlvén, az
Anyam egy ujat dllitott. Tartvin téle a Kazméri Plébdanus, hogy ha azt nem a falusiak,
hanem az Urasdg fogja feldllitani, rajta nem lesz kereszt, s mig Anydm a Bdrtfai fiird6ben
muilatott, egy otromba harangldbat feldllitott, és keresztet tétetett felibe [a tetejére]. Az
Anydm hazajott, meglatta a goromba formdjii harangldabot, elhdnyatta azt, uijat dllittatott
a régi helyén, s minthogy a harang minden valldsbeli lakosoknak szolgil, egy keresztet té-
tetett red, de kakassal.

A Plébdnus panaszt tett a Virmegyénél, de kisiilvén az invesztigdcidbdl [vizsgalat-
bol], hogy a harang a Protestdns foldestiré volt..., s osztin az tizus [a szokas] is azt bizo-
nyitvdn, hogy minden valldsbelieknek szolgdl, a kakas annyival inkdbb hagyattatott meg a
kereszt felett, mivel az a Katholikusokndl nem példdtlan dolog, uigymint a Kapucinusok
keresztjein mindég kakas is vagyon. A gytilésen a dévaj Kalvinistdk azt mondottdk, hogy a
Kalvinista kakas megkukurikolta a Pdpista keresztet...”

Ha valaki azt gondolna — merthogy ennek a konferencianak az egyik rendezéje a
Szlovékiai Magyar Protestans Oktatasi és Kozmtvel6dési Egyesiilet, ezért — az 6 ja-
vukra s a papistak rovasara szeretnék élcel6dni, az teljes tévedés lenne, 1évén magam
is papista.
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Es akkor még egy utolsé vonas a Kazinczy-portréhoz, a hétkoznapokbdl. Karacs
Teréz (1808-1892), a neveléstorténet ismert személyisége, a nénevelés egyik uttordje
irja naplojaban:

,Kazinczy Ferenc 1829-ben Pesten volt, s megldtogatta atydmat is [Karacs Ferencet,
a hires rézmetsz&t], t6bb bardtjival, mert a mifvészetet és a mifvészeket nagyon becsiilte.
Sajndlkozott, hogy atydm a mi szegény, hitra maradt hazdnkban temette el tehetségét.

— A mifvész nem egy hazaé, hanem az egész vilagé; Karacs tir is tobbet haszndlt volna
hazdja hirének, ha a kiilfoldon miikodnék - mondd Kazinczy.

Atydm — mint mindig — a nagy férfinak is ezt felelte:

— En hazdmnak nem hirt, hanem hasznot akarok miiveimmel szerezni.

Atydm egy személynek tartotta magat nejével, és amikor csak rabeszélhette, még férfi-
latogatéinak is a viszontlitogatist nejével tette meg. Kazinczy litogatisdra is el kellett
anydmnak mennie. Atydm gondolkozdsa szerint ezt a nagy férfi irdnti tisztelet is 1igy ki-
vinta. Kazinczy akkor Szemere Pdl megyehdzi, szigoriian egyszerii hivatalos lakdsdn volt
megszdllva... Sziileim belépéskor Kazinczy a pardzzsal telt kandallo el6tt iilt, és villds reg-
geliiil a maga szdmadra kolbdszt siititt.

A jelenkor fiatal dandy irok ezt bizonyosan hihetetlennek fogjik tartani. De higgyék el
az ezt leird vén lednynak, kinek ajkdt soha valdtlan sz6 nem szennyezé...

Bizonyosan a derék Szemeréné... ldtta el kolbdszfélékkel férjét, s igy szdllott ald a sza-
kdcsmesterségig az a Kazinczy, kit — mint én mdsok utdn tudom — magas miiveltségii neje
inkdbb szellemi étellel tudott tapldlni, mint rendes konyhdjirdél gondoskodni...”

Ezzel zarom soraimat — vagy ahogy Kazinczy mondotta volt —, elszakitom beszédem
fonalit. Toredékeket, toredékes vallomast igértem. Bizom benne, hogy tudom még
szolgalni néhany évig, s kerekebb képet is rajzolhatok a ,régi mesterr6l”. Ennyi tellett
most télem, de hat Kazinczy is azt mondta: , Tegyiink annyit bardtom, ami téliink telik. A
jok szeretni fognak.”"

! Eléadasként elhangzott Széphalmon a kassai ,,Kazinczy anyanyelvi napok” rendezvénysorozata keretében 2009. ap-
rilis 18-4n.
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Kazinczy ligetében I.
SZIGETI SANDOR felvétele
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ONDER CSABA

A rudbeckianizmusrol roviden
Koélcsey és a finnugorok

Kolcsey Ferenc nyelvtudomanyi (filoldgiai) tevékenységének atfogd vizsgalata,
eme tevékenységének az 1800-as évek els6 harmadaban a magyar nyelv eredetérdl,
megujitasarol és természetérdl folytatott tudomanyos diskurzusokban valé elhelyezé-
se a magyar irodalomtorténet-iras adossagainak egyike. Az alabbiakban — egy na-
gyobb kutatas részeként — ebb6l az addssagbdl kivanunk torleszteni. Arra keressiik a
valaszt, hogy a magyar nyelv tanulmanyozasa soran Kdlcsey milyen allaspontot fog-
lalt el a nyelvrokonsag kérdésében.

Nem volna alaptalan azt feltételezni, hogy Kolcseynek az 1810 legelején a lappok-
rol készitett jegyzései a magyar nyelv északi (lapp, finn) eredetét és rokonsagat bizo-
nyitani kivané felvetések iranti érdeklddésébdl fakadtak.' Miért is olvasna egy ma-
gyar nyelvl debreceni didk egy olyan francia utirajzot, amely Lappfoldrél szdl, ha
nem ezzel Osszefiiggésben? Az északi nyelvrokonsagi paradigma Sajnovics Janos
1770-ben megjelent Demonstratioja® 6ta meglehetésen kozismert tudoményos vitatéma
volt, s a lappok a magyar olvasé szamara leginkabb a kozottiik felvetett nyelvi rokon-
sag okan kaphattak kiemelt érdeklddést. A lappon utirajz érdekessége azonban éppen
az, hogy nem a nyelvrokonsag kapcsan készitett jegyzetekr6l van szé. Mi t&bb, kés6b-
bi irasai sem foglalkoznak a kérdéssel. Kolcsey litszolag teljes érdektelenséget tanusit
a magyar nyelv északi (finnugor) kapcsolatait illet6 diskurzusokkal szemben.

J. F. Regnard lappfoldi atirajzabdl (Voyage de Lapponie) az ifji Kolcseyt egyediil a
lapp vallas, babona és magia érdekelte, egyik levelében koltdi vénajanak sterilségét
onironikus humorral Lappféld kietlen életkdriilményeihez hasonlitotta.’ Az 1709-ben
elhunyt Regnard egyébként XI. Karoly svéd kirdly kérésére jart Lappfoldon, utirajza

! Jegyzések a’ Lapponokrol Regnard’ Utazésa utan, L. Oevr. de Regnard. Tom V. Edit. Stereot. P. 59—194. Debre-
cen, 1810. januar 1-3. = Kolcsey Ferenc kiadatlan irdsai. 1809—1811. (Kdlcsey és Kallay Ferenc miihelyének
kézirataibol). Val. bev. jegyz. Szauder Jozsef. S. a. r. Banhegyi Gyorgy, Szauder Jozsef, Szauder Jozsefné, Bp.,
Akadémiai Kiado, 1968. 205-208.

% Joannis Sajnovics: Demonstratio. Idioma Ungarorum et Lapponum idem esse. Tyrnaviae, 1770. Magyarul:
Demonstratio. Sajnovics Janos Bizonyitasa. A magyar és a lapp nyelv azonos. Ford. Constantinovitsné Viadar
Zsuzsa. Szerk. Szij Eniké. ELTE, Bp., 1994. A tovabbiakban: Demonstratio, 1994.

3 Kélcsey Ferenc Kazinczy Ferencnek, Debrecen, 1809. december. 8. = Kolcsey Ferenc: Levelezés 1. 1808-1818. S. a. 1.
Szabo G. Zoltan. (Kdlesey Ferenc Minden Munkai.) Bp., Universitas Kiado, 2005. 72. A tovabbiakban: MM4 Levelezés
I. A ,hideg ég alatt nyomorgo lappon” nép (Kolcsey: A poézisrél, 1808.) vallasi babonairol és magiajarol jegyzeteltek a
Toredékek a vallasrol (1815-16, 1827) cimii tanulméany példasoraban jelennek meg a balvanyozas kapcsan.
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ezt kovetéen 1681-ben jelent meg. A konyv semmiféle rokon vonadsra utald megallapi-
tast nem tesz a lapp és a magyar nyelv kozott, nem is hozza szoba a lapp nyelvet. A
nyelvkérdésrdl tehat Kolcsey akkor sem tudhatott volna meg semmit, ha eredetileg
ezzel a szandékkal vette is kezébe Regnard leirasat. Ellentétben ifjabb Olof Rudbeck
svéd tuddssal, aki néhany évtizeddel késébb szintén bejarta Lappfoldet, hogy 1717-
ben megjelend konyvében elséként kozoljon tudomanyos visszhangot kivalté megfi-
gyeléseket a magyar és a lapp nyelv hasonlésaga kapcsan.* Rudbeck meglatésai aztan
az északi nyelvrokonsagi paradigma sokat hivatkozott forrdsava valtak, amellyel
Kolesey mar debreceni diakként is tisztdban lehetett.

Kolcseynek a magyar nyelv eredetét és rokonsagat illetéen egyetlen relevans kije-

5 Eme hatéro-

lentése ismert: ,A magyar nyelv, pleno optimo Jure, occidentalis nyelv.
zott allitasban (teljes jogosultsaggal — pleno optimo Jure) olyan nyugati (,,occidenta-
lis”) nyelvnek nevezi meg a magyart, amely igazabdl egyetlen keleti vagy nyugati
nyelvhez sem hasonlit, fejlédésében ugyanakkor leginkabb a német nyelvvel mutat
rokonsagot. Az északi és/vagy keleti nyelvi rokonsagot bizonyitani kivand egykortu
diskurzusok ismeretében eme kijelentés merésznek és meglepdnek tlinhet. Kolcsey
ugyanis, tudomasunk szerint, nem végzett rendszeres nyelvhasonlité etimologiai
vizsgélatokat. Kijelentése, miszerint a magyar nyelv teljes jogosultsaggal nyugati
nyelv, sokkal inkdbb az organikus nyelvfilozofia belatdsain és szintaktikai vizsgala-
tokon alapszik. (Errél mas helyen beszéliink majd.)

Az északi nyelvrokonsaggal kapcsolatban, mint emlitettiik, Kolcsey nem fejtett ki
részletes allaspontot, néhany korantsem hizelg6 elszoélason tilmenéen nem fogalmazza
meg ellenérveit. Csaknem hasonl6 a helyzet a magyar nyelv keleti (napkeleti, azaz arab,
perzsa, torok és héber) rokonsagat allité nyelvrokonsagi diskurzusokat illet6en is, azzal
a nagy kiilonbséggel, hogy a keleti nyelvrokonsagi paradigma — szemben az onnét tel-
jesen kizart északival — nem szorul ki a magyar nyelv lehetséges rokonai koziil. A to-
vabbiakban el3sz0r arra tesziink kisérletet, hogy a rendelkezésiinkre all6 elszort refle-
xiéik alapjan feltarjuk Kolcseynek az északi nyelvrokonsag lehetségével szemben vi-
lagosan kimutatott, leginkabb érzelminek latszo elitél6 viszonyulasanak elvi okait.

Kolcsey filologiai (nyelvtudomanyi) tevékenységének legaktivabb id&szakabol, az
1810-es évek kozepérdl mindossze két reflexiot vizsgalhatunk. Révai Miklos Gramma-
tikdjarol késziilt mindmaig kiadatlan kritikai-értékeld birdlatiban azt jegyzi meg, hogy
»[Révai] a” Rudbeckianus névtol nem csak nem retteg, st azt dicséségnek tar’fja”.6
Szemere Palnak irott magdnlevelében egy etimoldgiai probléma kapcsan ezt a tanacsot

* Olavi Rudbecki fil.: Specimen Usus Linguae Gothicae, in Eruendis atque illustrandis obscurissimis quibusvis Sacrae
Scripturae locis: addita Analogia Linguae Gothicae cum Sinica, nec non Finnonicae cum Ungarica. Upsalis, 1717. A to-
vabbiakban: Specimen Usus Linguae Gothicae.

5 Kolesey Ferenc Kazinczy Ferencnek, Cseke, 1815. julius 5. = MM4 Levelezés 1. 395.

® Kolcsey Ferenc: Elészamlalésa azon Principiumoknak mellyek a’ Révai® Grammatikajaban megéllitatnak (A kézirat le-
I6helye: OSzK Kt Quart. Hung. 4361). (A tovabbiakban: RévaiGramm). A biralt mi: Révai Mikios: Elaboratior
Grammatica Hvngarica. Vol. I-11. Kiad. Trattner Matyas, Pest, 1806. (A tovabbiakban: Grammatica.)
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adja: ,ha a Rudbeckianismustol épen tigy nem irtéznam, mint Révai azt szereti, azt
mondanam, hogy a’ Gyarmatiban 1év¢ Fenni [finn] szok kozt keressed a’ Cseke értel-
mét [...].7

A mondatokban jol érzékelhet6en pejorativan szerepl6 , Rudbeckianus” név, és a
,Rudbeckianismustol” valo irtézds elértését, vagyis hogy pontosan kire és mire is vo-
natkozik ez a kifejezés, latszdlag megneheziti az a névegyezés, amely a szdba johetd
két svéd tudos, apa és fia, azaz iddsebb és ifjabb Olof Rudbeck kozott fennall. Idésebb
Olof Rudbeck (1630-1702) az orvostudomdany professzora volt az Uppsalai Egyetemen.
Nemzetkozi hirnévre Atland eller Menheim [Atlantisz avagy Svédhon; latinul Atlantica
cimen] (Uppsala, 1679-1702) cim monumentalis munkajaval tett szert. A torténeti-
nyelvi-etimoldgiai vizsgalatokra alapoz6dd nemzeti gotikus fantazia azt kivanta bi-
zonyitani, hogy a Platon altal leirt Atlantisz hazdjival, Svédorszaggal azonos, Skandi-
navia helyén volt egykor a Hesperidak kertje, s az eliziumi mezd8k is ott talalhatdk,
Adém eredeti nyelve a svéd volt, amely a latin és a héber keveredésébdl jott létre.*
Diderot az Enciklopédia , etimolégia” szocikkében 6va inté példaként emliti az Atlan-
ticd-t, mint a képzelt torténeti, etimoldgiai nyelvészet illusztris darabjat,” mig a Kol-
csey altal kezdettdl kézikonyvként hasznalt Bayle-féle torténeti-kritikai szétar gtinyos
szkepticizmussal beszél a népek 6shazajava Svédorszagot megtevé Rudbeckrsl. "

Ifjabb Olof Rudbeck (1660-1740) apja nyomdokain halad az uppsalai egyetemen, az
orvostudomany mellett zoolégiaval, botanikaval és nem utolsé sorban nyelvészettel
is foglalkozik, a mar emlitett 1695-6s lappfoldi utazasat kdvetéen vonva parhuzamot
a héber, a finn, a lapp és a magyar nyelvek kozott. Ifjabb Olof Rudbeck, ellentétben

" Kolesey Ferenc Szemere Palhoz, Cseke, 1815. oktober 24. = MM4 Levelezés 1. 441.

& A ,.national Gothic fantasy”(A History of Swedish Literature. Ed. by Lars G. Warme. University of Nebraska, 1996, 92.
p.) szinonimajava ezt kovetden valik a ,,rudbeckianizmus” (The Scientific Revolution in national context. Ed. by Roy
Porter, Mikulas Teich. Cambridge University Press, 1992. 243. p.) Lasd még: The Oxford History of Historical Writing.
1400-1800. Ed. Jose Rabasa et all. Oxford University Press, New York, (2012). p. 462. King, David: Finding Atlantis:
A True Story of Genius, Madness, and an Extraordinary Quest for a Lost World. Harmony Books, New York, (2005)

° Denis Diderot, Jean le Rond d’Alembert: ENCYCLOPEDIE ou dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers.
(1751-1772). Etymologie, (Lit.) [Littérature] Turgot5 (Page 6:98.): ,Je n'ai point encore parlé¢ de l'usage le plus
ordinaire que les savans ayent fait jusqu'ici de l'art étymologique, & des grandes lumieres qu'ils ont cri en tirer, pour
I'éclaircissement de I'Histoire ancienne. Je ne me laisserai point emporter a leur enthousiasme: j'inviterai méme ceux qui
pourroient y étre plus portés que moi, a lire la Démonstration évangélique, de M. Huet; I'Explication de la Mythologie,
par Lavaur; les longs Commentaires que 1'évéque Cumberland & le célebre Fourmont ont donnés sur le fragment de
Sanchoniathon; 'Histoire du Ciel, de M. Pluche, les ouvrages du P. Pezron sur les Celtes, 1'4tlantique de Rudbeck, &c.”

' Dictionnaire historique et criticque de Pierre Bayle. Tome 1. 1787. 140. p. (Nouvelles de la Republique des Letters)

,»Du livre intitulé Atlantica. Il y a fans doute du profit a faire dans la lecture decette Dissertation, pour ceux qui aiment
a entendre les Anciens. On cite de temps en temps un Ouvrage composé en Suede depuis peu par Olaus Rudbeckius.
C’eft un Livre in folio, intitulé Atlantica, que nous n’avons pas encore vi.. On nous le fait espérer au prémier jour (*)
On dit qu’il est plein de belles choses; & ceux qui s¢avent que M. Rudbeckius s’est engagé de montrer, que presque
tous les Peuples dont les Histoires nous parlent, font originaires de Suede, ont beaucoup d’impatience de voir comment
il prouve ce paradoxe.” Kolcsey véleményének forrasat pontosan nem tudjuk beazonositani. Azt kell feltételezniink,
hogy iddsebb Rudbecknek az Atlanticara alapoz6dd megitélése ekkor mar kdzkeletii lehetett. Sajnovics bizonyitasa ref-
lektal is erre a problémara. A finn-magyar kozos eredet Hell Miksa-féle elképzelésének védelme kapcsan azt irja, ,,ne-
hogy a magyar olvasé ezeket a sosem hallott dolgokat RUDBECK-féle meséknek és badarsagoknak tartsa. [...] HELL
nem tudoskodo meséket, rudbecki almodozasokat, hanem a szintiszta igazsagot irja le [...].” Demonstratio, 1994. 112.
Kiemelések télem — O. Cs.



104 W Miizsdk Kertje 3.

apjaval, aki a szlav néppel rokonitotta a magyart (Atalantica, 1. kotet 3. fejezet 18. §), és
azokkal, akik azt allitottdk, hogy a magyar nyelv minden eurdpai nyelvtdl kiilonbo-
zik, empirikus tapasztalataira és 6sszehasonlitd vizsgalataira hivatkozva els6ként je-
lentette ki, hogy ,olyan szoros egyezést talaltam a magyar és a finn nyelv kozott,
hogy joggal nevezhetném &ket rokonoknak.”"!

Kolcsey elsOként emlitett megjegyzésének forrdsa konnyen azonosithatd, mivel
Révai Miklos a magyar nyelvrokonsagrol értekezve ifjabb Olof Rudbeck munkajat hi-
vatkozza.'> Révai Miklés nyelvrokonségi paradigméjanak lényege szerint a magyar
nyelv azért mutat egyszerre rokonsagot az északi (finn, lapp) és a keleti (arab, perzsa,
torok és héber) nyelvekkel, mert azok eredetileg kizos eredetiiek voltak. (Igy jonnek
majd végiil képbe a kinaiak). ElIméletének igazolasaként Révai meghatarozo (nagy és
kedves) filologiai autoritasként hivatkozik ifjabb Olof Rudbeckre. Kolcsey szerint
azonban Rudbeck neve rettegést kellene, hogy keltsen egy igazi tuddsban:

,Révai a’ régiség’ vizsgalasan kezdé a’ nagy munkat, segédil vette a’ Keleti és
Fenniai nyelveket [...] nem a’ Szokast, hanem a’ Principiumokon éptilt etymologia’
hagyomanyait koveti a” Grammatikaban. 'S az 6 Etymologidja magan a” Magyar nyel-
ven kiviil egyfeldl a’ Napkeleti méas fel6l az Eszaki nyelvekbol veszen segédet,
mellyekkel a” Magyar nyelvet tgy hiszi atyafisdgosnak lenni, hogy mind ez, mind az
Eszaki és Keleti nyelvek egy mar elenyészett koz torzsoknek egymaéstol nem felette
messzére elagazott leanyai, s midoén ezt 's ennek kovetkezéseit allitgatni ‘s hasznalni
meg nem szlinik a’ Rudbeckianus névtol nem csak nem retteg, s6t azt dics6ségnek
tartja. Tam magnum tam charum mihi est hoc nomen. [Olyan nagy, olyan kedves
szamomra ez a név.] Ezek sajat szavai Grammatikdjanak 52d. lapjan. Ezen hypothe-

sisnek megitélésébe ereszkedni nem czélunk, ’s sietiink Révainak Grammatikai allita-
13

saira altalmenni.

Kolcsey a nyelv torténetének tudomanyos vizsgalata soran meghatarozott elvekre
(principiumok) épiils, a nyelvet sajat torténeti (diakron) hagyomanyrendjében vizs-
galé modszert, az un. gyokszd-elmélet alkalmazasat tartotta célravezetdnek, a nyelv-
szokasra (usus) koncentrald, a szinkronitds altal meghatarozott szemléletméddal
szemben, akarcsak Révai. A nyelvhasonité moddszer bevonasat a nyelv torténeti-
etimoldgia vizsgalataba azonban Kolcsey nem talalta megalapozottnak. Hogy miért,
azt nem tudjuk meg eme rovid passzusbdl, csupan azt, hogy a Rudbeckius név altal
képviselt északi nyelvrokonsagi-elmélet (a keletivel keverve) mint olyan gyanakvasra
okot add, ezért annak relevans felhasznalasa a Révai-féle kett&s nyelvrokonsagi hipo-
tézis egészét is hitelteleniti. Mindezt az teszi nyilvanvaléva, hogy Kolcsey nem kivanja
hivatalosan megitélni, azaz kritikai biralatanak részeként érvekkel aldtdmasztott kifej-

' 1dézi: Sajnovics: Demonstratio, 1994. 104. V6. Specimen Usus Linguae Gothicae 77. p.: ,.cum equidem Hungaricam et
Finnicam linguas tam, propinqua fibi cognatione junctas deprehenderim ut consanguineae veluit dici merito queant”.

12 V6. Grammatica, 52.p.: Specimen Vsus Linguae Gothicae, in eruendis S. Scripturae Locis obscurissimis, addita
Analogia Linguae Gothicae com Sinica, nec non Finnonicae cum Vngarica, Vpsalis, 1717. in. 4.

1% RévaiGramm
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tést kovetden cafolni és értékelni ezt a hipotézist. A vitatdl valo kinyilvanitott tavol-
maradas részben maga a valasz a kérdésre: a rudbecki-elmélet (s ennek nyoman a
révaidnus is) nem egyszeriien elfogadhatatlan, hanem tudomanyos vitara alkalmat-
lan. Mivel nem (filologiai) tudomany, ezért nem is lehet vitaképes. Az irtézisban testet
Olt6 személyes viszonyulds pontosabban jelzi az elutasité poziciot, amely a szerzéi
koncepcié mellett tulajdonképpen a ,Rudbeckianus” név altal jelentett egész északi
nyelvrokonsagi paradigmara, a névvel megjelolt rokonsagelméleti diskurzus (,,rud-
beckianizmus”) egészére, és annak képviselSire (mint a néven is nevezett Gyarmathi
Samuelre) egyarant kiterjed. A vitatdl valé tavolmaradasnak bizonyosan van egy ma-
sik oka is: Kolcsey Révai Mikldst a magyar grammatika olyan paradigmatikus tudoé-
sanak kivanja tekinteni, akinek személetmddjara alapozddva alkothaté meg a modern
magyar nyelvtudomany. Ezzel ugyanakkor Osszeférhetetlen az, hogy Révai egy tu-
domanytalan elmélet hive.

Mindezt figyelembe véve sem allithaté azonban bizonyosan, hogy Kolcsey szota-
raban a ,,rudbeckianizmus” kifejezés csak és kizardlag az északi nyelvrokonsagi pa-
radigmat jel6li. A bizonytalansag abbdl a gyanakvasbdl ered, hogy Kolcsey név sze-
rint nem kiilonbozteti meg, ezaltal nem is kiiloniti el egymastdl a két Rudbecket. Az
»ifjabb” vagy az ,id6sebb” megkiilonboztetd jelolés mell6zése nem feltétleniil jelenti
azt, hogy Kolcsey ne lenne tisztaban azzal, hogy két kiilonalld, de (sz6 szerint is) ro-
kon vonasokat mutatd személyrdl (szerzérdl) van szd, és reflektalatlanul dsszetévesz-
tené Oket. Az 1830-as évek kozepérdl szarmazo két Kolcsey-iras alapjan sokkal inkabb
azt tapasztalhatjuk, hogy apa és fia alakjanak és munkdassaganak egyetlen névben va-
16 dsszevondsa, a névazonossag feloldasanak latszélagos elmulasztasa korantsem vé-
letlen. Mind az id6sebb Olof Rudbeck atlantiszi-, mind az ifjabb Olof Rudbeck urali-
héber-magyar(-kinai) nyelvrokonité elmélete alatta marad Kolcseynek a tudoma-
nyossaggal kapcsolatban megfogalmazodé elvarasainak. A két Rudbeck és lelkes ko-
vetbik egyediil a kitalalt torténeti-nyelvi etimoldgia korében értelmezhetSek.

A Torténetnyomozds cimii tanulmany (1833) aldbbi részlete pontos leirasat adja az
altudomanyos fikcio természetrajzanak:

,,Voltak, kik hipotéziseiket a régiség toredékei kozt csillamlé neveken, s névma-
gyarazatokon fundaltak, s a torténeti homalyt ezek altal kivantak eloszlatni. Ezeknek
iradsaikban bamuljuk az olvasas kiterjedtségét, s azon vasszorgalmat, mely az ezerféle
tudositasok Osszeszedésében mutatkozik. De a moralis vilag ott hol az emlékek ben-
niinket elhagynak, éppen oly hozzaférhetetlen, mint a metafizikanak targyai. Induk-
cidk és analogiak lehetségekre vihetnek, bizonyossagokra nem. S ott, hol nemcsak egy
a lehetséges, mi fogja a valasztast csalhatatlantl vezetni? Mennél inkébb szerelmes
valaki a maga hipotézisébe, anndl messzebb téveszti el magat, s annal inkdbb nem ve-
szi észre tévelygését: a mocsarban fellobbané langot vezércsillagnak nézi; sajat gon-
dolatit a valésaggal Osszetéveszti; széles olvasasatol félrevezettetvén, fontossagot a
sokasagban keres; s mivel kovetkeztetései kozt rendet s Oszvefiiggést talal, nem is
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gyanitja, hogy hibaz, nem is gyanitja, hogy sokszor a kovetkeztetések kozt rend és
Oszvefiliggés lehet, ha szinte maga a féallitvany azok kozé tartozik is, miket a logi-
kusok petitio principii névvel neveznek.

Hajlanddsag az etimologizalasra nagy olvasassal egybekotve merész elcsapasokra
vezethet. Bochart 6rokos példajat adta ezen allitasnak. Sokan ezt a nagy tuddst igaz-
sdgos keménységgel itélték meg. Nem kell-e az itélet keménységét meglagyitani
azokra nézve, kik e merészséget hazaszeretettel parositottak? Rudbecket értem, és
azokat, kik masutt és mindlunk az 6véhez hasonlé szellemben dolgoztak.”"*

A Kkitalalt torténeti-etimoldgia (a komoly tudomanyok feldl) kifogasolhatd szemlé-
leti és modszertani jellemzdi a kovetkezdk: felszines (csillamlo), nem az egészre kon-
central6 (toredékes) vizsgalati mddszer; kitalalt (fundalt) etimoldgia; invencidzus és
kiterjedt, de lényegét tekintve céltalan filoldgiai tajékozottsag (olvasottsag); tények
hianyaban (emlékek nélkiil) jellemz&en metafizikus; induktiv; analdg; dnmagaval el-
fogult; onreflexié nélkiili (valdsagérzékelés hidnya, ragaszkodas a hipotézisekhez);
mennyiség vs. egyediség; konstrualt rendszeralkotas. A sort Kolcsey egy jellemz6 ér-
velési hiba, a petitio principii emlitésével zarja. A valddi tudomany feldl dilettantiz-
musnak mindsiilé tevékenységet egyediil jo szdndéka mentheti. A kritikai szigort
»meglagyitd” jo szandék az onds ellentéteként értett kozdsségi érdek, amelyet Kolcsey a
,hazaszeretet” formuldval nevez meg. Kolcsey ugyan most sem jel6li egyértelmiien,
hogy példaja melyik Rudbeckre vonatkozik, de a leiras alapjan nem lehet kétségiink
afeldl, hogy Svédorszagot a vilag kozepeként azonositd idésebb Olof Rudbeck és ha-
sonszOrii palyatarsai irant tanusit utélagosan elnéz4 megértést.

Hogy eme tiirelemnek azért megvannak a maga hatdrai, azt egy négy évvel ké-
s6bbi (1837) iras mutatja. Kdlcseynek Varadi Janos: A Vildg eredeti nyelvérdl (1836) irott
akadémiai biralata (a Torténetnyomozdsban azonosithatd természetrajz utan) kifejtett
részletességgel adja a rudbeckianizmus kritik4jat."> Kolcsey szerint az inkabb torténe-
ti, semmint (nyelvészeti) filoldgiai munka elsé allitasa (ti. ,A Magyar nyelv a vilag el-
s6 és eredeti nyelve”) a mii egészét jellemzi. ,Mit ér az egész értekezés? azt mar maga
a bebizonyittatni akart allitas gyanittatja. Vastag rudbeckianizmus, és nem egyéb.” A
vastag (értsd: primitiv) rudbeckianizmus felismertet$ jegye és egyben alapvonasa a
petitio principii, a bizonyitand¢ allitas igaznak feltételezésével igazolt kovetkeztetés. A
logikai hiba Varadi esetében rdadasul csekély, a szakirodalmat nem ismerd olvasott-
sdggal (olvasatlansaggal) parosul, és fiktiv etimologizaldssal, azt kivadnva bizonyitani,
hogy ,, Az Otestamentumban eléfordulé nevek, csak magyar nyelven érthetdk, p. o.
Paradicsom, zsidoul: Pardes, azaz a magyar pir-disz. Kain, magyarudl Kajan. Izmael ma-
gyarul: Isten ma él. Elidzér magyarul: EI§ ez erd stb., stb.” A kreativ etimoldgiai névma-

% Kolcsey Ferenc dsszes miivei. 1-3. kot. Kiad. Szauder Jozsef és Szauder Jozsefué. Bp., Szépirodalmi Konyvkiado,
1960. 1264-1274, id: 1266. (A tovabbiakban: KOM2)

1% Kolcsey Ferenc: Varadi Janos: A Vilag eredeti nyelvérél. Cseke, 1837. januar 10. = KOM2 751-753. A biralat mi-
att az értekezés nem is keriilt kiadasra. V6. MTT Fétitkari iratok 1837. év 2. szam. 190. p. 1dézi: Viszota Gyula:
Kolcsey Ferencz ismeretlen akadémiai dolgozatai. (Masodik kozlemény) ItK 1914. 354-368. Hiv.:361.
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gyarazat merész histografiai kovetkeztetései Kolcsey Osszefoglalasaban igy hangza-
nak: , Az Otestamentomi iratok a babiloni fogsag utan Esdras éltal késziiltek; s ké-
szlltek azon eredeti Kaldi (az az magyar) iratokbol, melyek a perzsa birodalom levél-
taraiban tartattak. Ezen eredeti iratokat masoltatta Attila, ki Medianak (Madnak) is
fejedelme volt; és ismét ezen lemasolt iratokbol toldozta, (némely rontasokkal és ki-
hagyésokkal) Thuréczy a maga Krénikéjét. Ezen Krénika tehét az Otestamentomot
megel6zott hiteles iratok rezultatuma; tehat annak hinni kell. S mivel az azt tanitja,
hogy a magyarok Nemrottul erednek; Nemrot pedig az eredeti nyelv birtokaban volt:
tehat stb.”

Az 1830-as évekbdl szarmazd két iras kapcesan egyértelmiien kijelenthetd, hogy
Kolcsey a , képzelt torténeti, etimoldgiai nyelvészet”-re is értette (az 1830-as években
bizonyosan) a , rudbeckianizmus” kifejezést. Klcsey filologusi felkésziiltségének, ko-
riiltekintd bibliografiai tajékozottsaganak ismeretében nem valdszind, hogy Osszeke-
verte volna a két szerz6t. Nagyon is tisztaban lehetett az ifjabb és az id6ésebb Olof
Rudbeck tevékenysége és személye kozti filologiai kiilonbséggel. Azzal viszont, hogy
mégsem kiilonbozteti el Sket egymastdl, végsd soron azonositja Oket; ezaltal ugyan-
olyan komolytalan tedrianak tekintve az északit a keletivel parositd lapp-magyar-héber
nyelvrokonsdagi hipotézist, mint a nyugati vildg nyelvi- és torténeti eredetét Svédhon-
ba fellel6 hazafias fantazmagoriat. A rudbeckianizmus a dilettdns torténeti-nyelvé-
szeti dltudomany megnevezése Kdlcsey szétaraban; olyasmi, amelynek sem elméleti
eléfeltevései, sem vizsgalati modszerei nem teszik lehetdvé, hogy relevans, vitaképes,
komolyan vehets eredményeket produkalé tudoményos diskurzus lehessen.'® Az ez-
zel a jelzdvel illetett északi (finnugor) nyelvrokonsagi paradigma is kiviil esik a tudo-
manyos filoldgia hatokorén. Tehat nem egyszertien elhibazott elképzelés, hanem em-
litésre sem érdemes bosszanto fikcid.

' A svédek errél persze egészen masképpen gondolkodnak. Az Uppsala Universitet ma is minden idék egyik legna-
gyobb tudoésaként emlékezik meg idosebb Olof Rudbeckrdl, mig fiat Svédorszag elsé tudos felfedezdjeként tiszte-
lik. S ha ugyan az Atlantica fantazmagorianak bizonyult is, a megmosolyogtaté rudbeckianizmus az egykori nagy-
sag hazafias illuziojanak megteremtésével jo szolgalatot tett a nemzeti eszmélkedéssel osszefliggd 18. szazadi svéd
birodalmi torekvések szamara, fontos ideologiai hatteréiil szolgalva a modern svéd tudomanyos élet megszervezé-
séhez is.
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Kazinczy ligetében II.
SZIGETI SANDOR felvétele
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POMOGATS BELA
Elsodort Erdély

Jegyzetek Szabo Dezsd Az elsodort falu cimii regényéhez

Az ir6 felfedezése

Szabd Dezs6 életmiive, hosszu évtizedek
némasaga utan, a mogottiink marat ugyancsak
hosszu évtizedekben ismét a kozérdeklddés te-
rébe keriilt. Valamikor (a harmincas és negy-
venes években) szinte alig volt hét, midén a
magyar nyilvanossag ne foglalkozott volna ve-
le — aztan kovetkezett az elhallgattatas, és ami
rosszabb: a folyamatos ragalmazas. Pedig Sza-
b6 Dezs6 munkassaga, iréi teljesitménye, esz-
mevilaga megkeriilhetetlen, akkor is, ha nem
egy tekintetben vitatkozni kell vele. Az iré a
magyar nemzeti fliggetlenségért és az egyetemes eurdpai értékekért kiizdve lett a két
vilaghabort kozotti korszak ifjisaganak az a mestere, aki kétségtelentil széles korben

fejtett ki hatast annak érdekében, hogy a fiatal értelmiség tomegei ne hodoljanak be a
jobboldali demagogiénak. frasainak, eléadasainak ilyen iranyban mozdité szellemi
erdterérdl szamtalan egykoru vagy késébbi feljegyzés emlékezik meg, most hadd
idézzek fel koziilitk csupan egyet: Balogh Edgarét (akinek életmiivét ugyancsak ér-
demes lenne felfedezni és ujraolvasni). Az 6 személyes vallomasa, pontosabban
kommentarja 1968-ban Az elsodort falu 1jolagos olvasasa alkalmabodl keletkezett:
,Harmadszor olvastam a regényt. El6szor ifjan, didkos rajongassal ittasultam bel6le
(mint ahogyan személyesen is vettem, és ettem szerzdjének szavait, Ady-harcunkhoz,
falukutatasunkhoz sz416 tanacsait), s amikor tigy hisz évre ra masodszor is kezembe
keriilt, azon csodalkoztam, mi minden keriilte el figyelmemet a sziizolvasaskor. Mert
nemcsak rdm nem volt rossz hatdssal, hanem nemzedéki tarsasagom, a fiatal kisebb-
ségi magyar értelmiség sem szedett fel bel6le faji elfogultsagot, antiszemitizmust, na-
cionalista elkiiloniilést, jobboldalisdgot meg hasonldkat, hanem éppen ellenkezdleg:
ez a regény volt az ellokd élmény, ez taszitott el benniinket a magyar revansirreden-
tizmustdl, a szentkoronaelméletes neobarokk horthyzas minden pdzatol és oktalan-
sagatol, s allitott a dolgozdk mellé.”
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A mogottiink maradt néhany évtizedben Szabd Dezsé munkassaga tobb alka-
lommal is a kozérdekl6dés terébe keriilt, vaskos monografidk jelentek meg rdla (Bor-
bandi Gyula, Nagy Péter és Kiraly Istvan mtiveire gondolok), halalanak otvenedik
évforduldjan (1995 januarjaban) rangos tudomanyos tanacskozas mérte fel életmtivét,
s még korabban, 1965-ben Budapesten, majd 1982-ben Bukarestben (a Kriterion
Konyvkiadénal) munkassdganak fémiive: Eleteim cim(i néletirasénak két vaskos ko-
tete is napvilagot latott (érdekes médon a budapesti kiadasbol a cenztira aldozatai let-
tek azok a mondatok, amelyeket ,antiszemitanak”, a bukaresti kiadasbdl pedig azok,
amelyeket ,romdnellenesnek” mindsitett a hatalom. A két kiadas ezért egymast egé-
sziti ki, mondhatni, parhuzamosan olvasando!)

Szab6 Dezs6 életmiive mindezek ellenére még mindig felfedezésre, szellemi bir-
tokbavételre var, egyel6re tulajdonképpen ma is rejtett téke, tetszhalott erd. Mikoz-
ben vad képekben és elborult latomasokban idézte fel egy orszag életét, amelyet a to1-
ténelem elsodort, és az egész latohataron széttekintve kutatta a veszedelmeket és a
megyvillané reményeket, nemzete jovGjére gondolt, ezt szerette volna megalapozott-
nak tudni. Sajat koraval sziinteleniil harcban allott, s ekdzben abban bizott, hogy
nemzete meg fogja érteni kiizdelmeit, indulatait. ,Bizalommal kiilldom egy 1j magyar
élet oromhireit a magyar lelkek felé — irta 1939-ben Az egész ldtéhatir elészavaban. —
Hiszem, hogy az elvetett magot semmiféle vihar nem fogja kitépni a magyar f6ld sze-
retetébSl. Orok parbajomban a halallal nekem is voltak perceim, mikor fiileimet &t-
zugta a végzetes harang kongasa. De mert nagyon szerettem: nagyon hittem.” Szabo
Dezs6 hite és szeretete valaszra var, 6 is az utokor és mindenekel6tt az ifjusag szivé-
ben akarta megtalalni végsé otthonat. Munkassaganak (6néletrajzi regénye és nagy
tanulmanyai mellett) bizonyara Az elsodort falu cim( regény a leginkabb figyelemre-
mélto teljesitménye. Amit az is id6szer(ivé tesz, hogy az els6 vilaghabord dramai er-
délyi eseményeinek hiteles kronikajat sikeriilt elbeszélnie.

Eposz a torténelemrol

Az elsodort falu eszméje az els6 vilaghabora éveiben, irdja ungvari tanarkodasa
idején érlel6dott meg, kidolgozasa akkor vett nagyobb lendiiletet, midén Szabd De-
zs6 1917 nyaran a l6csei féredliskola tandri kardba keriilt. Mint évtizedekkel késébb
Az elsodort falu torténetéhez cimii irdsaban maga elmondja, a kéziratot 1918 augusztu-
saban fejezte be, s kiadasaval el6sz0r a neves gyomai nyomdasznal és konyvkiadénal:
Kner Izidornal probalkozott, aki kevéssel korabban jelentette meg Naplé és elbeszélések
cimi kotetét. A gyomai nyomddsz azonban elutasitotta a regényben megnyilatkozo
szemléletet és ezért nem vallalkozott kiadasara. Kozben kitort az ,,6szirdzsas” forra-
dalom, és Szabd Dezs, aki mindenképpen azt akarta, hogy a regény még a forradal-
mi zajlas idején a kozonség elé keriiljon, el6szor elfogadta Bangha Béla jezsuita szer-
zetesnek, a Keresztény Sajtokozpont vezetSjének a regény kiadasara vonatkozo ajan-
latat, majd Osvat Ernénél és a Nyugatnal probalkozott. Mindkét kiado tiirelemre in-
tette, igaz, egymassal szogesen ellenkezé megfontolasbol: Bangha pater a forradalmi
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erék megtorlasatdl tartott, Osvat viszont a forradalom elleni tdmadasnak tekintette
Szabd Dezs6 muvét. A regényt végiil a Farkas Laszl6 altal iranyitott Taltos Konyvki-
ado jelentette meg 1919 nyaran, mar a proletardiktatira napjaiban.

Az irérdl (a hatvanas években) késziilt monografidjaban helyesen allapitja meg
Gombos Gyula, hogy , Az elsodort falu a legnagyobb esemény Szab6 Dezsé életében,
mert 6 e regényben talalta meg végleg 6nmagat. A benne addig gazdatlanul lobogd
erék: hési hajlam, tettvagy, igazmondo szenvedély végre megtalaltak a maguk igazi
ligyét, a magyar sorsot.” Szab6 Dezsé mindig is legfébb munkajanak tartotta Az elso-
dort falut, a magyar tarsadalom egészérdl akart benne képet adni, hite szerint e mtivé-
vel egészen 1j korszakot kezdett a magyar elbeszél$ irodalom torténetében, egyszer-
smind, meggy6z&dése szerint, vilagirodalmi magaslatokra emelte nemzeti irodal-
munkat. Egyszerre torekedett arra, hogy regénye alapos szocioldgiai analizis és a
magyar tarsadalom tovabbi fejlédését kijelolé eszmék panoramaja legyen. Valdban
Osszegzd alkotas, amely szamot vet a kiegyezés utani korszak torténelmi tapasztalata-
ival, kifejezi a haboruba taszitott magyarsag szenvedését, és el6késziti azt a ,magyar
forradalmat”, amelyre a haborus 6sszeomlast kdvetd kettds forradalmi dtalakulasban
csalédva Szabd Dezsé oly igen vagyakozott. Regényét nagyszabasti szintézisnek
szanta, abban az értelemben, ahogy errdl a szintetikus regényalakzatrél Az elsodort fa-
Iu masodik kiadasanak bevezet&jében beszélt. A regény, mint kifejti, ,,egy életrészt ad
az elfuto idébdl”, és ezt ,egy egyetemes szintézissé alakitja at, helyesebben: az ir6 az
egymasnak rohand eseményekben, az 6sszekuszaltan elfolyé emberi mozzanatokban
meglat egy nagy egységet, s ennek az egységnek kivetitése a regény”. Ehhez hozza-
fazi még a kovetkezlket: ,a regényben a miivész egy sajatos értelmi kiilon egészet
erdszakol ki az alaktalan, kezdet és vég nélkiili életbdl.”

Az elsodort falu az els6 alkalommal két kotetben latott napvilagot, az ir6 epikai el-
képzelését azonban pontosabban kovetik a késébbi haromkotetes kiadasok. Az elsé
kotet azokat a torténelmi és tarsadalmi koriilményeket kivanja bemutatni, amelyek a
magyarsagot belekényszeritették az els6 vilaghabortiba, a masodik a habort poklat és
ebben a magyarsag halaltancat abrazolja, végiil a harmadik megjovenddli a kozelgo
Osszeomlast, egyszersmind megjeloli azt az utat — a ,nemzeti forradalom” tutjat -,
amelyen Szab6 Dezsé szerint a torténelmi valsagot lekiizdd, ismét onmagara eszmélo
magyarsagnak el kell indulnia. Mindharom kétet egyenként 6t-6t nagyobb fejezetbdl
éptil fel, ezeket tovabbi alfejezetek tagoljak. A regénycselekmény valtogatva harom
helyszinen jatszodik: a havasok aljan €16 székely faluban, a nagyvarossa fejlédott s a
haborts hisztériaban vergdéd6 Budapesten, valamint a galiciai harctéren, illetve a
frontvonal mogott, a haborunak kiszolgaltatott Ungvaron. A regény elsé fejezetének
cime: Az 0r6k falu, az 6todiké: A vildgtalan falu, a nyolcadiké: Az otthonmaradt falu, a ti-
zenkettediké: A megolt falu, végiil a tizenotodiké: Az elsodort falu. A fejezetcimeknek ez
a sorozata is mutatja a regénytorténet gondolati és érzelmi ivét. Szab6é Dezs6 miive
arrdl beszél, hogy az 6si allapotaban nyugalmas és harmonikus falusi vilagot miként
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renditi meg a kiegyezés utan bekovetkezett felemas polgarosodas, és sodorja el min-
denestdl a habort — a torténet végén felvillantva azokat az eszmei er8ket, amelyek
ismét hivatast és szerepet adhatnak a falunak.

A regény imént vazolt felépitése koncepcidzus epikai szerkezetet igér, mindazon-
altal kritikusai — Fiilep Lajostol Ronay Gyorgyig és Nagy Péterig — jogosan mutattak
rd, hogy Az elsodort falu epikai kompozicidja nem all egészen biztos alapzaton, s az
egységes regénykompoziciot mozaikdarabokra tori szét a publicisztikai, s6t profétai
szenvedély. Fiilep Lajos szerint Szabé Dezs6é mive ,nem regény, hanem kronika, le-
iras és erkolcsi elmélkedés-tanitas”, Ronay Gyorgy szerint pedig ,a sz6 igazi, esztéti-
kai értelmében tigyszoélvan nem torténik semmi; a torténelem kiilon fut, nem a re-
gényben, hanem az olvasd tudataban, mintegy asszocialt kisérézeneként, s a regény
a hattér-torténelem elé rendez [...] patetikus él6képeket; - a torténelem regénnyé al-
kotasa helyett tizenot képben dramatizalt lirai helyszini kozvetitést a torténelemrdl.
Szétdulja a mifajt, nem azért, hogy hagyomanyos formai helyett 41j formakat teremt-
sen, hanem hogy formatlansagaban egy formatlan indulat anarchikus tobzodasat
tolmacsolja.” A modern regényelméletek, tigy tetszik, ennél tiirelmesebbek a narraci-
ot és reflexiot, kronikat és elmélkedést, cselekményt és el6képeket vegyit, nem egy-
szer formatlan regénymtifaj irant. Rugalmasabban viselik el a mtifaji egységet szétdu-
16 torekvéseket, vagy talan csak bizonytalanabbak abban, hogy a mtifaj hagyomanyos
szabalyait okvetleniil tiszteletben kell tartani. Mar, gondolom, annak a kovetkeztében
is, hogy a huszadik szazad leginkabb figyelemre mélt6 regényei (példaul Proust mi-
vére: Az eltiint idd nyomdban cimii nagy regényfolyamdra vagy Thomas Mann esszé-
isztikus elemekben gazdag regényére: a Vardzshegyre gondolok) igen radikalisan sza-
kitottak a klasszikus (19. szazadi) regénypoétika szabalyaival.

A regényvilag hdarom szintje

Szab6 Dezs6 regénye a nagy torténelmi eposzok freskoszerti abrazolasmaédjaval
ad képet a magyar tarsadalomrol, ennek a tarsadalomnak a tobbé-kevésbé egymastol
elszigetelt rétegeirdl: a foldmiivel$ parasztsagrol, a nemesi szarmazasu vidéki értel-
miségrdl, a zomében idegen (német és zsido) eredetti polgarsagrol vagy éppen a régi
és az Uj arisztokraciarol. Gombos Gyula taldl6 elemzése szerint a regény epikai vila-
ganak harom fontosabb ,szintje” van. , A legalso szinten latjuk a magyar vilagnak azt
a részét, amelyet az ir6 az >0rok falunaks<, a >vilagtalan falunak< - >az elsodort falu-
nak< nevez. [...] A konyv egyik célja, hogy a székely falu életét és sorsat mutassa be,
de ez a bemutatas [...] mindig tavlati és elnagyolt marad, sokszor még elvont is. [...]
Egy emelettel feljebb, a masodik szinten a falu f6l6tt lebegd néhany uri lak élete tarul
elénk, de ez mar életkdzelbdl. Itt egy masik dnmagaban f{il6 magyar vilag van bezar-
kézva. Még a megyét szolgald hétszilvafasoké s a hasonszord vidéki intelligenciaé.
[...] Legfeliil, a harmadik szinten a habortis Magyarorszag kavarog elénk, a felszinén,
a tizes évek larmas, nekivadult kozélete. Mindenki itt van: halk arisztokratak és par-
venii pénzfitk, halalba induld katondk és kavéhazi konradok, larmas hazafiak és ci-
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nikus bolesek, uszitdk, tizérek, bankarok, irok és politikusok.” A regény ,elsé” és
,masodik” szintjének cselekménye viszonylag sziik korben: a tavoli székely falu vila-
gaban jatszodik, igaz, semmiképpen sem fiiggetleniil az orszagos eseményektdl. Va-
l6jaban a ,harmadik” szintrél nyilik a legnagyobb torténelmi ralatas a habort mocs-
kaba meriil6 korszakra, ennek a korszaknak a tarsadalmi ellentmondasaira és politi-
kai mulasztasaira, valamint blineire. Az elsodort falu epikai kompozicidjanak kialakita-
saban az irdi perspektiva eme folyamatos kitagulasanak is fontos szerepe van: a falu
regény€bdl igy lesz lassanként az orszag regénye, mikozben az ,elsodort falu” végze-
tét az ,elsodort orszag” végzete teljesiti be.

A regényvilag harom szintjét tulajdonképpen harom egymastdl igen kiilonbdz6
ir6i szemlélet alakitja ki és harom ugyancsak egymastol eltéré abrazolasmdd mutatja
be. Az olvasoi elvarasokat kielégité regényszertiiség leginkabb a , masodik” epikai
szinten: a falusi ari csaladok életének abrazolasaban érvényesiil. A Farcady- és a
Bojthe-csalad életmddjanak és eszmevilaganak bemutatasa a romantikaval szinezett
hagyomanyos , kisrealizmus” szellemében torténik, ennek az életkérnek a részletes
rajza nagyjabol megfelel a szdzadvég és a szadzadeld realista leirdsainak, akkor is, ha
az egyik esetben Farcady nagytiszteletl ur portréjat a szatirikus abrazolas kegyetle-
nebb indulata, a masik esetben a Bojthe-familia bemutatasat az idill engeszteld érzése
szovi at. Ezzel a hagyoményos, mondhatndm: tizenkilencedik szézadi realizmussal
szemben az ,elsd” és a ,harmadik” regényszint megjelenitése egészen mas természe-
td. Az ,,0rok”, majd az ,elsodort” falut a regényir6 a mitosz, pontosabban a mitikus
el6adast elészeretettel alkalmazé expresszionista elbeszéld irodalom abrazolasmod-
javal mutatja be: mitikus rajzolatot kap az erdélyi taj, mitikus alakok a székely falu
parasztjai és mitikus jellegiik van azoknak a nagyjeleneteknek, amelyek a falusi vilag
elhagyottsagat, kulturalatlansagat és pusztulasat hivatottak tantsitani. Ilyen a hirne-
ves temetési jelenet, amelynek soran a gyaszolé gyiilekezet végiil részeg orgiaban
tombolja ki magat, ilyen a falusi tizvész leirdsa, amely a nem sokkal késébb a falura
és az orszagra zuduld haborta mitikus el6képe, vagy ilyen az 1916-os roman betdrés
gyilkos jeleneteinek rajza, amely mintegy Erdély, az erdélyi magyarsag késobbi vég-
zetét vetiti el6re.

Az elbeszélésmod kialakitasardl beszélve kiilon meg kell emlékeznem az utobbi
mozzanatokrol, minthogy az ird, mar csak kolozsvari szarmazasa és székelyfoldi ta-
pasztalatai valamint kotodései kovetkeztében is, személyes tragédiaként élte meg a
roman betdrés, ha nem is kozvetleniil tapasztalt, de végig mély figyelemmel kisért
eseményeit. Szabé Dezs6 mozgalmas tanari palyaja soran négy esztendeig, 1909-t6l
1913-ig tanarkodott Székelyudvarhelyen, és regényének megformalasaban, ahogy a
késdbbiek soran az 1914 és 1917 kozott Ungvaron szerzett haborus élmények, az ud-
varhelyi esztenddk is nyomot hagytak. Kozismert, hogy 1916 augusztusaban a roman
hadsereg, a bukaresti kormany és a Monarchia kozott korabban kotott szovetségi
szerz0dést megszegve, ratamadt Magyarorszagra. Csak stlyos véraldozatok aran, a
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Mackensen tabornok vezénylete alatt harcolé német csapatok segitségével lehetett
visszaverni ezt a tdmadast, majd 1918 kora tavaszan békekotésre kényszeriteni Ro-
maniat (amit a bukaresti kormany, mihelyt erre alkalom kinalkozott, 1918 telén ismé-
telten megszegett). Az erdélyi események, kiilondsen az a kegyetlenség, amelyet a
Székelyfoldre bevonulé roman csapatok mutattak, mélyen megrazta Szab6 Dezs6t,
hasonléképpen irodalmunk mas akkori mestereihez, Ady Endre verseire (A fajtdim
sorsa, Véresre ziizott homlokkal, Az eltévedt lovas, Krénikds ének 1918-bdl), Reményik San-
dor néhany kolteményére (Erdély hatirin, A menekiild), Kosztolanyi Dezs6 Székely nép-
ballada cimi elbeszélésére vagy Benedek Elek Edes anyafoldem cimti onéletrajzi regé-
nyére hivatkozhatom. Ezek valamennyien hiteles képet adnak a székely megyére ra-
toré roman katonasag brutalitasardl és az artatlan magyar nép megprobaltatasairdl.

Szabd Dezsé regényében természetesen nagy sulyt kapott a roman betorés ese-
ménytorténete, mindenekelStt az a riadalom, amely ezeket az eseményeket Erdélyben
fogadta. A regény Erdély cimi tizedik és Késziild hulldk cimii tizenegyedik fejezete a
roman betorést és ennek kovetkezményeit beszéli el. Kiilonosen tragikus el6adasban
a veszélyeztetett vidékekrdl menekiild egyszeri székelyek félelmeit és megprobalta-
tasait (mint Ember az embertelenségben cimii 1916 szeptemberében keltezett megrenditd
kolteményében Ady Endre, aki a csucsai kastély ablakabdl figyelte mind zaklatottabb
szivvel a Kolozsvarrdl Nagyvaradra vezetd orszagtuton menekiilé székelyfoldi ma-
gyarokat: ,,Borzalmuk tiport orszagutjan, / Tetén, ahogy mindég akartam, Révedtem
at a szornytket: / Milyen baj esett a magyarban / S az Isten néha milyen gyenge”).
Szabd Dezsd szinte Ady szavat visszhangozva orokitette meg ezeknek a magyarok-
nak a megprobaltatasait, igy a menekiilést: ,A hatalmas tomeg lassanként lefolyt az
orszagut medrében. A szekerek egymasutan késziilddtek, a kieresztett lovakat vissza-
fogtak, a megbontott holmikat felpakoltak, az emberek feliiltek a szekerekre s isten-
hozzadot kialtottak egymasnak. Lassanként az egész egybetorlott tabor egy végtelen
hosszt futd sorra lett, egy 6szovetségi sotét viziova, ahol a megbiintetett nép vad tip-
rasban futotta a halalt, s f6l6tte a végzet fekete ostorai pattogtak, sirds-rivas és fogak-
nak csattogasa.”

A regény tizedik fejezetében szinte balladas hangon, a szabadversek el6adasmdd-
jaban beszél a roman betorés félelmet keltd kozdsségi élményeirdl: ,Reggel négy dra-
kor még alig mozdult a falu s még sziirke pitymallat sirt a tarlokon, de tavol a hori-
zont mélyében valami tortént, tompa dorrenések s kiilonds zaj szakadtak erre. Egy-
szerre csak egy vagtatd szekér rohant at a falun, egy el6re hajolt sotét férfi kergette a
lovakat. A szekérben pedig, fennallva, zilaltan és égé6 arccal, egy asszony orditotta,
Oriilt lelkét visitva a hangokba: - Betortek az olahok! Menekiiljetek! Menekiiljetek! A
vérbdl jov6 hang atzugott a falun, s a megriadt vér meghallotta a rokon kidltast. Az
emberek kiszaladtak hdzaikbdl, szemiikben még az alom ki nem torolt butasagaval
néztek a rohané szekér utan. Mindenki kérdezett, mindenki jajgatott. Csakhamar 1;j
és 1j szekerek jottek, rajtuk egy-két férfi, asszonyok, gyermekek, &sszekapdosott
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holmik, arcukon az elérkezett végzet szornyti irasa. Némelyikiik megallott egy percre
és lihegd szavakban dobott le részleteket: - Jonnek az olahok! A hegyek kozt mar le-
gyilkoltak mindenkit. Kézdivasarhelyt megszalltak. Menekiiljetek, menekiiljetek! Az-
utan mar gyalogfutdk is érkeztek. Némelyek lihegé marhakat, riadt lovakat kergettek
maguk el6tt. A megloditott falu eszteleniil latott a menekiiléshez. Négy-6t paraszt-
asszony, ugy, ahogy az agybol kiugrott, borzosan, furiava rémiilve, alséruhaban, az
egyik egy fél csizmaval a kezében, nekivetette magat a horizontnak, a nagy ut vak
vezetésében sikoltva, egymast 16kddsve szaladtak ki a falubdl s egész meglokott €le-
titkk az egyetlen visitott mondatba szokétt: - Jonnek az oldhok! Jonnek az olahok!”

Torténelem és identitas

Szab6 Dezs6 regénye meggy6z6 képet rajzol a habortiba kényszeritett orszag szen-
vedéseirdl, egyszersmind kifejti a bekovetkezett tragikus események tavlatosabb tanul-
sagait is. Hitelesen érzékelteti azt, hogy a kiegyezés utani korszak kiilonben latvanyos
eredményei ingovanyos talajra épiiltek, és az a felemas mddon megvalosult liberalis
demokracia, amelyet a nem egészen szervesen kifejl6dé polgarosodas hozott, nem tud-
ta igazan érvényesiteni a nemzet nagy torténelmi érdekeit. Voltak ennek a polgaroso-
dasnak figyelemreméltd eredményei is, ezeket azonban kétségessé tették a tarsadalom-
ban felhalmoz6dé szocialis és nemzetiségi fesziiltségek, végiil magukkal sodortak a ha-
bort pusztitasai és iszonyu kdvetkezményei. A felkavarodott 6rvény aztan nemcsak a
liberalis korszakot nyelte el, hanem a torténelmi Magyarorszagot is. Az elsodort falu en-
nek az orszagnak a pusztuldsat jovendoli meg. A regény masodik fejezetében talalko-
zunk Farkas Miklés latomasaval, amely egy Ilona-napi falusi mulatozas latvanyabdl
bomlik ki: , Elvégteleniilve latta a nagy asztalt [...] s az asztal az egész Erdély, az egész
Magyarorszag, ahol tudatlan, vak, itt felejtett tAntorgo lelkek ittdk a haldlt. S a nyomo-
rult nyajrol, mely addig szétszéled, idegen farkasok harapjak le arany gyapjat, szép ha-
sat. Szerbnek, olahnak, tétnak, szasznak, zsidénak lenni vallas, melynek fanatizmusa
ég0 tettekbe kergeti hivjét, hogy mint egy dogma parancsat, végezze feladatéletét vére
egyhazaért. A magyar egy régi buta eunok-sovinizmusba siippedve, vagy meggajdulva
egy buta kozmopolitizmus meg nem emésztett zagyvalékatol, képtelen a tettre, a cél-
ra.” Egyre-masra lehetne idézni a hasonld kijelentéseket: Szabé Dezsé meggy6z&dése
szerint a magyarsag végzetesen lemaradt a népek versenyében, otthontalanna valt sajat
hazajaban, a nemzethalal baljos arnyéka vetiil ra, mikozben tehetetleniil sodrodik a ha-
bort altal raszabaditott veszedelmek k6zott.

Az elsodort falu halalos vizioit kétségteleniil az orszag és a nemzet féltése keltette
fel. Szabo Dezsd rendkiviili képzelSerdvel és empatidval érzékelte a magyarsag élet-
erejének hanyatlasat, azt a szerepvesztést, amelyet korabbi nagynemzeti létéhez ké-
pest a mind jobban er6s6d6 dunavolgyi kisnemzetekkel szemben el kellett szenved-
nie. A magyar kdzvéleménnyel ellentétben koran felismerte, hogy ennek a hanyatlas-
nak és szerepvesztésnek a kovetkezményeként csakhamar szdmolni kell a torténelmi
Magyarorszag bukasaval és Erdély elvesztésével. Mindezért felel6soket keresett, és
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ezeket mar kordbban is megmutatkozo hisztérikus xenophdbidjanak kovetkeztében
az idegen eredet(i polgarsagban: a németek és féként a zsidok kozott talalta meg.
Szab6 Dezs6tdl barmikor szép szammal idézhetdk antiszemita kijelentések, de idéz-
het6k a zsiddsag munkajat és kultarajat magas fokon elismerd sorok is. Heves politi-
kai kiizdelmek és lelki ellentétek kozott hanyodo életének voltak , antiszemita” és ,fi-
loszemita” periddusai. Kétségtelen, hogy a forradalmak idején és Az elsodort falu ira-
sakor gondolkodasat indulatos antiszemitizmus hatotta at, noha ennek éle nem egé-
szen a magyar zsidosdg, inkabb a zsid6 nagytékések, hadiszallitdk, sajtofejedelmek,
altaldban a gazdagok ellen iranyult, és hasonlé szenvedéllyel itélte el a nemzsidd
arisztokraciat, t6késeket, f6papokat és vezetd allamhivatalnokokat. A regény eszme-
vildganak mégis komoly tehertétele ez az antiszemitizmus, mar csak annak kovetkez-
tében is, hogy Az elsodort falu altal felszakitott indulatokat az 1919 6szén berendezke-
dé ellenforradalmi kurzus és hivatalos antiszemitizmus konnytiszerrel a sajat szolga-
lataba tudta allitani.

Mindazonaltal Szabd Dezs6 regénye nem az idegengytilolet mitikus dsszefoglala-
sa, inkabb az ,elsodort orszag”, egy végs6 veszélybe keriilt nemzet vergddésének és
reményeinek nagyszabasu eposza, amely stlyos torténelmi tapasztalatokkal és fe-
nyegetésekkel vet szamot, ugyanakkor az tjjasziiletés reményét lobogtatva keresi a
jovot. Az elsodort falu — vildgképének zavarai, epikai konstrukciojdnak torései ellenére
is — jelentékeny eszmei €s irodalmi értékeket mutat: a magyar torténelem egy valsa-
gos pontjan keresi a nemzeti fennmaradas lehetdségét, a multtal torténd kritikus
szamvetésre szolit, a cselekvd torténelmi helytallast, az er6k Osszegytijtését siirgeti, s
ennek érdekében az alkotémiivész, egyaltalan az értelmiség feladatat a kozosségi el-
kotelezettségben és szolgalatban jeloli meg. Osszegzé mddon vet szdmot koranak
magyar vilagaval, az eposzok teljességigényével mutatja be ezt az elkarhozott vilagot,
és a mitoszok feltétlen biztonsagtudataval akarja megjeldlni a kovetendd idealokat.
»Elsodort eposz”volna, amelyet kikezdtek a vele és rdla folytatott vitdk, és magaba
temetett a mult? Gondolatainak egy része ma is eleven, a sebek, amelyekre ramuta-
tott, tobbnyire a jelenben is véreznek, legjobb értékei, igy hiszem, alljak az id6 proba-
jat, maga a regény mindenképpen egy gyaszos és pusztitdé korszak monumentuma.
Németh Laszlo szavait szeretném idézni végezetiil: , Az elsodort falu Szabd Dezs6
egész életét kimondo, legjelentékenyebb miive, a magyar irodalomtorténetbdl ki nem
fakithat6 remek.”
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FRATER ZOLTAN

Ugocsa non coronat sed dicit
Nagy Endre nyelvhaszndlata

Az északkeleti nyelvjarasi régiohoz kapcsolodva
érdemes megemlékezniink a huszadik szazadi ma-
gyar irodalom mar-mar elhalvanyulé alakjardl, Nagy
Endrér6l. A magyar kabaré megteremtdjérdl és elsé
igazi konferansziéjardl, aki egyébként nemcsak — ko-
rabeli szohasznalattal — , artista” és szinpadi szerzd,
hanem a Nyugat munkatarsa is volt, regények, no-
vellak, esszék, kritikak irdja. A Munkacstol Husztig
terjed6 bereg-ugocsai nyelvjarascsoportnak az &
személyében maig hatd irodalmi és eléadd-miivé-
szeti kapcsolata van. Nagysz6léson (ma Vinohra-
gyiv) sziiletett, itt toltdtte gyermekkorat, ebben a
nyelvjarasi kozegben tanult beszélni. A telepiilés

szerény irodalmi hagyomannyal is biiszkélkedhe-
tett: Ilosvai Selymes Péter 1570 koriil Nagyszdl6son szegddott a kornyék foldesura, Pe-
rényi Istvan szolgalataba. A regényes énekmondé talan mar akkor foglalkozhatott
Tholdi Miklos histéridgjanak megirasaval, mindenesetre 1574-ben, Debrecenben megje-
lent munkajat Perényi Istvannak ajanlotta. A gyermek Nagy Endre, a helyi kocsmaros
fia, amig Nagysz6l6son élt, valdszintileg nem sokat tudott errdl, de nem lehetetlen,
hogy késébb, nagyvaradi juratusként az urilanyoknal rendezett zstirokon, barati tarsa-
sagot mulattatd fellépéseiben, majd Budapestre kiildott verseiben, cikkeiben ez a tavoli
irodalmi 0rokség is taplalta ambicidit. Az elsé vilaghabora idején mar ra is jatszott a
torténelmi énekmondd, histdriaszerzd szerepére. Kaphatott volna mentességet, de nem
tartott rd igényt: onkéntes SrvezetOként vett részt a habortiban, s tapasztalatairdl, meg-
probaltatasairol tobb konyvben szamolt be.

A Karpataljan elteriil$ torténelmi Ugocsa varmegyér6l még ma is mindenki tudja,
hogy , Ugocsa non coronat”. Minden valdszinlség szerint az apré varmegye akkor
mondott nemet, amikor I. Ferdindnd 1527 8szén meg akarta korondztatni magat, nem
torédve azzal, hogy Szapolyai (I.) Janost mar el6bb megkorondztdk. Szapolyai termé-
szetesen nem vette volna jo néven, ha mast is kirallya koronaznak. Véleményének a
kornyéken alloméasozé hadserege igen erés nyomatékot adott. Igy aztin — szembe-
szallva a fels6bb uralkodoi akarattal — Ferdindnd meghivéasara Ugocsa a velds ,non
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coronat” valaszt kiildte. Az ellenallds és a kicsiségben rejlé er6 megmutatdsa, sét fi-
togtatasa a régi Magyarorszag legkisebb teriiletti varmegyéjét és annak lakoéit azota is
muvel&déstorténeti allando jelzként kiséri.

Nagy Endre sohasem tagadta meg vidéki szarmazasat, mindig is biiszke, ha kel-
lett, dacos ontudattal vallotta magaénak ,fatornyos hazajat”. Miutan az iroi arcképe-
ket tartalmazo, Hajnali beszélgetések Lukits Milossal cim(i kotete elészavaban képzelet-
beli vitapartnere ,heringszagiinak” nevezi Ugocsat, kijelenti, hogy ,ugocsai létemre
mint szakavatott, ezt nem hagyhatom sz nélkiil”. Nem is hagyja, és valosagos nép-
rajzi leirasat nyujtja sziil6f6ldjének. ,Ugocsa nyugoti felében szinmagyar, az a liiktet6
beszédi tiszahati nép lakja, akitél Arany Janos kérte volt kdlcsdn a magyar irodalmi
nyelv épitéanyagat. De Nagysz6l6son, épp az én sziil6hazamon tul kezdédik az az
orosz vilag, amely onnan aztan eltart Vlagyivosztokig. A Fold e jelentés teriiletén az a
vallas uralkodott, amelynek legf6bb szentsége, papaja az orosz car volt. Az & révén
vonult be a vallasba a politika és a szocioldgia. A nyomorgo kdznép gazdasagi hely-
zetén ez a vallas tigy konnyitett, hogy az év haromnegyed részére szigorti bojtot ren-
delt. [...] Igy lett az orosz fold uralkodd illata a hering. Gyerekkori emlékeimb6l mint
a torhetetlen optimizmus szimbdlumai bukkannak {6l azok az oroszok, akik — sok-
szor elnézegettem — a nyarsra htzott heringet a tlizhely koré kuporogva, megforgat-
tak a langban, aztan oda-oda nyomkodtak durvatdrésti malékenyeriikhoz. E jambor
emberek hittek benne, hogy zsirt olvasztanak a heringbdl!”

Az ugocsai szarmazas tudatanak is része volt abban, hogy a koltének, irénak, tjsag-
irénak indulé Nagy Endre mint konferanszié is megallta helyét. Amikor a Bonbonniére
néven lizemeld, Teréz koruti lokal igazgatdja, Kondor Erné meghivta, hogy olvassa fel
egyik novell4jat, a nézétéren egy unott, monoklis fiatalember ismételt oazasa zavarta
meg a jeles eseményt. No de Nagy Endrének se kellett tobb, miként ezt A kabaré regénye
megorokiti: ,Nagyot keringett velem a vilag, egyszerre elontott az a bizonyos virtus-
termé heviilet, amely annyiszor beszakasztotta mar a fejemet. Hat hiszen magam is
gyerekember voltam még, ha volt is feleségem és kisfiam. Ilyenkor eszébe jut az em-
bernek, hogy Ugocsaban sziiletett és Biharban jogaszkodott. Ugocsa non coronat! Eb
ura fako! [...] Kikaptam mellényzsebembdl a monoklimat és a szemembe vagtam. Mert
akkoriban jéraval6 fiatalembernek nem mindig volt a zsebében egy koronaja, de mo-
noklija mindig volt.” A vadszamarrdl rogtonzott meséjével tokéletesen elnémitotta a
megszégyeniilt 0dz6-idz6 ficsurt. Ebben a rég elmult vildgban ugyanis megeshetett
még, hogy a szembenallok nem mindjart durvasagokat vagtak egymas fejéhez, ha né-
zeteltérésiik, vitajuk tamadt a masikkal, inkabb torténeteket idéztek egymas okulasara,
adomaba rejtett példazattal megvildgitva mondanivaldjuk lényegét, esetleg tanulsagos
anekdotdkat meséltek a mult héseirdl. Nagy Endre ilyen mesemondasokat mar gyerek-
koratol naponta hallott, hiszen apja kocsmajaban toltotte ideje jo részét a varoska ,,szi-
ne-java”, s ha ki nem kergették, 6rakig bamészkodva hallgatta a mulatozo helyi notabi-
litasok szaftos esetekkel fliszerezett anekdotazasat. Hamarosan ihletet is nyert a sikam-
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16s tigyeket emlegetd, komoly témat is kiforgatd, butasagon gunyolddo, tabut nem is-
merd, csifolédo beszédektdl. Tizenhat évesen kertjiik lugasaban parddiat eszelt ki M6-
zesrdl, s ennek olyan sikere lett, hogy azon a nyaron alig gydzte a vendégjarast, mert
mindenki hallani akarta a didkhumorba pacolt maganszamot. A kabaréban nagy siker-
rel hasznositotta azt a képességét, hogy azonnali csattandval tudott valaszolni a varat-
lan kozbeszolasokra. A replikazas lehetsége és kotelessége, a konferanszié szellemes
riposztjainak alkalmi jellege emelte ki az & kabaréjat az orfeumok és mas mulatok sora-
bdl, és tette semmihez sem hasonlithatd, egyedi mutatvannya. Nagy Endre a gyorsrea-
galast hadtest szerepét toltotte be a paranyi szinpadon, az elhangzottakat ostromld,
bekiabal6 kozonség tamadasaival szemben.

A konferalas, pontosabban a konferansz a csevegés miifajabdl ered, legalabbis ah-
hoz all legkozelebb. A csevegés az tjsagirasban a tarca, karcolat, kroki, ttirajz, krénika,
glossza formajat 6lti. Nagy Endre megszdlalasa az irott miifajt visszavezette eredetéhez,
a kotetlen beszédhez, és karakteresen hallhat el6addi modorra valtoztatta. A csevegés,
igy a konferalas stilusanak is legf&bb jellemzdje az €l6beszédszerliség. Annak a kozvet-
len hangti elbeszélének az imitalasa, aki barati vagy csaladi korben szdval tartja a tob-
bieket. Szovegét, sét szovegelését laza mondatokbdl hevenyészi, természetesnek véve
az Otletszerti, ,épp most jut eszembe” el6addsmodot. Beszéde kdzben gyakran megszo-
litja hallgatoéit, részben az érdekl6dés felkeltése és fenntartasa érdekében, masrészt pe-
dig azért, hogy kozvetleniil bevonja Sket a torténet alakitasaba. Olyan, nem fiktiv mi-
formakban, mint az el6szd vagy a vallomasszerti visszaemlékezés, Nagy Endre irasban
is az él6beszédszerli fordulatok sokasagat alkalmazza. A Hajnali beszélgetések Lukits Mi-
lossal huszonot részre osztott eldszavaban beszélgetStarsa kissé folényes, mégis bizal-
mas hangon szdl hozza (és az olvasdhoz): ,Dugd ide azt a poros fiiledet, hadd stigom
bele a nagy titkot”, ,,azt mondd meg nekem...” ,Neked megstigom”, ,Beavatlak egy
nagy titokba”, ,Persze, te azt se tudod”, ,Hidd el”, ,,Most legalabb lathatod”, ,,Ha azt
kérdeznéd t6lem”. A metaszovegszeri kijelentések, felkialtasok, kozbeékelések, a ,,Ma-
gam se hittem volna”, a ,Kereken megmondom”-féle allitasok fokozzdk a figyelmet,
kiemelve egytttal a beszéld személyének egyediségét és viszonyulasat az altala mon-
dottakhoz. ,Legyiink egész 6szinték!” — javasolja konferansziéként is a rank maradt
filmfelvételen, s erre az ajanlatra az épp asitani késziild néz4 is felkapja a fejét.

A kellemes, konnyed hangvételt el8segitd szoviccek, csattandk siirin sorjaznak
Nagy Endre szovegeiben. A szdjaték érvényesitésében a poénképzés mddszere is ki-
valéan megfigyelhet. A réla késziilt rovid filmfelvételen azon aggodalmaskodik,
hogy amit a nézd lat, az nem 6, hiszen széltében-hosszaban még csak-csak van egy kis
dimenzidja, de mélységében mar nincs, vagyis elvették a harmadik dimenzidjat, pe-
dig azért ilyen lapos még 6 sem szokott lenni konferalas kozben. Nyilvanvald, hogy a
szojaték itt a lapos szo tobb jelentésének kiakndzasan alapszik.

Nagy Endre meggazdagodott pesti polgarként, él6szoban is Grizte egyéniségének
tajjellegét. Hanglemez bizonyitja, hogy kiejtésében a bereg-ugocsai nyelvcsoportra jel-
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lemz6, jol hallhaté diftongusok vannak: hd, jé, volt, Toni helyett hou, jou, vaut, Tauni
hangzik. A szétagzard r, I, j massalhangzo az 6 beszédében is megnyuijtja az elStte 1évo
maganhangzét (embeer, kér, haajlik), az 6 ejtésében is gyakran megrovidiil az i, 4, #f hang
(viz, ut, sziik). Kijelenté mod egyes szam harmadik személyben az sz-szel boviil6 v tovii
igék n-nel kiegésziilnek: leszen, veszen, teszen, ezt a nyelvjarasi valtozatot még irasban is
hasznalja. Idézett el6szavaban és a Nyugatban megjelent Fatornyos hazdm emlékezései-
ben rendszeresen csuda olvashatd csoda helyett, t6mérdek temérdek helyett, bennik a
benniik, valamennyitnk a valamennyiiink és enyim az enyém, izenget az lizenget helyett.
Tajszavakkal ékesiti a Fatornyos hazim vallomasos sorait, ilyenek példaul a bombéc (a
gyusziivirag gyiimolcse, pici, kerek, lapos korong), a kisgyerek jelentésii pulya, aztan a
lingdrok, a rongyos napszamosok, akik alkalmi munkara vartak a kis kéhid peremén,
mikozben a lacikonyha illatat szagolgattak, ahol a siistdrgd hurka siilt, vagyis a stitéstdl
a zsirban sistergett, frocskolt, sustorgott. A siistorgd igei valtozatdra is akad példa:
, Besiistirgott a g6zos Ujlak fel6l”. A Hajnali beszélgetések... elészavaban talalhat6 a bi-
gézni sz0 (,Ugocsdban bigéztél”), amelynek jelentése , bigével jatszik”, a bige pedig
nem mas, mint a két végén hegyesre faragott fadarab, a foldre fektetve az egyik végére
bottal raiitnek, a felpattand fat pedig eliitik, mint a labdat. A mennyezet itt padmaly, a
birka biirge, az uborka ugorka. A fadgon lathaté6 megvastagodas, csomé pedig gdcs, s
még Daphnisz és Khloé is haloingszerti pendelyt visel.

Nagy Endre példdja is bizonyitja, hogy a tajszavak hasznalata és a tajnyelvi ejtés
megoOrzése nem csupan magatol értetédden, szervesen beépiilhet az irodalmi nyelvbe,
hanem egyedivé valtoztatja és szinesiti is az elbeszéldi, el6addi hangot. A megszdlald
éppen ilyen esetekben reprezentalja onmagat — multjaval, eredetével, élete meghatéro-
z6 élményeivel egyiitt — a legteljesebben és a legtermészetesebben, hiszen ebben a be-
szédmodban onkénteleniil is a nyiladozé értelmet ért kezdeti hatasok, a kisgyermek-
korban szerzett alaptapasztalatok tornek felszinre. Ugocsa dacos hagyomanya és a
kocsmai kvaterkazas hallgatdsa mellett a ,,beszél6 ir6va” érlelédésre a legerdsebb Osz-
tonzést Nagy Endre szdmara is a csaladi kornyezet adta. Személy szerint az §sanya sze-
repkorét betoltd dédanya, akirdl a kdvetkezoket irja: ,,emlékszem a tollfosztd és kukori-
cahant estékre, amelyeken siilt tokot, mézes f6tt kukoricat eszegettiink, és szépanyank
csudaszép meséit hallgattuk. Szépanyankrol azt mondtak volt, hogy mar szazéves is
megvan, az arca sima volt és fehér, mint a tej. Kék szeme azonban vildgtalanul nézett
maga elé. Beregbdl val6 volt, furcsan beszélt magyarul; igy mondta: regvel, estvel és a
pénzre azt mondta: piez...” A nagymamak, dédanyak mesemondasa nem egy csillogd
szem kisfitt inditott arra, hogy felnétt koraban maga is torténeteket fogalmazva, a vi-
lag csudain &muld és hidbavaldsagan elgondolkozd ird legyen.

Ugocsa non coronat sed dicit, vagyis Ugocsa nem korondz, hanem beszél. Mar ré-
gen nem korondz, de még mindig beszél. Beszél tobbek kozt Nagy Endre radiofelvé-
telen és filmen fennmaradt hangjaval, és mesél irasban is, a legszebb magyar nyelven.
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E£zeket o szavakat mindennap hlI‘Sll
gondoljuk, hogy tudatos széalkotasc
dllam, allomés, anyag, bérlet, bizony
cikk, csomag, divat, éghajlat, egye
elndk, érme, fagylalt, féltékeny, fény
folydirat, forgalom, forradalom, gé
gyényor, hangverseny, hon, honvéd,
ima, ipar, irodalom, jog, kaland, k
kormanyzat, kéltészet, korit, kozlem
légesd, leltar, magdny, mérnok, mint
nagykdvet, naplo, naptar, nyelvész, |
gat, okirat, otlet, palydzat, pénziigy,
delet, részvény, ropirat, segély, sorc
szarep, szinjatéb, sziinnap, takarékpi
Y ap W £, %8) ) t(“Ker, tivornydzni
uda , | dvo ol ii, iigyesz, iigyved, i
gyon, vendégls, vizsga, zene

POMOGATS BELA

A magyar nyelv kdozosséget formald, 6sszetarto szerepe

Széchenyi Istvan nevezetes mondasat, marmint ,nyelvében él a nemzet”, minden
magyar ember ismeri, azokat a fejtegetéseit, amelyeket 1831-ben kozre adott Vildg cimti
miivében tart az olvaso elé, mar joval kevesebben. Pedig ezek is megérdemelnék, hogy
marvanytablakon hivjak fel a nemzeti k6zOsség figyelmét arra, hogy mit jelent sza-
munkra, mit kellene jelentenie szdmunkra, magyarok szémara anyanyelviinknek.' A
»legnagyobb magyar” szent meggy6zddése szerint anyanyelviink val6jaban nemzeti 1é-
tiink és fennmaradasunk legfébb (ha nem egyetlen) zaloga. Szeretném idézni Széchenyi
Istvan fejtegetéseit: , véntol fiatalig, dustol szegényig, a legjelesb férfiaktol a legbajosabb
holgyeinkig, mindenki, ki csak honunk éltét, nemes emelkedését s egykori dicséségét
szomjazza, tegyen meg anyanyelviinkért mindent, amit tehet! Mert vele mindent kivi-
hetni, ami nemzetiink, s6t az emberiség diszére mélto. Nélkiile semmit! Tuddsink pedig
az idd lelkéhez, mas miivelt nyelvek csinossagi allasfokahoz s a tudomanyoknak, m-
vészeteknek, mesterségeknek s talalmanyoknak mindegyre fejlédébb haladasihoz ido-
mulva s mindezekkel mindenkor versenypalyat futva, magasb szempontbdl tekintsék
nyelviinket, mint eddig! Fejtsék ki e nagy kincsiinknek minden kecsét, kellemét, s hat-
hatds erejében bizvan, ne gondoljdk, hogy keleti zomanca mindjart megpattan, ha
nemesb, delibb, felleng6sb s tan csak szokatlan mintdkba alakittatik s némely, még ko-
par vidéke dél és nyugat mosolygo viranyival, vidito s lelkesitd csemetéivel gazdagitta-
tikl...”

! Mondandém eléadasként hangzott el az adai Szarvas Gébor nyelvmiivelé napokon, 2014. oktober 11-én.
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Ehhez a fejtegetéshez azutan még a kovetkezdket flizte hozza:

,,Szebbitsiik, tagitsuk, nemesitsiik nyelviinket! Annak fogékonysaga — minthogy
nyelviink oriasi fejlédésre képes —, minden kétségen tul van. De ahhoz se szobafilolo-
gia, se konyvekbdl tanult filozofia korantsem elég. Azt csak azon lelki felemelkedés
eszkozOlheti, mely az emberi sz6t nem mint célt, hanem mint eszkozt tekinti. Altala a
nemzetek magasbra s az egyes emberek az erény felsobb allasara juthatnak, s igy a
mindenség tokéletesittetik.”

Magam, jelenlévé barataimmal ellentétben, nem vagyok nyelvtudos, de mint iro-
dalmunk buavara is kijelenthetem, hogy anyanyelviink a magyarsag legnagyobb alko-
tasa és nemzeti kincse, amellyel nem csak énmagat, hanem a nemzetek egyetemessé-
gét is megajandékozta. Talan nem vagyok tulsagosan patetikus, amikor Kosztolanyi
Abécé a nyelordl és lélekrél cim(i vallomésos irésat idézem, tulajdonképpen a magam
meggy6z6désének foglalataként. ,Az a tény — tett vallomast valamennyitiinknek, akik
itt e teremben iiliink, egyik legfontosabb és legkedvesebb mestere —, hogy anyanyel-
vem magyar €s magyarul beszélek, gondolkozom, irok életem legnagyobb eseménye,
melyhez nincs foghatd. Nem kiilséséges valami, mint a kabatom, még olyan sem,
mint a testem. Fontosabb annal is, hogy magas vagyok-e vagy alacsony, erés-e vagy
gyonge. Mélyen bennem van, a vérem csOppjeiben, idegeim diicdban, metafizikai rej-
télyként. Ebben az egyediilvald életben csak igy nyilatkozhatom meg igazdn. Napon-
ta sokszor gondolok erre. Epp annyiszor, mint arra, hogy sziilettem, élek és megha-
lok.” Es ezt az idézetet is folytatom, ahogy az imént a Széchenyi Istvantdl valot:
»Csak anyanyelvemen lehetek igazan én. Ennek mélységes mélyébdl buzognak {6l az
ontudatlan sikolyok, a versek. Itt megfeledkezem arrdl, hogy beszélek, irok. Itt a sza-
vakrol olyan régi emlékképeim vannak, mint magukrol a targyakrol. Itt a fogalmak s
azok jelei végzetesen, elvalaszthatatlanul 6sszeolvadtak. A kés-r6l tudom, hogy culter,
couteau, Messer, knife, coltello, navaja. Ha azonban valaki nagyon akarna, elhitethetné
velem, hogy tévedek. De a kés-r6l senki se hitetheti el velem, hogy nem kés.”

A magyar nyelv, szeretném ismét hangsulyozni, engem nem nyelvtudésként, ha-
nem a magyar irodalom torténetirdjaként, kritikai vizsgaldjaként foglalkoztat. Tekin-
tettel arra, hogy a nyelv, mindenekel6tt a szavak a maguk jelentése mellett esztétikai
tényezOk is: a szavak hangalakjanak, zenéjének mindig erds esztétikai hatdsa van, a
szavakhoz tapado tOrténelmi és mitikus képzetek pedig lelki értelemben fejtenek ki
erds hatast. Valamikor népszerti szellemi-koltéi jatékot jelentett a ,tiz legszebb sz6”
megjelolése a sok ezer lehetdség koziil. Kozel nyolc évtizede Kosztolanyi Dezsé (is-
mét ra kell hivatkoznom!) tett jatékos kisérletet arra, hogy (egy francia folydirat felhi-
vasa nyoman) kivalassza anyanyelviink tiz legszebb szavat. , Egy 4j vilag kezdddik —
irta A tiz legszebb sz6 cimi(i 1933-ban keltezett irdsaban — minden nyelv kiiszobén, a
szépség Uj birodalma, 4j értelmi és érzelmi torvényekkel. Mi tehat a tiz legszebb ma-
gyar sz0? Ezt felelném abban a tudatban, hogy valaszom mer6ben &nkényes, és épp-
agy jellemez engem, mint nyelviinket. — Lang, gyongy, anya, 8sz, szliz, kard, csdk,
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vér, sziv, sir.” Ez volna tehat Kosztolanyi felfogasa értelmében anyanyelviink tiz leg-
szebb szava. Azdta tobben is probalkoztak hasonldval, természetesen a szavak kiva-
lasztasanak egyéni és tobbnyire jatékos inditéka van. Annak idején, ha jol emlékszem,
éppen Balazs Géza kezdeményezte ezt a jatékos nyelvészkedd kutatast, folytatni le-
hetne, a felhivassal minden felnovekv6 nemzedéket meg lehetne (kellene) szélitani.

Nem tudok arrdl, vajon a legszebb magyar foldrajzi neveket is egybegytijtotte
volna valaki, pedig bizonyara ebben a szdcsoportban lehetne megtaldlni nyelviink
leginkabb koltéi mozzanatait: falu- és varosneveket, amelyeknek nem csak a hangza-
sa figyelemreméltd, hanem torténelmi, kulturdlis mitoldgiaja is. Ugyanis mély meg-
gy6z6désem értelmében a foldrajzi nevek hatterében mindig ott rejlik a nemzeti vagy
a helyi mitosz. Hadd hivatkozzam példaul Jékely Zoltan gyonyorh erdélyi helynév-
gyUjteményére, a Zengd nevek cimii koltemény soraiban. Hadrév, Saronberke, Kalota-
Szentkiraly, Zentelke, Asszonynép, Szépkenyer(i-Szentmadrton. Ezek a falunevek ma
is megérintik az olvasé szivét: nosztalgidkat, érzelmeket keltenek. Tobb hasonlé ver-
stink van: Cs. Szabo Laszlotol, Csukas Istvantdl, erdélyi és felvidéki koltoktdl. Olyan
versekre gondolok, mint Cs. Szabénak Almatlan éj vagy nemzedéktarsamnak, Csukas
Istvannak Ima a bélcséhely nevéért cimti kolteményei.

A magyar nyelv multja jelene és jovdje, bizonyara kozos meggydzdésiink sze-
rint, egyszersmind a magyarsag multja, jelene és jovGje: egy torténelmi nemzet és egy
kultara jovéje, amely, hitiink szerint, alkotérésze annak a kulturalis kozosségnek,
amelyet Eurépaként ismeriink. Akik a torténelem soran nem egy alkalommal, nem
éppen indokolatlanul, veszélyeztetettnek lattak a magyar nép sorsat, rendre a magyar
nyelv fennmaradésanak esélyeivel is kiiszkodtek. Hadd utaljak a ,, tadvolabbi” multbol
Széchenyi Istvanra (ismét!), Wesselényi Mikldsra, Kolcsey Ferencre és Vordsmarty
Mihalyra, a ,kozelebbibdl” Ady Endrére, Babits Mihalyra, Németh Laszlora és Illyés
Gyuldra. Hadd idézzek most csak egyetlen koltéi miivet, a Himnusz kolt6jétdl a Zrinyi
mdsodik énekét. ,mas hon all a négy folyam partjan, / Mas szozat és mas keblti nép, / S
szebb arcot 6lt e fold kies hatara, / Hogy kedvre gyul, ki bajkorébe 1ép.”

Bevallom, az utolsé két sor engem mindig zavarba hozott, mintha Kdlcsey a ma-
gyar nyelv és a nemzet végpusztuldsaban latta volna az orszagteriilet felviragzasanak
el6zményét. Meglehetdsen iszonytatd gondolat, idaig csak a magyarsag legnagyobb
ellenségei jutottak el: milyen nagynak kellett lennie a kétségbeesésnek, hogy a Him-
nusz koltéje idaig jutott! Ez a zard szakasz, bizony, a végs6 kétségbeesés miive, nem
egyediil a koltd korabeli irasai koziil. A Zrinyi mdsodik éneke a reformkor torténetének
és a koltd személyes torténetének egyik dramai mélypontjan sziiletett, 1838 nyaran,
middn a csdszari hatalom arra az elhatdrozasra jutott, hogy a magyarorszagi reform-
torekvéseket renddri erészakkal kell megfékeznie. Ebben az id6ben vetették bortonbe
az ,orszaggyulési ifjakat”, majd Kossuth Lajost, végiil Wesselényi Mikldst, akivel a
kolté személyes baratsagban allott (és aki els6ként ismerkedhetett meg a nevezetes
kolteménnyel). A Zrinyi masodik éneke a kétségbeesés sziilotte. Ilyen kétségbeesésre,
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fajdalom, nem egyszer adott komoly okot a magyar torténelem. Annak ellenére, hogy
folyamatosan meggy6zhetett benniinket arrdl is, hogy a magyar nyelv ,halala”
(amelyrdl annak idején Herder nevezetes ,joslata” olyan riasztd képet festett) soha-
sem bizonyult valészinti lehetéségnek, mint ahogy most sem az.

Nyelviink (egy nagyjabol masfél évtizede egy neves amerikai egyetemen késziilt
statisztika tanulsaga szerint) tulajdonképpen igen el6kelé helyet foglal el a vilag
nyelvei kozott. Eszerint a foldkerekségen tizenkét olyan nyelv 1étezik, amelynek tobb
mint szazmillié hasznaldja van: az elsd természetesen (a maga tobb mint egymillidr-
dos nagysagaval) a kinai, ezt koveti az angol (természetesen nemcsak Nagy-
Britannia, hanem az Egyesiilt Allamok, Kanada, Ausztrélia és szdmos egykori afrikai
brit gyarmat nyelvével), majd a hindi, a spanyol, az orosz, az arab, a bengali, a portu-
gal (nagyrészt Brazilidban), a maldj-indonéz, a japan, a német és a francia. Tovabbi tiz
nyelvet 6tvenmilliénal tobben beszélnek, majd tovabbi harmincnégy nyelvet tizmilli-
onal tobb ember hasznal. Ezek kozé tartozik a maga nagyjabol tizenharom és félmilli-
0s kozosségével a magyar nyelv, amely igy a nyelvek soraban a negyvenkettedik he-
lyet foglalja el. (Az elmult tiz év valdszinii atrendezédései kovetkeztében nyilvan en-
nél egy-két hellyel lejjebb csuiszott.) Ha figyelembe vessziik azt a megallapitast, mi-
szerint a foldkerekségen (a felmérés idején) nagyjabol haromezer nyelv volt talalhato,
a negyvenkettedik (vagy éppen negyvennegyedik) helyezés nem tekinthet$ kedve-
z6tlennek.

Mondhatjuk, tobb ezer olyan nyelv él a vilagban (példaul Afrikaban, Dél-Ame-
rikaban és Oceanidban), amely jéforman a kihalas szélén all, néhany évtized multan
ezeket mdr csak a nyelvtorténetiras fogja szamon tartani. (Szomorti médon ilyenek a
legkisebb finn-ugor nyelvek is: a liv, a vot, a vepsze, a hanti és a manysi — ez utébbi
kett6 legkozelebbi rokonunk.) Vagy masfél évtizede az Orosz Foderacidhoz tartozd
Komi Koztarsasag févarosaban: Sziktivkarban jartam, finn-ugor irétalalkozon. Fellé-
pett a szénoki emelvényre egy ifju vot koltd, aki némi tragikus patosszal, egyszer-
smind biiszkeséggel jelentette ki, hogy a Szentpétervar kdzelében €16 votok mdr csak
hetvenen vannak, azonban ezek ,, mind kolték” — nagy tapsot kapott.

A magyar nyelv nincs abban a tragikus helyzetben, mint a kis finn-ugor népek
nyelve, mégis azt kell mondanunk, hogy helyzete veszélyeztetett, minthogy a mogot-
tiink 1év6 évszazad mostoha torténelmi folyamatai kdvetkeztében igen sokat veszitett
erejébdl és szerepébdl. Szeretnék néhany példat emliteni. Az els6 vilaghaboru idején a
Karpat-medencében (vagyis a torténelmi Magyarorszagon) nagyjabdl tiz és félmillio
magyar €lt (ehhez jarult hozza a Romaniaban, vagyis Moldvaban €16 szaz vagy szaz-
Otvenezer csdngd-magyar és az osztrak igazgatas alatt all6 Bukovinaban él6 néhany
tizezernyi székely-magyar). Ugyanebben az id6ben Romanidban (vagyis a Regatban),
Erdélyben, illetve egész Magyarorszagon, Besszarabiaban (vagyis a cari Oroszor-
szagban) és Bukovinaban nagyjabdl ugyanennyi roman volt talalhatd. A magyaror-
szagi szlovakok létszama ekkor kétmillio, a szerbeké pedig félmillié alatt volt.
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A trianoni (majd az ezt mintegy megismétld parizsi) hatdrmddositasok kovetkez-
tében 1920-ban nagyjabol 3,5 millié magyar (1,9 millié Erdélyben, a Bansagban és a
Partiumban, 1,1 millié a Felvidéken, félmillié a Délvidéken) keriilt a szomszédos al-
lamok fennhatdsaga ala. Vagyis a magyarsag allomanyanak nagyjabdl egyharmada
jutott kisebbségi sorba — mindenekel6tt ez a dramai helyzet okozta a két vilaghabort
kozotti korszak hatarrevizids torekvéseit, amelyek az 1938 és 1941 kozotti visszacsa-
tolasokkal (a Felvidék déli peremteriiletének, Karpataljanak, Eszak-Erdélynek és a
Székelyfoldnek, végiil a Délvidéknek a visszacsatolasaval) ideiglenesen révbe értek
(és kozel harommillié magyarral novelték a megnagyobbodott orszag lakossagat),
hogy azutan a vesztes haboru (egyaltalan a habortba 1épés igen rosszul felmért ko-
vetkezményei) véglegesen helyreallitsak a trianoni hatarokat. Mindez nem csak a
nemzet tragédidja, hanem a torténelem stlyos igazsagtalansagai kozé tartozik. Szo-
moruan kell mondanom, hogy mindezeknek bekdvetkezéséért az akkori magyar
kormdnyzatot is sulyos felelGsség terheli.

A Karpat-medencében (jelenleg nyolc orszagban) €16 magyarsag az elmult hat év-
tizedben dramai veszteségeket szenvedett. A magyarsag nagy tomegeinek atteleptii-
lésre kényszeritése, és a mindenditt tapasztalhatd mesterséges, nem egyszer erészakos
elnemzetlenités és asszimilacio kdvetkeztében ma csupan nagyjabol tizenkét és £él, de
lehet, hogy mar csak tizenkét millié6 magyar €l a Karpat-medencében: Magyarorsza-
gon tiz, Erdélyben masfél milli6, Szlovakiaban hatszaz-, a Vajdasagban kétszaz-, Kar-
pataljan szazotvenezer. Es ha szamitdsba vessziik azokat is, akik a népszamlalasok
alkalmaval 6vakodnak bevallani magyar identitasukat, akkor is legfeljebb tizenha-
rom-tizenhdrom és fél milli6 magyarral szamolhatunk. A térségben id6kdzben a ro-
mansag létszama huszonharom-huszonnégy, a szlovakoké négy, a szerbeké kozel ti-
zenegy (ezen beliil a vajdasagi szerbeké tobb mint egy millid) és az ukranoké (ruszi-
noké) kozel egymilli6 fére emelkedett. Ennek a létszameltolodasnak hatterében rész-
ben a migracid, igen nagy részben azonban a magyar nyelvii lakossag (tervszertiségre
valld) asszimilécidja all. Meg persze a magyarorszagi demografiai mutatdk katasztro-
falis helyzete. A kdzép-europai térségben él6 nemzetek nagyjabol megkétszerezték al-
lomanyukat, a magyarsag szama legfeljebb negyedével emelkedett. Egy nagy torté-
nelmi teljesitményeket és nagyszer(i nemzeti kulturat felmutatd nép a veszélyeztetett
nyelvi kozosségek kozé keriilt, akdrcsak oroszorszagi rokonai.

A vilag nyelveit rogzitd statisztika, amely a magyarsag helyzetét viszonylag ked-
vez$ szinben mutatja be az imént ismertetett adatok fényében, mégis megfontolast
kovetel. A nemzet fogyatkozasa (ki kell mondanunk) dramai méreteket 61tott, és ho-
vatovabb ugyanazokkal a sotét joslatokkal kell megkiizdeniink, amelyek annak idején
(kozel két évszazada: a ,herderi joslat” kordban) nyugtalanitottdk a reformkori ma-
gyar értelmiséget: Széchenyit, Wesselényit, Kélcseyt és Vorosmartyt. Rdadasul a ma-
gyarsagnak a maga torténelmi szallasteriiletein hol kiméletlenebb eszkdzoket haszna-
16 asszimilacids kényszerrel, hol csendesebb beolvasztasi politikaval, de mindig a
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nyelvét és a nemzeti identitdsat veszélyeztetd allami stratégidkkal kell megkiizdenie.
Ugyanakkor nem mondhat¢ el az, hogy idehaza: Magyarorszagon megfontoltabb, ha-
tarozottabb és eredményesebb anyanyelv-védelmez6 stratégiara szamithatnank.

Természetesen vannak és voltak ennek a nyelvvédelemnek elszant munkasai és
intézményei (olyanokra gondolok, mint az Anyanyelvi Konferencia létrehozasaban és
iranyitasaban is fontos kiildetést vallalé Loérincze Lajos, Szathmari Istvan, Grétsy
Laszld és Balazs Géza, valamint masok), ezeknek a tarsadalomban betoltott szerepe, a
rendelkezésiikre allé nyilvanossag joval szegényesebb, mint azoké a (példaul televi-
zi6s) vallalkozasoké, amelyek nem épitik, hanem kimondottan romboljak a nemzeti
kozosség anyanyelvi kultarajat és kotddéseit. Azdta a nyelvapold mozgalmak allami
tamogatasa nagyrészt elapadt. Holott ezek f6leg a kereteik kozott tevékenykedd tu-
dosok, tanarok, irdk onkéntes munkaja és aldozatkészsége nyoman értek el eredmé-
nyeket. Lépten-nyomon jonnek létre 4j, kormanyzati keretben elhelyezkedd és tete-
mes koltségvetési tamogatast élvezd intézmények, azonban ezek szakszertisége egy-
elére semmilyen bizonyitékkal nem szolgalt. Atgondolni és tennivalé ezért van éppen
elég, nyelviink védelme (és gazdagitasa) ma is személyes elkotelezettséget és szivos
munkat kovetel.

A magyar nyelv kozelmultjanak és jelenének néhany tanulsagardl probaltam ké-
pet adni, annak a meggydz6désnek a jegyében, miszerint a nemzeti kdzosséget min-
dig az anyanyelv és a raépiil6 kultira: a magyar irodalom és a magyar tudomany tar-
totta fenn. Ez az dnfenntartd erd kiilondsen az olyan nemzetek esetében nélkiilozhe-
tetlen, amelyeket kiilonben politikai hatdrokkal osztottak meg a torténelmi esemé-
nyek. A magyar nemzet, amely maig nem tudta feldolgozni a trianoni traumat (mint-
hogy ez tulajdonképpen alig feldolgozhatd) ilyen nyelvi, kulturalis és torténelmi ko-
zOsséget jelent. A nyelv (a vallasi hovatartozas, a tarsadalmi statusz, a lakohely és
még szamos mas tényez6 mellett) kétségteleniil az egyik legerdsebb és leginkabb ha-
gyomanyos kozosségformald tényezd. A magyarsag esetében pedig alighanem a leg-
fontosabb ilyen tényezd, ambar mostandban mar ismeriink olyanokat (példaul az
amerikai magyarok leszarmazottai koziil), akik jéllehet nem beszélik a magyar nyel-
vet, mégis magyarnak tartjdk magukat, és legalabb a magyar kultaraban és torténe-
lemben igyekeznek ismereteket szerezni. Mindazonaltal a nemzeti kozdsség formald
és Osszetarto ereje ma is (és valoszintileg mindig is) anyanyelviink marad. Fenntarta-
sa, gondozasa, egészségének megdvasa kovetkezésképp nagy kozos feladat, amelyet
egymassal Osszefogva kell szolgalnia a kultira és a kozélet képviselSinek €s termé-
szetesen a Magyarorszagon és a politikai hatarokon tdl €16 magyarsagnak.
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POLCZ ADAM

Etika, erkdlcs és nyelv

Az erkélcs legfontosabb iratlan szabdlyrendszeriink, mondta a professzor,
amit ha ma mégis papirra probalndnk vetni,

1igy éreznénk, valamely tévedésbdl siilyos koveket cipeliink.”
Podmaniczky Szilard

A nyelvrdl hossza évszazadok ota gondolko-
dik az ember.! Erdeklédik a ,hogyan” és a ,mi-
ként” irant, megfigyel, feljegyez, kovetkeztet, meg-
vizsgdlja a nyelvhaszndlatot. Majd elgondolkodik
az eredményen. Ennek a gondolkodasnak mindig
van valamilyen vetiilete: retorikai, normativ, leiro,
de etikai-erkolesi is. Utmutatok, kézikonyvek,
grammatikak sora jelent meg az antik gorogok ide-
jétél kezdve a ,helyes”, ,szép”, ,igényes”, ,ill6”
nyelvhasznalattal kapcsolatban. A tanitasok jelen-

t8s része (rendszerezetten) az olykor vaskos terje-
delmfi, irdnyadd szénoklattanokban latott napvila-
got. Az adott helyzetben kivanatos nyelvhasznalat-
rol (és egyaltalan a viselkedésrol) azota is folyama-
tosan jelennek meg kiilonbozé kiadvanyok: mi az az etikus viselkedés, mit jelent a
nyelvi norma, mitdl udvarias a megszdlalasunk stb. Mindezek 0sszefiiggenek valami-
lyen médon. Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy az alapvetd és nagyrészt mdig érvényes
erkolcsi szabélyok egyszer(i nyelvi format vesznek fel: felszolitadsok vagy egyszeri kije-
lentések, amelyekhez — felnSttek szamara legalabbis — nem fliziink magyarazatot, mert
mogottes tartalmuk és indokolhatésaguk ismert. Nyelvhasznalatunkban titkrozédik az
etikdra és az erkolcsre valo érzékenység: minden erkolcsi szabaly, parancs kimondasa-
val vagy betartasaval valasztunk A és B kozott, valasztasainkat pedig az erkolesi tuda-
sunk, értékrendiink befolyasolhatja. frdssomban az erkolesos nyelvhasznalat hétterérél
gondolkodom — a teljesség igénye nélkiil. Inkabb csak gondolatindito és -felvetd irasnak
szanom, nem , mindentudéként” irom soraimat.

! Itt mondok koszonetet dr. Balazs Gézanak, aki elinditott azon az uton, hogy a cimben szerepld harmasrol egyaltalan
elgondolkodjak, és 6tletado javaslataival segitette a munka elkezdését.
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7
0.0

A gyermek kivancsi természet. A vilagot igyekszik tapasztalati iton megismerni,
és sokszor értetlentil all a sziil6knek a szamara veszélyt jelent6 dolgot tilté attit(idjé-
hez. A gyermek nem érzi a veszélyt, nem tekint bajforrasként a forrd kalyhara, vasa-
lora vagy egy elektromos berendezésre. Azt azonban tapasztalatbol mar tudja, hogy
hol ,,j6” neki, hol van biztonsagban: az édesanyjanal. Oda fut, amikor megnyugtatas-
ra van sziiksége (akar a legjobb hangulata jaték kozben is), és ha nem talalja meg a
kozelben, akkor bizony valami ,rossz” dolog torténik, hiany lép fel, amelyet éppen
akkor lehetetlennek tlinik betdlteni. Mindannyian igy tettiink gyermekként, egyensu-
lyoztunk a ,jo” és a ,rossz” kozott, lehetSleg mindig a ,jo” felé fordulva. Sok min-
dent megtanultunk akkoriban, de azt csak joval késébb érthetjiik meg, hogy ezzel az
ide-oda billegéssel az etika alapjait fedeztiik fol.

Arisztotelész Nikomakhoszi etikdja szerint ,minden mesterség és minden vizsgalo-
das, de épptigy minden cselekvés és elhatarozas is, nyilvan valami jora iranyul”. Ab-
bdl az alapfeltevésbdl kiindulva, hogy minden a jora iranyul, kovetkezik, hogy ,,jo az,
amire minden iranyul”. Mindennapi tetteink tehat egy kozos origo, a ,jo” felé tarta-
nak, és ebben a folyamatban jatszik szerepet a nyelv is. Az etika igy tehat mindenna-
pos tapasztalat, és kiilondsen a mindsitd, értékel6 kijelentésekben érhetd tetten: ab-
ban, hogy a szemiink eldtt 1évé dolgokat jonak, rossznak, esetleg blinnek mindsitjiik-
e, talan blintudatunk, illetve j6 vagy rossz érzésiink van-e miatta. Nyiri Tamas teolo-
gus, erkodlesfilozéfus szerint ebbdl lathato, hogy az ember rendelkezik egyfajta eléze-
tes erkolcsi tudassal. De az el6zetes erkodlesi tudas fogalma nem idegen Arisztotelész-
t6l sem, aki hires etikajaban arrdl ir, hogy a jora iranyulas kiindulépontja az erény,
amely egyrészt észbeli (hiszen dontéseken alapul), masrészt erkodlcsi. Utobbi jellem-
zGje a szokasbdl, hagyomanybol keletkezik, tanuldson alapul, de a természet dltal is
megjelenhet benniink. A természet altal megjelend erkolesi tudas eszerint veliink sziile-
tett (és kizarolag emberi) , képesség”, rendszer; a nyelvhasznaléknak ez az etikai
rendszere pedig megkdvetel bizonyos megszolalasi formakat — s ebben késébb a ta-
pasztalatok, a korabban tanult dolgok is szerepet jatszanak. Nyiri Tamds szavaival:
»A hétkdznapi beszéd erkolcsileg értékeli az emberi gyakorlatot”. Richard M. Weaver
amerikai tudds ezt roviden igy foglalta Ossze: kijelentéseink értékitéletek.

A jo és a rossz kozotti kiilonbségtétel tehat &si dolog: ez mozgatja a vilagot. Mar a
bibliai teremtéstorténet és az els6 emberpar bilinesete kapcsan felmeriilt a kérdés: mit
tehet, és mit nem tehet meg az ember, mi a j6 és mi a rossz. Eurdpai vilagnézetiink is
erre épiil (pl. Faust-motivum vagy Az ember tragédidja), az 6si kinai jin-jang Osszetett
jelenségérdl és erdirél nem is beszélve. Ez tiikrozodik kijelentéseinkben is: értékek
kozott valasztunk aszerint, hogy milyen el6zetes tudasunk és tapasztalatunk van a
szoban forgo kérdésrdl — jo vagy rossz? Mindennek keretet ad az etika és az erkdlcs;
,az etika a vilag [...] allapota” — fogalmaz Heller Agnes.
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Nyelvhasznalatunkban gyakran Osszekeveredik a két sz6, manapsag inkabb szi-
nonimaként hasznaljuk ket (erre Nyiri Tamas is felhivja a figyelmet). Mi a kiilonbség
a kett6 kozott? Wittgenstein szerint ,vilagos [...], hogy az etikdnak semmi koze a
koznapi értelemben vett biintetéshez és jutalomhoz”. Akkor hat mihez van kéze? Mit
jelent ez egyaltalan?

Az ok - tovdbbra is Nyirire hivatkozva —, hogy az etika nem kozvetleniil vonat-
kozik az egyes cselekedetekre, hanem magasabb (meta-) szinten. Az erkolcs ezzel
szemben — de inkabb emellett — azoknak a szabalyoknak és értékeknek az Osszessége,
amelyet altalanosan elismer és magdra nézve kotelezének tart valamely emberi ko-
z0sség. Ezek tobbnyire felszOlitoé vagy tiltd, de van, hogy kijelenté mondat formaja-
ban oltenek testet: ,Ne 6lj!”, ,Légy udvarias!” ,A piros lampanal meg kell allni.” Ez
utobbiakkal taldlkozva felvetdik a kérdés: miért? Miért kell ezeket az erkolcsi paran-
csokat, normakat betartania mindenkinek? Nyiri szerint nem elegendé indok az,
hogy az emberek ezt varjak egymastdl, mert e mogé a valasz mogé ugyanigy oda-
kérdezhetiink: miért? Es valéjaban itt kezdédik az etika: megtaldlni a tovabb mér
nem fejthetd valaszt, a semmiképpen sem kérdéses valdsagot. Az etika tehat csak
olyan valaszokat fogad el, amelyek mogé mar nem lehet kérdezni.

Osszefoglalva tehat: az etika az, amely vélaszokat keres, lecsupaszitva az élet
kérdéseit egészen a csontvazig, amig mar nincsenek tovabb kérdések. Az erkdlcs pe-
dig kozelebb all a mindennapok gyakorlatahoz, sokszor iratlan szabalyok 0sszessége,
amelynek az etika fényében fogalmazddnak meg az utasitasai. Az etika tehat erkolcs-
filozofia.

Az imperativuszokban megfogalmazott erkolcsi parancsok egyik legdsibb példdja
a bibliai Tizparancsolat. Gyermekkoromban fejbdl tudtam az egészet (hittanbdl meg
kellett tanulnunk szo szerint), és utdlag visszatekintve leginkabb arra lehettem igazan
biiszke, hogy birtokoltam egy nagy torténelmi korszak erkolcsi alapjainak lényegét.
Persze, akkor még nem tudtam, hogy ezek a parancsolatok is tobbfélék lehetnek:

1. Az els6 négy az Isten — ember kozotti kapcsolatra (ez talalhatd az elsé kétab-
lan), a maradék hat pedig az ember — ember kozotti kapcsolatra vonatkozik (masodik
kétabla).

2. Nyelvi szempontbol parancsolo erejliek, megszegésiik biintetésért kialt, de mig
vannak, amelyek pontos leirast kozolnek arrdl, hogy pl. hogyan tartsa meg az ember
a szombatnap szokasait (IV. parancsolat: ,Emlékezzél meg a nyugalom napjardl...”),
vagy pontosan értekezik a parancsolat megszegése miatti biintetésrdl (II. parancsolat:
,Ne csindlj magadnak semmiféle istenszobrot!...”), addig az V. parancsolat (,, Tiszteld
apadat és anyadat...”) nem ad részletes utasitast a végrehajtds modjarol, ugyanakkor
— a reformatus egyhdaz bibliamagyarazata szerint — ez az els6 parancsolat, amelyhez
igéret fiz6dik (... hogy hosszt ideig élhess azon a foldon, amelyet Istened az Ur ad
neked.”).
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3. A nyelvhasznalattal kozvetleniil 0sszefiiggd két parancsolat a III. (,Ne mondd
ki hidba Istenednek, az Urnak nevét...”) és a IX. (,,Ne tantiskodj hamisan felebaratod
ellen!”). Utobbi azért is volt nagyon fontos tiltas, mert a bibliai id6kben két tanti egy-
behangz6 vallomasa alapjan barkit el lehetett itélni (elég csak Jézus Krisztus tijszdvet-
ségi elitéltetése kapcsan a hamis tantk bevonasara gondolnunk). Ha valaki a karom-
kodas tiltasat keresné a parancsolatok kozott, akkor érdemes a III. parancsolat egyéb
forditasaira odafigyelnie, hiszen pl. az unitarius katéban a kovetkez6 all: Isten nevét
ne kdromold. A kiromlas/kdromkodds — az Ertelmezd kéziszOtar szerint is — vallasi
tartalmu szidalmakat hasznal, igy kozvetetten és kozvetleniil is Isten dolgaival kap-
csolatos. Megerdsitésként a Czuczor-Fogarasi-szotabdl is idézek, amelyben ez 4ll a
'karomkodik' cimszonal: ,Szélesb ért. minden indulatos kifakadas, mely valamely
tiszteletben allé nevet, személyt, lényt gyalaz, becstelenit, szid, péld. ki az Istent,
szenteket, idvOsséget, hitet, szentséget stb. fertelmes szdkkal szidalmazza.”

7
0‘0

Az etika alapvonasaival (pl. az ill6 nyelvhasznalatra vald torekvéssel) az antik re-
torikaban is taldlkozunk. A négy un. stiluserény koziil az illéség volt az egyik (a vila-
gossag, a nyelvhelyesség és az ékesség mellett), és az adekvat (helyzethez, hallgato-
saghoz és a szonok jelleméhez alkalmazkodd) megszolalast értették alatta. Arisztote-
1ész Rétorikdjaban még ill6 vildgossagrdl beszélt, nem valasztotta el egymastdl az ill6-
ség €s a vilagossag stiluserényét. Quintilianus szerint (Kr. u. 100 koriil) viszont mar
az illéségnél nincsen fontosabb, a tobbi enélkiil értelmetlen. Hivatkozik Cicerdra is,
aki két mtivében, a De oratore és az Orator cimiiben is kifejti az ill6séggel kapcsolatos
allaspontjat. Cicero szerint az ill6ség csak a negyedik stiluserény, Quintilianus szerint
viszont a legfontosabb.

Mitdl lesz erény a stiluserény? Az erény és az erkdlces ugy talalkozik a minden-
napokban, hogy azt az embert tartjuk erényesnek, aki torekszik az erkélcsi normak
betartasara, vagyis igyekszik megvaldsitani azokat. A stiluserényeket is meg lehet fo-
galmazni imperativuszokban, valahogy igy:

— Légy vilagos!

— Beszélj illéen!

— Amit mondasz, legyen nyelvileg helyes!

— Kellé mértékben diszitsd, amit mondasz!

A stiluserények alkalmazasa azért valik elényére a szénoki beszédnek és maga-
nak a szonoknak is, mert figyelembe veszi azokat az elvarasokat, amelyek a hallga-
tokban meglehetnek: az érthet6ségre, a kozonség Osszetételével kapcsolatos tajéko-
zottsagra és a tanitdsra, gyonyorkodtetésre vagy a meginditasra valo igényt.

Az antik retorikdban az ill6 megszolalas Osszefiiggott a megszdlald jellemével.
Nem szabad elfeledkezniink az Arisztotelész el6tti id6krdl sem: mér Platon is kereste
Phaidrosz cim munkajaban a retorika és az etika (pontosabban a retorika és az igaz-
sag) kapcsolatat. A retorikai szituacié harom Osszetevéje (Arisztotelész Rétorikija sze-
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rint 1. az, aki beszél, 2. akihez beszél és 3. amirdl beszél — éthosz, pathosz, logosz) ko-
ziil éppen az els6, az éthosz vonatkozik a szonok jellemére. Ez a ,legfébb bizonyiték”:
,Jellemiink altal gyéziink meg, ha a beszédet tigy mondjuk el, hogy az hitelt érdem-
16nek tiintessen fel benniinket, mert a becsiiletes embernek &ltaldban minden téren
jobban és konnyebben hisznek, kiilondsen pedig olyan teriileten, ahol nincs bizo-
nyossag, hanem megoszlanak a vélemények” — olvassuk a Réforikdban. Quintilianus
az éthoszt a pathosz gyengébb fokanak értelmezi, de ki is jeloli a szénok jellemével
kapcsolatos szerepét: vir bonus dicendi peritus — csak jo ember lehet igaz {igy szono-
ka. Ennek kapcsan — és mai szemmel nézve — az etikus viselkedés talalé megfogalma-
zasa a jora valo maradando készség, a jellemszilardsag, az erény. A széonok igy vallal-
ja a jo iranti feltétlen elkotelezettséget, és igy képes etikailag is érvelni — ahogyan
mindenki, aki megszdlalasra adja a fejét — olvassuk Nyirinél. Nem véletlen, hogy ké-
sObbi korokban (pl. az ellenreformacid idején a jezsuita retorikaoktatas is) az etika és
a szonok jellemének dsszhangjara nagy hangsulyt fektettek.

Azt mar lattuk, hogy bizonyos nézetek szerint az etika a , miért?” kérdésébdl fej-
l6dhetett ki (pontosabban abbdl, hogy azokat a megallapitasokat keresték, amelyek
mogé mar nem lehet kérdezni), ugyanakkor mas, retorikan alapul6 feltételezések sze-
rint az egyik beszédfajta, a jO és rossz ellentétére épiilé bemutato beszéd jarult hozza
jelentGsen az etika kialakulasahoz, mert a nevelésben is szerepe volt. Ez utébbit a bel-
ga Chaim Perelman irja, aki a XX. szazadban felismerte, ,tjra felfedezte” a retorika
,birodalmat”, de Gjra is értelmezte azt. A bemutat6 beszédek a méltatott vagy éppen
ocsarolt személyek olyan tulajdonsagaval voltak kapcsolatosak, amelyeket (legalabbis
a nagy nyilvanossag el6tt) senki sem vitatott. Ezek a beszédek vagy dicsérték, vagy
megfeddték az érintettet, és az erények méltatdsanak vagy a negativ cselekedetek os-
torozasanak egyenes kovetkezménye lehetett a kiemelt tulajdonsagokrdl vald széle-
sebb korti gondolkodas, ezeknek a koztudatban eliiltetett jelentGsége. A retorika és az
etika tehdt ilyenforman is Osszefiigghet, de a szénok jelleme és annak kdvetkezmé-
nyei kapcsan biztosan allithatjuk, hogy a retorika és az etika elvélaszthatatlan egy-
mastol.

0‘0

Wittgenstein eljutott egészen odaig, hogy az etikardl nem lehet beszélni, az etikat
nem lehet kimondani, és amirél nem lehet beszélni, arrdl hallgatni kell. De olykor az
erkolesrdl is elég nehéz beszélni. Valoban ennyire ,stlyos kovek” lennének az erkol-
csi parancsok? Attol féliink vajon, hogy tiikorként allitédnak elénk az addig csak irat-
lan szabalyok? Hiszen tudjuk, hogy minden a jéra iranyul, de mi van akkor, ha kide-
riil, hogy az életiinkben mégsem? Kimondani valamit sokszor annyit jelent, mint
megtenni azt a dolgot (, eskiiszom”, ,kijelentem”, , megbocsajtok”), és ezeket a 1épé-
seket olykor az iratlan szabélyok kovetelik meg tdliink.
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Etika, erkolcs és nyelv kapcsolata rendkiviil sszetett probléma, amelynek feltér-
képezésére itt most nem vallalkozhattam. Talan egy masik alkalommal — ha lehet

majd még beszélni rola.?

2 A témahoz kapcsolédo irodalom: Adamik Tamads — A. Jaszo Anna — Aczél Petra: Retorika. Osiris, B6., 2005. -
Adamik Tamas: Chaim Perelman és a gyakorlati érvelés. In: Régi uj retorika — A modern retorikai bizonyitas. Trezor
Kiado, Bp., 2003. 31-41. - Adamikné Jaszo Anna: Klasszikus magyar retorika. Holnap Kiado, Bp., 2013. - Ariszto-
telész: Nikomakhoszi etika. Eurdpa Konyvkiado, Bp., 1997. - Arisztotelész: Rétorika. Telosz Kiado, Bp., 1999. -
Biblia. Reformatus Zsinati Iroda Sajtoosztalya, Bp., 1990. - Bitskey Istvan: Retorika és etika Pazmany Péter prédi-
kacioiban. In Kerényi Ferenc — Kecskeméti Gabor szerk.: Visszapillanto tiikor. Tanulmanyok Lukacsy Sandor 75.
sziiletésnapjara. Bp., 2000. 25-33. - Heller Agnes: Altalanos etika. Ford.: Berényi Gdbor., Filum Kényvkiads,Bp.,
1994. - Nyiri Tamas: Alapvet6 etika. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1994. - Perelman, Chaim: The Realm of Rhetoric.
Translated by William Kluback. University of Notre Dame Press, Notre Dame—London, 1982. - Wittgenstein, Lud-
wig: Logikai, filozofiai értekezés. Atlantisz, Bp., 2004.
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PUSZTAY JANOS

Nyelvi globalizacio, asszimildcio, nyelvmegorzés

1. A vildg nyelvi képe

Ugy tartjak, hogy a nyelvi valtozatossig
csticspontja i. e. 15.000 koriil lehetett, amikor az
emberiség 10-15 ezer nyelven beszélt. A nyelvek
szama az utdbbi félezer esztendSben a felére
csokkent. Ma 6-7.000 koriilire teszik a nyelvek
szamat, de olvashatunk alacsonyabb értékekrdl is.

Ezt a 6-7.000 nyelvet mintegy 200 allamban beszé-
lik, azaz a vilag minden allama kisebb vagy na-
gyobb mértékben tobbnyelvii. (Europa a nyelvek-
ben legszegényebb foldrész. Egyediil Nigériaban
tobb nyelvet beszélnek, mint Eurépaban.)

2. A nyelvek eltiinésének okairdl

A nyelvek eltinésének szamos oka van. A gyarmatositas kovetkeztében szamos
nép pusztult el, s veliik a kulturajuk és a nyelviik is. A napjainkban is megtapasztal-
hatd, évente tobb szazalékot kitevé nyelvvesztés a globalizacio karos hatasaval ma-
gyarazhato, de leginkabb azzal, hogy a kis létszamu1 beszél6kozosségek aranya rend-
kiviil magas. Szamitasok szerint az egy nyelvre jutd beszél6k atlagos szama 5-6.000
koriil lehet. Ha belegondolunk abba, hogy a skala egyik végén ott van a millidrdos
kinai, s mellette j6 néhany szazmilli6 {616tti beszélével rendelkezd nyelv, akkor kony-
nyt belatni, hogy a skala masik végén rengeteg apro nyelvi kozosségnek kell lennie,
hogy ez az alacsony atlag kijdjjon. A nyelvi kozosségek néhany tucat beszél6tol né-
hany ezerig terjedd kis 1étszama — f6ként, ha a beszél6k az idds korosztalyhoz tartoz-
nak — eleve halalra itéli az adott nyelveket. Egyenként megvizsgalando6 kérdés, s ez
most nem képezi a jelen irds targyat, hogy a kozosségek miként valtak veszélyesen
alacsony létszamuva.

A kis 1étszamu nyelvi kozosségek tobbnyelvi(i dllamok részét képezik, amelyek-
ben kisebbséget alkotnak. Ez a koriilmény szintén nem kedvez a nyelvek fennmara-
dasanak. Ebbdl a kedvezdtlen helyzetbdl kovetkezik, hogy a vilag nyelvi Osszetéte-
lében gyokeres valtozas kovetkezik be szazadunk végére. A dertilatd szamitas szerint
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a vilag nyelveinek mintegy fele t(inik el, a borulatok a nyelvek 80-90 szazalékanak el-
tlinését josoljak.

A nyelvek eltinésének okait harom csoportra bontom: politikai okokra, szocialis
okokra és szakmai okokra. (Itt nem veszem figyelembe azt a manapsag mar remélhe-
téleg nem bekovetkezd okot, hogy egész népcsoportokat irtanak ki.)

Politikai okok: a nyelvek statusza (allamnyelv, regiondlis allamnyelv, statusz nél-
kiili nyelv), a kozigazgatasi rendszer atalakitasa (lasd példaul Szlovakia).

A szocidlis okok kozé sorolhaté a nyelvi imperializmus, a tobbség nyelvi és kultura-
lis arrogancidja, a tobbség részérdl megnyilvanulé vagy a globalizacié keltette erds
kulturdlis nyomas, negativ viszonyulas a nyelvhez és/vagy beszéléihez; ezdltal a
nyelv presztizsének csokkenése. Ezek a tényezdk jelentds szerepet jatszanak az asz-
szimilacio bekovetkeztében. Az asszimilacionak két valfajat kiilonboztetem meg:

— az er8szakos, az allam vezényelte asszimilacidt, amire példa — csak a kodzeliink-
bdl meritve — Oroszorszag, Ukrajna, Romania, Szlovakia, és

- a ,nemtér6dom”-asszimilaciét, amire példaként Magyarorszag emlithetd, ahol
a nemzetiségeket nem kényszeritik az asszimildlédasra, de nem kapnak annyi tamo-
gatast, hogy fenntarthassak és miikodtethessék oktatasi és kulturalis intézményeiket.

Ugyancsak kedvezétleniil hathat a nyelv és a kultiira megdrzésére a moderniza-
cio és ennek kovetkeztében a hagyomdnyos életforma és élettér elhagyasa. Ti. a
nyelvhasznalat szorosan kapcsolddik a territdriumhoz, azaz az Gslakossag nyelve a
sajat torténelmi teriilet nélkiil nem marad fenn, amint ezt példaul a nyugat-szibériai
Oslakossag (a halasz-vadasz-gytijtogeto, illetve rénszarvastenyészt6 életmddot folyta-
t6) hantik, manysik, nyenyecek esetében latjuk, akiket az olaj- és gazlel6helyek kiak-
nazasa miatt elliztek évezredes lakdhelytiikrdl, ami altal asszimildcidjuk, illetve fizikai
megsemmisiilésiik erésen felgyorsult.

A nyelv eltlinésének szakmai oka lehet a nyelv nem kell6 fejlettsége, ebbdl kovet-
kezben a nyelv alacsony presztizse, majd feladasa.

Az okok utobbi két csoportjaban szerepel a nyelv presztizsének kérdése. Ez azért
fontos, mert a presztizs emelésével nagy valdszintiséggel hatékonyan lehet pozitiv
iranyban befolyasolni a nyelvek jovgjét.

A nyelvvesztés folyamatanak kovetkezményei:

— a nyelvi-kulturdlis sokszintiség eltlinése, s vele egyiitt rengeteg ismeret, tudas
veszend&be menése;

—nyelvi és kulturalis/civilizacids asszimilacio/asszimilalédas;

— az eredeti egységes identitas eldbb kettds identitassa valtozhat, ami kivalthatja
az etnikai nihilizmust, majd megjelenik az ij egységes identitas;

— a nyelvhasznalatot illetéen pedig az egykori egynyelviiséget felvalto kétnyelvi-
ség utan kialakul az G egynyelviiség.

Pusztan gondolati jatékként folmeriilhet a kérdés, nem volna-e egyszer(ibb, ha a
vilag attérne egy-két nyelv hasznalatara, sutba dobva a sajat nyelvét.
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A valaszom egyértelmiien tagadd. A nyelvek feladasaval, elttinésével rengeteg, a
nyelvvel szorosan Osszefliggd tudas veszne el. A vilagméretekben haszndlt egy-két
nyelv rovid id6 alatt helyi dialektusokra bomlana fol, amelyekbdl szintén nem tdl hosz-
szu id¢ alatt — angol alapd, de jelentds szubsztratumot tartalmazé — 6nallé nyelvek fej-
16dnének ki. Az angol kiilonb6z6 helyi valtozatai mar most is okozhatnak megértési
nehézségeket. Tovabba a nemzeti nyelvek lecserélése egy vildgnyelvre — a kétségtelen
globalizacids nyelvi hatasok ellenére, amelyek megfigyelheték akar a magyar nyelvben
is — jelentds, érzelmektdl fit6tt ellendllast valtana ki, amint errdl egy tobb szaz fiskolai
hallgatd kozott néhany évvel ezelStt végzett felmérésem is tantskodik.

3. A biokulturalis diverzitds

A biodiverzitas és nyelvi-kulturalis sokszintiség két vilagmeghatarozo tényezo.

A biodiverzitisrol, annak mego6rzésérdl sokat beszélnek, s elég sokat tesznek is ér-
te, bar a szakemberek szerint nem eleget.

Lényegesen kevesebb sz esik a nyelvi-kulturalis soksziniiségrél, bar fennmaradasa
a biodiverzitassal Osszefiiggésben befolyasolja a vilag jovojét.

Az utdbbi évtizedekben felismerték e két tényez6 szoros Osszefiiggését, amit a
koz06s terminus: biokulturdlis diverzitds is tiikkroz.

4. Két esettanulmany

A tovabbiakban két — egy részletesebben kifejtett és egy rovidebben felvazolt —
esettanulmanyban mutatom be a cimben jelzett témakort.

4.1. Oroszorszdg urdli népei és nyelvei

A multinacionalis Oroszorszagban legalabb masfélszaz dslakos nép, nemzeti ki-
sebbség él. (A népszamlalasi adatok nem egyértelmtiek, az e csoportba tartozé népek
szamat 150-200 kozé teszik.) Koziilitk mintegy 20 nép és nyelv tartozik a finnugor
(urdli) nyelvcsaladhoz. Osszlétszamuk kb. 3,5 millié.

Az urdli népek — mint ahogy a tobbi éshonos nép — helyzetét tobb tényezd befo-
lyasolja:

— a kodzigazgatasi rendszer atalakitasa,

—anyelv statusza,

— a demografiai helyzet,

— a diaszpdra-lét,

— a titularis finnugor nép aranya az etnikai hazaban,

— az anyanyelvhez valo viszony, ezen beliil a fiatalok viszonya a nyelvhez,

—a vegyes hazassagok,

— a nemzeti iskola rendszerének megsziintetése, s ennek kovetkezménye: nincs
anyanyelven folyd oktatas, valamint az utébbi években a korabban kételezd, s az
anyanyelv bizonyos mértékii tanitasat lehetdvé tevo regionalis komponens fakulta-
tivva valasa.
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A kizigazgatdsi rendszer dtalakitdsa

A Szovjetunid fennallasanak elsé évtizedeiben kialakitottak az allam etno-terri-
toridlis szerkezetét. Az orszdg &shonos népeinek kiilonb6zé szintli autonoémiaval
rendelkezd kozigazgatasi egységeket biztositottak. Autoném — egykor szovjet szocia-
lista — (tag)koztarsasag statuszt kaptak a karjalaiak, a mordvinok (erzak és moksak
kozosen), a marik, az udmurtok és a komik. Nemzetiségi kirzetben élnek a manysik, a
hantik (e két nép egy kozos nemzetiségi korzetet kapott), a nyenyecek; eredetileg a
komi-permjakok is, akiknek 2005-t6l megszlint az autondm korzetiik. Csak helyi in-
kormdnyzati képuviselettel rendelkeznek a szolkupok, az enyecek, a nganaszanok, az
izsorok és a vepszék.

Az Orosz Foderaci6 eredetileg 89 szubjektumbdl, azaz kozigazgatasi egységbdl allt.
Az egységek szamanak csokkentésére kiilonbozd terveket dolgoztak ki. Elsé 1épésként
2005-ben megszlint két autonom korzet, az egyik a Komi-permjdk volt. Ahogy még
2002-ben az akkori nemzetikisebbség-iigyi tarca nélkiili miniszter, Zorin az orosz
etnopolitikarol irt konyvében kifejtette, a cél a nemzeti-territoridlis rendszerrdl a nem-
zeti-kulturalis autonomiara valo attérés. Ennek kovetkezménye — ahogy a komi-perm-
jakok esetében mar latjuk is — a megsziing (kvazi)allamisag és a megsemmisiil6 érdek-
képviselet. Ezt mar 2004-ben megjoésoltam a finnugor népek Tallinnban rendezett vi-
lagkongresszusan elhangzott, s komoly politikai botranyt kivaltott plenaris el6adasom-
ban.

A nyelv stdtusza

Egy nyelv lehet

— allamnyelv (a finnugor nyelvek koziil ilyen az észt, a finn és a magyar),

— regionalis statuszt (quasi) allamnyelv (ilyen az erza, a moksa, a mari, a komi és
az udmurt).

A nyelvek tulnyomo része semmilyen politikai statusszal nem rendelkezik, de
egyes esetekben lehetdség van arra, hogy az oktatasban és a kulturalis életben vala-
melyes szerepet kapjon (példdul a karjalai, a vepsze).

Az urdli népek demogrifiai helyzete (1989-2010)

NEP VALTOZAS %-BAN
mordvin -30,5%

udmurt -22,5%

mari -15%

komi -32%
komi-permjak -36%

karjalai -51%

vepsze -50,5%

hanti +40,5%

manysi +53,5%

nyenyec +31%
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(A vastag bettivel szedett adatok jelentds létszamnovekedésrdl tantskodnak. Ez
azonban csupan statisztikai jaték, s a novekedés valosagos oka az un. északi kedvez-
ményeknek koszonhetd. Ti. ha a sziilék a gyermekiiket valamely északi nép sziilGtte-
ként anyakonyveztetik, jelentds anyagi tamogatasban részesiilnek, fiiggetlentil attdl,
hogy a sziil6knek van-e koziik az adott északi nép nyelvéhez, kultarajahoz, hagyo-
manyaihoz.)

Kisebbségben az etnikai hazdban

NEP 1926 1950 1970 2002
karjalai 11,8% 9,2%

mordvin 39,9% 35,4% 31,9%

mari 51,8% 43,7% 43,3%

komi 86,6% 28,6% 25,2%
komi-permjak 75,0% 58,3% 59,0% > 4%
udmurt 55,0% 34,2% 31,0%

hantik és manysik 15,0% 7,0% 1,9%

(A legnagyobb mértékli csokkenés a komi-permjakok esetében figyelheté meg.
Ennek magyarazata, hogy 2005-t6] megsziint a Komi-permjak Autondém Korzet, az
egyetlen, amelyben a titularis nép tobbséget alkotott (59 %). A korzetnek az egykori
Perm megyével tortént sszeolvasztasaval 1étrejott a Permi taj [Permszkij kraj] elne-
vezésu kozigazgatasi egység, melyben a komi-permjakok mar csupan 4 %-at teszik ki
a lakossagnak. Emellett elveszitették kvazi-allamisagukat, azt a lehetéséget, hogy bi-
zonyos oktatdsi, kulturdlis, nyelvi kérdésekben maguk dénthessenek.)

A diaszpdra-1ét

A finnugor népek jelentds része él az etnikai hazan kiviil: a mordvinok kb. 75 %-a,
a marik kb. 50 %-a, az udmurtok kb. 30-40 %-a, a komi-permjakok kb. 30-40%-a.

Nem kell magyarazni, hogy ez miért jelent hatranyos helyzetet. A nemzeti nyelv és
kultara miivelése, az ezeket tdmogato intézményi hattér kialakitdsa nehezebb, mint a
szlil6f6ldon. Az etnikai haza csak ritkdn tud hathatos tAmogatast nytjtani a diaszpora-
ban €él6 honfitarsaknak. Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy az etnikai és nyelvi tudat
gyakran er8sebb a diaszpoéraban él6k esetében, mint az etnikai hazaban €16knél.

Az anyanyelvvdlasztds

Nép | '1 98’9 1%89 '200’2 2002 Eltérés
étszam ) létszam % %
mordvin 740 69 614 73 +4
udmurt 506 71 464 73 +2
mari 527 82 488 81 -1
komi 239 71 217 74 +3
komi-per. 105 71 94 75 +4
karjalai 61 49 53 57 +8
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hanti 14 64 14 47 -17
manysi 3 38 3 24 -14
nyenyec 27 79 31 76 -3
szolkup 1,7 47 1,6 39 -8
Osszesen 22237 1982

Oroszorszagban egyre inkabb torekszenek arra, hogy a nyelvi-kulturalis sokszint-
séget veszélyeztet6 globalis folyamatokat helyi szinten felerdsitsék, s megteremtsék az
eqy nyelv — egy nép — egy kultiira, rossz emlékeket felidézé rendszerét. (A széphalmi
nyelvi tabor utani idében, e kézirat véglegesitésekor ért el a hiradds, hogy az Oroszor-
szagi Foderacié parlamentje, a Duma, két képvisel$ inditvanyara torvénymodositast
tervez, amely az orosz nyelv helyzetének megerdsitését szolgalja, és a regionalis allam-
nyelvek — koztiik a finnugor nyelvek — helyzetét gyengitse, megsziintetve ez utdbbiak
regiondlis allamnyelvi statuszat. A finnugor (tag)koztarsasagok hivatalos szervei (el-
nok, parlament, kormdny) az elézetes egyeztetések soran egyetértettek a tervezettel,
csupan Tatarsztan tiltakozott. A Finnugor Népek Vilagkongresszusa — mint szervezet —
komi elnoke, aki egyszersmind a komi parlament alelnéke is, szintén nem tiltakozott a
torvénytervezet ellen. Koltdi kérdés: ezek utan milyen hiteles érdekképviselet varhatd
el a szervezettdl.)

Fentebb esett mar sz6 a nemzeti iskola intézményének megsziintetésérdl, a regiona-
lis komponens kotelezd voltanak fakultativva mindsitésérél. Ugyanakkor azonban sor-
ban éptilnek a Patyomkin-faluk, azaz a kulisszak, amelyek révén megprobaljak elhitetni
sajat magukkal és a kiilfolddel, hogy Oroszorszagban a nemzetiségek szabadon gyako-
rolhatjdk nyelviiket, dpolhatjdk hagyomadanyaikat. Eléfordult, hogy a finnugor népek
szinhazi fesztivaljan, amelyet Finnorszagban rendeztek, az egyik oroszorszagi finnugor
koztarsasag szinhaza finnugor nyelvii el6adassal lépett fel, de a darabot sem a fesztival
el6tt, sem utana nem mutattdk be odahaza. A lélekrombolas, az egységes kulturalis
maz kialakitasa figyelhet6 meg a finnugor népek néptanc-egyiitteseinek stilusanak egy-
re gyakoribb Mojszejev-jegyein. Epiilnek a jové szaméra a népek — egykori — életét be-
mutatni szandékozd szabadtéri mtizeumok — hatalmas pénzekért. Am ezek a népek
még élnek. A muizeumépitésre forditott 6sszegek toredékéért meg lehetne oldani az is-
kolai tantargyak anyanyelvli oktatasdhoz sziikséges tankonyvek el6allitdsat, de nyil-
vanvalbéan nem ez a cél. Szép szines konyveket adnak ki a finnugor népekrdl — oroszul.
A finnugor népek legutdbbi vildgkongresszusan, Siéfokon, az egyik nép képviselSje a
felszolalasaban engedélyt kért, hogy énekelhessen szép anyanyelvérdl, s oroszul éne-
kelt. Egyre fogyatkozik az egyes finnugor nyelveken megjelend sajtotermékek és kony-
vek szdma és terjedelme. Van koztarsasdg, amelyben csak a f6varos egy bizonyos bolt-
jaban lehet hozzajutni a tituldris nép nyelvén kiadott szépirodalmi alkotasokhoz. Igy
kénnyen be lehet bizonyitani, hogy az adott nyelven megjelené irodalomra nincs sziik-
ség, tehat torlik az erre szant tamogatast, s el6bb-utobb megszlinik az irodalom. A
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finnugor népek vilagkongresszusara delegalt kiildottek kozott egyre nagyobb aranyban
vannak olyanok, akik nem beszélik az altaluk képviselt nép nyelvét. 2012-ben a Sidfo-
kon rendezett kongresszus résztvevéinek a magyar fél mint hazigazda , A 12 legszebb
magyar vers” cimi kotetet ajandékozta, a versek a magyaron kiviil hét finnugor nyelv-
re voltak leforditva. A miivészi kiviteld antologiat sokan azért nem vették at, mert a
versek oroszra nem voltak leforditva.

Mit lehet tenni?

Koztudott, hogy az identitas egyik — ha nem a legfontosabb — kifejez$ eszkoze a
nyelv. Bar vannak ellenpélddk (irek, skotok), az oroszorszagi finnugor népekre érvé-
nyes a megallapitas. Ha tehat azt akarjuk, hogy megmaradjanak a finnugor és szamo-
jéd népek, a nyelviiket kell fejleszteni, azaz alkalmassa kell Gket tenni arra, hogy
minden élethelyzetben alkalmazhatdk legyenek.

A nyelvfejlesztésnek teriilete van: a statuszfejlesztés (térvény), a korpuszfejlesztés
(terminoldgia) és a presztizsfejlesztés.

A statuszfejlesztés politikai akarat kérdése, az adott allam nyelv- és kisebbségpo-
litikajanak fiiggvénye. Kialakitasaban — pozitiv vagy negativ — szerepet jatszhatnak az
érintett nemzetiségek is.

A korpuszfejlesztés szakmai munka. Az allam nyelv- és kisebbségpolitikaja meg-
konnyitheti, de meg is nehezitheti ezt a tevékenységet, de — mint azt egyik-masik
oroszorszagi finnugor nép esetében megtapasztalhatni — felkésziilt és lelkes szakem-
berek viszonylag rovid id6 alatt elvégezhetik ezt a munkat.

A presztizsfejlesztésre elsésorban az alacsony foku identitastudattal rendelkezé né-
pek esetében — s kozéjiik tartoznak az oroszorszagi finnugorok is, ellentétben a szom-
szédsagukban €16 tatarokkal, baskirokkal — van sziikség. Ide tartozik példaul a kétnyel-
viiség és az anyanyelvil iskolai képzés karos voltat hangoztaté hamis propaganda elle-
ni fellépés, az 6shonos nyelvek fejletlenségérodl szoldé megalapozatlan vélemények cafo-
lata, az értelmiség és a politikusok nélkiilozhetetlen példamutatasa — ti. hogy a nyilva-
nos rendezvényeken beszéljenek anyanyelviikon (s err6l mindenekel6tt 6ket kell meg-
gy6zni).

A 2008-ban alapitott Collegium Fenno-Ugricum korlatozott lehetGségei ellenére
tobb olyan programot szervez €s projektet kezdeményez, amelyek hozzajarulnak az
identitas erdsitéséhez (a Bibliotheca Fenno-Ugrica és a LiteratUral sorozat — el6bbiben az
egyes finnugor népeket bemutatd kismonografidk oroszul és az adott finnugor nyel-
ven, utdbbiban finnugor irodalmak magyarul, magyar irodalom finnugor nyelveken
jelenik meg; Hungarologiai nyari egyetem), a nyelvfejlesztéshez (a Terminologia
scholaris - IllkoAvnas mepmunorozus program keretében tiz tantargy anyanyelvii okta-
tdsanak lehetOségét biztositd terminoldgiai kisszotarak jelentek meg az 6t nagy orosz-
orszagi finnugor nyelven) és a nyelv presztizsének erdsitéséhez (a Bibliotheca Fenno-
Ugrica finnugor nyelvii kotetei).
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A terminoldgiai fejlesztést azért kezdtiik az iskolai tantdrgyak szakszokincsének
kidolgozasaval — visszanyulva az 1920-30-évek nyelvfejlesztési eredményeihez -,
mert az iskolat tartjuk a nyelvmentés utolsd mentsvaranak. Az anyanyelvii oktatas-
hoz a sziikséges szakszokincs megteremtésével lehet6vé valik valamennyi tantargy
anyanyelven torténé oktatasa, ezzel né a nyelv presztizse, s feln6het egy olyan nem-
zedék, amelyiknek természetes lesz az anyanyelv széleskorii hasznalata.

A program kovetkezé 1épései:

— tankonyvek irdsa a terminoldgiai szotarak felhasznalasaval,

— a tantargyak anyanyelvi tanitasa (kisérletképpen egy-két tantargy anyanyelvii
oktatasa egy-két koztarsasagban mar folyik),

— finnugor anyanyelven oktatni képes pedagdgusok képzése, tovabbképzése.

4.2. A magyar nyelv helyzete

Csupan vazlatpontszertien emlitek meg néhany kérdést.

A magyar — dllamnyelv. Elméletileg biztositva van teljes korti hasznalata. A gyakor-
latban azonban vannak korlatozé tényezdk. Els6sorban a tudomanyos életben, féként
a miiszaki, a természet- és az orvostudomanyok teriiletén a magyar nyelvii munkakat
a Magyar Tudomanyos Akadémia nem fogadja el tudomanyos eredményként. Az
OTKA pdlyazatokat egyre nagyobb ardanyban mar angolul kell benyujtani. Mindez
alapvetd emberi-nyelvi jogokat sért, mindenekel6tt azt, hogy mindenkinek joga van
anyanyelvén hozzajutni mindennemi informacidhoz, koztiik a tudomanyos eredmé-
nyekhez is. Teljesen érthet6, ha egy kutatd — alkalmazkodva az emlitett koriilmé-
nyekhez — mér nem anyanyelvén, hanem angolul ir, aminek azonban az lesz a kovet-
kezménye, hogy bizonyos tudomanyteriiletek terminologiaja nem fog fejlédni, s id6-
vel lehetetlen lesz magyar nyelven irni, beszélni bizonyos tudoményos kérdésekrdl.
Ezzel elindul a nyelvhasznalat erézidja, amit nagyon nehéz lesz megallitani.

A magyar nyelv mogott kelld szamui beszéld kozdsség dll. (A beszél6kozosség nagysaga
alapjén a magyar a vilag nyelveinek soraban a 40-50. helyen talélhaté.) Am aggaszté
az orszagon beliili demografiai helyzet, amit csak tetéz, hogy a magyarsag kozel egy-
harmada hatarainkon ttl él, s ennek a mintegy egyharmadnak a korében egyre erd-
sebb az asszimilalddas és a kivandorlas.

A tobb orszagra szakitott magyar nyelvben egyre érezhetdbb a ,,szétfejlédés”. Termé-
szetes, hogy a kisebbségben 1év6 nyelvek fejlédését jelentésen befolyasolja az adott
allam tobbségi nyelve, a hivatalos nyelv, a magyar nyelv esetében a szlovdk, az uk-
rdn, a roman, a szerb, a horvat, a szlovén és a német. A szakszokincs teriiletén azon-
ban ez a szétfejlédés nem kivanatos, mert er6sen akadalyozza a szakmai megértést.
Hit dbrand volna egy egységes magyar nyelvii terminoldgia kialakitasa, &m siirgésen
létre kellene hozni magyar-magyar dsszehasonlitd terminoldgiai kisszotarakat. A Col-
legium Fenno-Ugricum kezdeményezésére megkezdddott az iskolai tantargyak szak-
szokincsének ilyen értelmti feldolgozasa.
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A tdrsadalmi méreteket 61t6 kulturdlis, miiveltségbeli és nyelvi igénytelenedés a mindségi
magyar nyelvhasznalatot veszélyezteti. A jelenségnek szdmos oka van, de itt és most
csak az oktatds felelésségére hivom fel a figyelmet. Az igénytelen nyelvhasznalat — az
igénytelen gondolkodasmod hi tiikrozdje — elérte mar az egyetemi ifjisag jelentds ré-
szét is, amelyb6l a jov6 értelmiség alakul ki.

5. Nyelvmentés — miért?

Széchenyi Istvan A hitel cim@ miivében irja: , Az emberiségnek egy nemzetet megtar-
tani, sajdtsdgait mint ereklyét meglrizni s szepltelen minemiiségében kifejteni, nemesiteni
erbit, erényeit, s igy egészen 1j, eddig nem ismert alakokban kiképezve végcéljihoz, az emberi-
ség feldicsditéséhez vezetni, kérdem, lehet-e ennél minden kesertiil tisztdbb érzés...”

Legyen ez érvényes az anyanyelvre éppugy, mint ahogy legyen értelmezheté a

vilag nyelvi-kulturalis sokszin(iségének megdrzéséhez vald hozzajarulasként is.

A finnugor nyelvek csaladfaja a széphalmi Kazinczy-kertben
EGERHAZY LASZLO munkaja, SZIGETI SANDOR felvétele
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EGEY EMESE

Eltiint vagy atnevezett europai népek nyomaban
A helynevek iizenete

Eurdpa térképére nézve — nyilvan igy van ez mas foldrészekével is — szamtalan
olyan foldrajzi nevet talalunk, amelyek letlint korok eltiint népeinek, népelemeinek
emlékét érzik. Altaldnos tény, hogy a kis 1élekszamti népek és nyelvek nagy valdszi-
niiséggel beolvadnak a gazdasagilag, politikailag erdsebb, nagyobb lélekszamu
szomszéd vagy hdodité népbe.

A kozelmult szomorti példaja az erdélyi sziszok telepiiléseinek hosszii sora
(Szaszsebes, Szaszrégen stb.), ahol a németorszagi kivandorlas-kivasarlas utan az épi-
tett Orokségen kiviil valéban mar csak a f6ldrajzi nevek utalnak a népcsoport hajdani
hosszu jelenlétére.

Id8ben visszafelé sokkal messzebb menve is j6 néhany példat emlithetiink. A dél-
kelet-skandinaviai 6shazajukbol a népvandorlas koraban szétrajzott, hajdan Hispani-
atol Italidig, a Duna-mentétdl a Krimig megtalalhatd gétok (nyugati, keleti és un. kis-
gotok) egyike azoknak a népeknek, akik teljesen eltlintek, illetve teljesen beleolvadtak
mas népekbe, nyelviik elemei, szokincsiik egy része szubsztratumként él egykori
szallasteriileteik dominans vagy idével azza valt nyelveiben. Mara eredeti helyiikon
is a foldrajzi nevek utalnak elmult jelenlétiikre, lasd a svédorszagi Gotland, Goteborg
neveket. Jelentésbdviiléssel egyik torzsiikrol valamennyiiik elnevezésévé valt a baljos
és hosszti utééletli vandal népnév még a rémai birodalom idején.'

Ismert tény, hogy Olaszorszag északi tartomanya, Lombardia nevét a 6. szazad-
ban ide érkezett german longobdrdokrol kapta. Azt is sokan tudjak, hogy a brit szigetek
kelta 8slakossagara telepiiltek ra a germanok kiilonb6zé torzsei az 5. szazad derekan:
a tulajdonképpeni angolok, a szdszok és a jiitok. (Azon mar kevesebben gondolkoznak
el, hogy emiatt az dangol nyelv mar kialakult, , kész” allapotban érkezett Britanniaba
a kontinensrél.%)

Modern kori példat is szép szammal talalunk egyes etnikumok eltlinésére. A
Finn-6bol déli, dél-keleti részén laktak hajdan a régi orosz kronikakban csudnak ne-
vezett finnugor vdtok és izsérok. Az utdbbi név az Inkere folyd orosz Izsora megfelel 8-

! Hutterer Miklos: Bevezetés a germanisztikiba. ELTE BTK. Tankényvkiadé, Bp., 1978. 87-93.
2 Hutterer i. m. 73., 143.
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jébdl ered.’ Ide rajzott ki a 13. szazadban adéterhek eldl menekiilve a karjalaiak® egy
része, majd az 1617-es sztolbovai békét kdvetden finn telepesek érkeztek az 4j svéd
tartomanyba: a Narva foly6tdl a Ladoga-toig htizddo teriilet régi svéd neve is Inger-
manland volt, utalva a nevezett folydra és az &slakosokra. Ezek a bekoltozok, illetve
leszarmazottaik magukat inkerinek, inkeri-finneknek nevezik, akik 1704-t6l keriiltek
orosz fennhatésag ala. Koztudott, hogy Szentpétervar is inkeri-finn teriiletre épiilt. A
kiilénb6z6 korokban ezen a vidéken élt és igy egymasra rétegzett finnugor népesség
a 20. szazad végére, a 21. szazad elejére legalabbis nyelvileg teljesen beleolvadt a do-
minans orosz lakossagba. Az inkerik sorsat két nagy exodus pecsételte meg: 1929 és
1936 kozott 60 ezer embert telepitettek ki a birodalom mas részeibe, Karjalaba, Szibé-
ridba, Kozép-Azsiaba.” Az 1990-es években pedig Finnorszag kedvezményes vissza-
honositast ajanlott fel a zomében mar anyanyelviiket vesztett, de magukat inkeri
szarmazasunak valloknak, akik koziil féleg a fiatalok és a kozéps6 korosztaly nagy
szamban élt a lehet8séggel. Ezzel megint olyan teriilet maradt a térképen, amely jo-
szerivel csak foldrajzi neveiben emlékeztet hajdanvolt lakosaira.

Szintén északi, baltikumi példa az éppen napjainkban kihalé livek torténete. Az
egykori Livonia, azaz a mai Esztorszag déli, Lettorszag északi teriiletének névadoé Ss-
lakos, balti-finn finnugor nyelvet beszéld népe voltak. Hanyatott torténelmiik (a nyu-
gati és keleti kulturkor hataran kiszolgaltatva a mindenkori nagyhatalmi érdekeknek)
a 20. szazadra a Balti-tengerbe nyulé lettorszagi Kurland-félsziget partvonalanak fal-
vaiba szoritotta vissza 6ket. A masodik vilaghabort utan maradék teriiletiik a szovjet
birodalom nyugati végpontjainak egyikeként zart katonai ovezetté valt, ahonnan a
lakossagot vagy kitelepitették, vagy eltiltottak hagyomanyos tenger-jar6 életformaja-
tol, igy is felgyorsitva onfeladasukat, asszimilacidjukat. Ezzel egyiitt érdekes megje-
gyezni, hogy ellentétben sok mas kis nemzetiséggel, akik eloroszosodtak, a livek a
kornyezo lettségbe olvadtak be. Kisebb liv kdzosséget még Kazahsztanban regisztralt
a 2009-es népszamlalas, 6k nyilvan a kitelepitettek leszdrmazottai.® A fiiggetlen lett
allamban megnyilt lehetéségek és probéalkozasok ellenére (a nyelv visszatanitdsa, a
kulturalis élet Gjjaszervezése, kiadvanyok, nyari taborok) a szé szerint maroknyira
zsugorodott kis nép végleges eltlinése ma mar visszafordithatatlan. A sok évszazados
liv-lett egyiittélés és liv-észt kolcsonhatas nyoma — amiért a nyelvészek egyenesen
balti nyelvszovetségrél beszélnek —, hogy a liv nyelv szdmos grammatikai és szo-
kincsbeli eleme beépiilt a masik két nyelvbe (és forditva).

3 Peregi Déra: Az inkeri-finnek. In: Finugor kalauz. Szerk. Csepregi Mirta. Panorama, Bp., 1998. 183.

4 A balti-finn nyelvekhez tartozo karjalait egyesek onallé nyelvnek tartjak, mig masok keleti-finn nyelvjarasnak tekin-
tik.

5 A. Lahtinen — T. Laitila — E. Suttner: Usko, toivo ja vallankumous. Kristinusko ja kirkot Neuvostoliitossa. Otava,
Helsinki, 1991. 302.

® 49 5 jelolte meg nemzetiségeként a livet, 8 6 anyanyelvének is. Ld. T.V. Koshman: Finno-ugorskije narody v
Kazahstane po materialam nacionalnoj perepisi naselenija 2009 goda. In: Finno-Ugorskij Mir, 2013/2:34.
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Nézziink néhany hazai példat is! A honfoglalds-kori jdsz, kun, besenyd népnevek
megOrzddtek ugyan, de a teriiletet lakd népesség teljesen beleolvadt a magyarsagba.
(Lasd Jaszberény, Jaszarokszallas, Kunhegyes, Kiskunhalas, Besenyéd, Besenyé&telek
stb.) Identitasuk leginkabb kiilon eredetiik és az 1745-0s jasz-kun redemptio emléké-
ben élt tovabb, a legutdbbi id6kben feltamasztasat segiti pl. a jaszkapitany valasztas,
a kiilonb6z6 kun idegenforgalmi fesztivalok és rendezvények, de 6nallé nyelvrdl
vagy nyelvi revitalizaciorol mar réges-rég sz6 sem lehet.

Két érdekes példaval szeretném bemutatni azt a mar ritkabb, de nem egyedi je-
lenséget, amikor adott népnév jelentése id6vel teljesen megvaltozik és egészen mas
népcsoport jelolésére szolgdl, mint kialakuldsakor.

Hazank térképén sok olyan helységnév is szerepel, amely egyik vagy masik ide
telepiilt-telepitett népességre utal. Ezek esetében a mai fiil mar nem érzi, hogy a nép-
név ma mas etnikumot jel6lhet, mint hajdandn, a névaddas koraban. Nincs ezen mit
csodalkozni, hiszen pl. a mara tabuva valt néger régi elnevezése a szerecsen sem alta-
laban jeldlte az afrikai eredet(i, fekete bor(i népeket, hanem — miként etimologiai ma-
gyarazata mutatja — az eredeti szaracén arab ,napkeleti” jelentés(i, majd észak-olasz
jovevényszavunk arab, bolgar izmaelita, azaz muzulman hiti jelentésben volt hasz-
nalatos, késébb béviilt fekete, afrikai ember jelentéstire.” Egyes vélemények szerint
Bizancbol és a keresztes lovagok kozvetitésével keriilt a gordg eredet(i szé Eurdpaba.®

Magyarorszag teriiletén talan a legérdekesebb mai tévesztések az olasz és a tot
népnevet magukba foglalé helynevekhez kothetdk.

Tokaj-Hegyaljan koztudott, de masutt nem altalanosan ismert tény, hogy a régi
magyar nyelvben az olasz (és vele etimologiailag megegyez6 olidh, v6. blak, blach,
walach, walch, vlah, vallon!) szavunk nem a mai értelemben vett itdliai népet, illetve
a romanokat jelentette, hanem sokkal inkabb o-franciat, vallont.’ A dél-szlav kdzveti-
téssel, de eredetileg german ,idegen, kelta” jelentésti népnév nyilvanvaléan nem is
egyszer értelmezddott at.

Baranyaban, Borsodban, Nagyvarad mellett, Pécsvaradnal, Bihar megyében, a Sze-
pességben is vannak olasz el6- vagy utdtagt telepiilések, melyek 13. szazadi vallon be-
telepiiléseit torténeti forrasok igazoljak. Ezek a falvak gyakran mas, szintén nemzetisé-
gi, els6sorban német telepiilések szomszédsagaban jottek létre, sz6lémiives lakdi a ta-
tarjaras el6tt vagy kozvetleniil utdna érkeztek magyar foldre."” A betelepiild Gj-latin
nyelvl népcsoportok pontos szarmazasat akkor lehet visszakeresni, ha Magyarorszag-
ra vandorlasukrol maradt fenn nyugat-eurdpai forras. Sarospatak hospesei mar 1201-es
kivaltsagleveliikben az egyértelmien észak-Franciaorszagban hasznalt praepositus né-

7 Etimologiai szotar. Magyar szavak ¢és toldalékok eredete. Fészerk.: Zaicz Gabor. Tinta Kényvkiado, Bp., 2006. 789.

8 Terebess Azsia lexikon, internet: szerecsen szocikk

? Etimologiai szotar, 585-586.

1 Magyarorszag torténete. EI6zmények és magyar torténet 1242-ig. Fészerk.: Székely Gyorgy. Akadémiai Kiado, Bp.,
1984.1/2. 1096-1102.
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ven emlitik b1'ré1jul<a’t.ll Olaszliszka, korabban Liszkaolaszi, burgundiai vallon sz6l6-
miivesekre vezeti vissza nevét."” Az Egertdl Sarospatakig htiz6d6 savban a sz8lémfive-
lést meghonosité vallonok hegyaljai jelenlétére utald telepiilések mellett (Tallya, Olasz-
liszka, Bodrogolaszi)"” szemléletes és nagyon beszédes a szepességi Szepesolaszi szlo-
vak neve: Spisské Vlachy vagy a szerémségi Fruska Gora, tulajdonképpen Franska Go-
ra,'* amely térség a torok hoditasig koztudottan az orszag elsé szamu borvidéke volt.
Ennél is tobb Karpat-medence-szerte a t6f népnevet tartalmazd telepiilés, amelyek
foldrajzilag nagyon tavol is fekhetnek egymastdl, lasd az Arad megyei Tétvarad, a
Zdlyom megyei TotpelsGc, a Zala megyei Totszerdahely és a Békés megyei Totkom-
16s. Jogos a kérdés, hogy a torténelem viharainak koszonhet6-e, hogy egymastol nagy
tavolsagra talaljuk ugyanazt az etnikumot a tatarjaras vagy a torok hodoltsag utani
betelepitések kovetkezményeként, illetve, hogy ugyanazt az etnikumot talaljuk-e a
szoban forgd helyeken. A 17. szazad el6tt tobbszor talalkozunk azzal, hogy a foldrajzi
név csak alapalakjaban szerepel, kés6bb tapadt hozza a té6t vagy a nemzetiségivé valt
tertileten beé€kel6dott magyar falvaknal éppen a magyar el6tag. Ezeknek a telepiilé-
seknek a torténete ad informaciot egyrészt a betelepiilés idejérdl, masrészt a lakossag
szarmazasarol. Legtobbszor a torok aloli felszabadulas utan érkeztek a mas etnikum-
hoz tartozok, akik azonban gyakorta nem is szlovdkok voltak, ahogyan ma gondol-
nank. A tét népelem falvak zomét ugyanis horvatok, szlovénok laktak-lakjak. Ennek
oka az, hogy a t6t eredetileg a szlavokat dltaldban jelolte, majd pedig a magukat szla-
voknak nevez6 népcsoportok (szlovének, szlavonok, szlovakok) megnevezésévé valt.
Tovabbi jelentéssziikiilés eredményeképpen alakult ki a sz6 mai, csupan a szlovakok-
ra vonatkozé értelme.”” Szlavénia, azaz a Drava és a Szava folyd kozotti teriilet ko-

zépkori magyar neve Tétorszag,'

a Vas megye délnyugati szegletében megbuvo
Vend-vidék dualizmus elétti elnevezése hasonléan Tétsag volt.'” A helytorténetiras
még a 20. szazad elején is totként emlegeti a délszlav népcsoportokat és megkiilon-
boztetésiil felvidéki totoknak vagy szlikebb tijegységet megnevezve pl. szepességi to-
toknak nevezi a szlovaksagot. Mivel a népnév eredeti jelentése elhomalyosult, a 20.
szazadban a régi népszamlalasi adatok tot lakossagara hivatkozva nem egyszer telje-
sen tévesen szlovaknak nyilvanitottak egyes népcsoportokat, igy a komloskai ruszi-
nokat, akik esetében raadasul a fels6-zempléni €s sarosi szarmazas emléke is hozzaja-
rult az 6sszemosott nemzetiségi tudat évtizedekig tovabbélt kialakulasahoz. (Nem is
beszélve az 1945 utani lakossagcsere etnikai ,megalapozasardl”.)

' Magyarorszag torténete, 1098.

2 Feld Istvan: Bodrogolaszi. Plébaniatemplom. T4jak, korok, mizeumok kiskonyvtara 611. TKM Egyesiilet-Orszigos
Miiemlékvédelmi Hivatal 1999; Magyar harangok. Déli harangsz6 a Magyar Radidoban. Magyar Radio Rt. Bp.,
2003. 136.

1 Borsod-Abatij-Zemplén Megyekonyv. Szerk. Viga Gyula. BAZ megyei Kozgyiilés, Miskolc, 1994. 81.

14 Magyarorszag torténete, 1098.

% Etimologiai szotar, 856.

' Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szazad). Fészerk.: Kristé Gyula. Akadémiai Kiado, Bp., 1994. 650; 681-682.

17 Benczik Gyula: Totsag és Orség. Két vas megyei tajnév keletkezéstorténetérdl. Vasi Szemle, 2010. 6. sz. 662—669.
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A sort még hosszasan folytathatnank. Népek és nyelvek jonnek-mennek a torté-
nelem szinpadan. A globalizalt vildgban fokozott veszély leselkedik a kicsikre, a poli-
tikai okokbdl kiszolgaltatottakra, azokra, akik feladjak identitasukat vagy ,csak” nem
figyelnek arra, hogy anyanyelviiket hasznaljak-hasznalhassak az élet minden tertile-
tén. Ez utdbbi sajnos mar rank, magyarokra is igaz. Talan még nem késé megalljt pa-
rancsolni az angol nyelv mind erészakosabb térhdditasanak.

Molnar Irén festménye
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Késziilodés a széphalmi Vardzskertoen
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TUSNADY LASZLO
A nyelvek vildaga

Az istenek nyelve

Osi szemlélet szerint a koltészet az iste-
nek nyelve volt. Ez a megallapitas igen ma-
gas szinten — a leheté legmagasabban — mu-
tatja meg az emberi méltosagot, hiszen képe-
sek vagyunk részesiilni abban, ami a legna-
gyobb, legfenségesebb. Mi ennél is tobb: al-
koté modon hasznalni is tudtak az emberek a
nyelviiket, hiszen az &si kort a dioniiszoszi
szemlélet jellemezte. Tehat valamilyen szin-
ten mindenki alkotéi médon miivelte a kolté-
szetet. A kiilon allé mivészi, kolt6i egyéniség
az apolldi korban jelent meg.

A nyelv és az isteni vilag kapcsolatara
sok bibliai példa is utal. Elég Babelre gondol-
ni, vagy magara csak a névre. A bdb a mai arab nyelvben is a kaput jelenti, az El Isten
nevének az egyik valtozata. Tehat a helynév jelentése: 'Isten kapuja’. Vilagos, hogy a
bibliai torténet legfontosabb {izenete nem az, hogy magyarazatot talaljunk a nyelvek
eredetére, hanem az, hogy mindig veszélyes az, ha az ember isteni hatalomra tor. A
torténetben nem a tobb nyelv 1éte, megjelenése okozza a bajt, hanem az, hogy az em-
berek nem értették meg egymast. Ez viszont folyamatosan bekdvetkezhet az azonos
nyelvet beszél6k kozott is.

A régi gorogok csodalkoztak azon, hogy az egyik ember beszél, a masik meggérti.
Filozdfiailag ez nem annyira nyilvanvald, mint sejtenénk. Minden tulzas nélkiil
mondhatjuk, hogy korunkban méltan csodalkozhatunk azon, hogy az egyik ember
beszél, a masik pedig végképp nem érti meg, illetve egészen masra kovetkeztet, mint
ami a besz€l6 szandéka volt. Kosztolanyi Dezsé szerint a latin és tijlatin nyelvekben a
meggértést kifejez6 szavak f6képpen a latassal fiiggenek Ossze. Ezek jelen vannak a mi
nyelviinkben is, de sz6tdveink nagyon is vildgosan bizonyitjak azt, hogy a mi tuda-
tunk mélyén a tapintas van jelen, mint meghatarozo érzékelés. Ezt a ,megért”, , ért”,
,eértelem”, ,értés”, ,egyetértés” szavaink bizonyitjak.
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A fentiek eddig is sugalltak azt, hogy a nyelv és az emberi méltdsag Osszefiigg. A
tovabbiakban azt az utat jarjuk végig, amelyiknek a megtétele soran ennek a két foga-
lomnak a szoros kapcsolata dertil ki. Valamelyest el6re sietve, ennek a kozds kirandu-
lasnak a végpontjara is tekinthetiink. Valoban baj van a jeleniinkben elhangzé beszé-
dek, kozlések egy részével? Nem minddel, azt bizvast allithatjuk, de ha ezeknek csak
az egy részével van is baj, akkor utunk végpontjat, mint mélypontot érzékelhetjiik.
Ekkor pedig az emberi méltdsag kapcsan vetddnek fel stlyos kérdések.

Ezek ott voltak mar a gorogok gondolkodasaban. , A rabszolga beszél6 szerszam”
volt szerintiik. Ez pedig minden, de nem emberi. A méltésagunktdl pedig a legtavo-
labb all. Ezzel nem a hajdani szép kort tagadjuk, hiszen a gorogok vitték be a filozofi-
aba a mozgas elméleti kérdését. Ezzel a nyelv vilagat is mélyebben lattak, hiszen az is
folyamatosan valtozd rendszer. Az viszont jellemezte Gket, hogy mindenre valaszt
kerestek. Platon eszmetandban a pillanatnyi és az 6rok talalkozik: a jelenség és a 1é-
nyeg. Ennek a rogzitése tobbféleképpen lehetséges. A nyelvnek adott helyzete miatt
van kiemelt szerepe. Sivatagi barlangokban maradtak meg olyan harminc-negyven-
ezer éves abrak, amelyek nem csupan rajzok, festmények lehettek, hanem mar vala-
milyen ismeret kozlése is benniik rejtézkodhet, de ezek megfejtése nem sikertilt ed-
dig, és talan orokre titok marad a tartalmuk. Az eredeti 6g6rog zenébdl til kevés ma-
radt meg. Epp ezek a koriilmények hozzék magukkal azt, hogy a nyelv multat meg-
0rz6 szerepe sok szempontbdl a legnagyobb. Legalabbis lehetéségei szerint az. Kiilo-
nosképpen igaz ez az allitas akkor, ha a nyelvekben megmaradt szimbdlumokra gon-
dolunk. Olyan 8si gyokerekre, amelyek tobb nyelvben hasonldéak vagy azonosak.
Ezeket a nyelvek folytonos, de sok esetben nagyon lasst valtozasa azért nem érintet-
te, mert a hagyomdanyozas mindig a megfelel$ nyelvi formaban Srizte meg 6ket.

Az élet harom atmenetének a szine a fehér, a piros és a fekete — majd az ehhez
tarsulo fehér jelen van az olasz, a torok és a magyar hagyomanyban. A fehér gyaszt
Dante egyik varosi szerepldje is viseli. Egy 6si torok eposz szerint egy hatalmas ural-
kodé osszehivta a kanokat. Fehér satorban lakhattak azok, akiknek volt gyermekiik,
feketében azok, akik gyermektelenek voltak. Az egyik idés kan ekkor jon ra arra,
hogy életének igy nincs értelme, és mindent megtesz azért, hogy gyermeke legyen.
Ebben az eposzban az emlitett harom szin ugyandgy rendszert alkot, mint ,, A cstinya
szaracén lany” cimi olasz népmesében.

A nagyon férfias jellemii arabok 6si miivel6désében nagy szerepe van a holdnak.
A nap is lényeges, de kevésbé. A huszonnyolc massalhangzobol tizennégy ndi és ti-
zennégy férfi jellegli. Ez azt jelenti, hogy az al-qamar (a hold) tipustiak, ha massal-
hangzoéval kezd6dnek nem valtoztatjdk meg az elSttiik all6 hatarozott nével6t. Az as-
sams (a nap) tipustunak az els6 massalhangzoja hat a hatdrozott néveld ,1”-jére, és tel-
jes hasonulas kovetkezik be. Kiilonos véletlen az, hogy a gocseji nyelvjarasunkban
van hasonlé jelenség, de természetesen a ,hold”- és ,, nap-massalhangzdék” nem kiilo-
niilnek el, és nem a hatarozott, hanem hatarozatlan névelSnk esetében talalkozunk a
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fenti jelenséggel (ek kenyér = egy kenyér; er rad = egy rud). Az arab nyelvben van
kett6s szam. A ,,qamaraini” jelentése , két hold”, vagyis a hold és a nap. Hasonl6 elv
alapjan nem alakult ki a napnak a kettds szdma — ilyen jelentéssel.

A torok nyelvben is nagy szerepe van az ,,anya” szénak. A ,lisan-i mader-zad” az
,anyanyelv” a régi irodalmi torokben. A ,haza” ,anayurt” (anajurt) vagyis ,,anyajur-
ta”, a ,yasa” (jasza) torvény és az ,ana” Osszetétele, az ,anayasa” jelentése ,alkot-
many”. Vigaszul mondom az édesapak szamara, hogy mi sem maradunk ki ebbdl a
latszolagos vetélked6bdl. Ugyanis az , atalar sozii” (sz0zii) (az atyak szava) a ,koz-
mondds”. Megrdzé és nagyon szép a kdvetkezd torok kdzmondas: ,Oliim bir kara
deve dir, her kapida ¢oker. (A halal fekete teve, minden kapuban letérdepel.) Az ,,0l”
(légy, legyél) és az ,061” (halj meg) a lenni vagy nem lenni kérdését rendkiviili médon
tarja elénk — az eltérést a két maganhangzoban egy képzési elem adja: a magas és a
mély szembenallasa. Hosszan lehetne t(inédni azon a kiilonos jelenségen, hogy ez az
,0l”gydk jelen van a finnben is, mégpedig az ,,0lla” (van, megvan, lesz) széban.

,La liberta non alligna nei popoli corrotti” (A szabadsag nem virul a romlott né-
pekben) olasz kozmondas a szabadsag és az erkolcs nagysagat kapcsolja 0ssze. Az em-
beri méltosag nagysagat tarja elénk. A ,servo” olasz ,servus” latin sz6 szomort emberi
sorsot tar elénk. A régi kegyetlen habortiknak az az emléke van itt jelen, amelyekben a
koriilmények tgy hoztak, hogy 6rom volt szolganak lenni, mert a legydzott, elejtett
harcosokat altalaban megolték — lekaszaboltak. Aki megdrizhette az életét, az volt a
szolga. Ennek az emlékét Orzi a ,,servire” olasz fénévi igenév és tobb valtozata. A latin
»alazatos szolgaja” emlékét 6rzi a koszonésiink. ,szerbusz”. Még meglepSbb, hogy a
,ciao” a ,schiavo” (rabszolga) sz0bol szarmazik. A ,,sia” kdszonésiinket is orommel fo-
gadjak az olaszok, de olykor 6k is meglep6dnek, hogy ez a ,Sia lodato Gest!” (Dicsér-
tessék a Jézus Krisztus!) koszonésiikbdl keriilt at a nyelviinkbe.

Giambattista Vico II. Rakoczi Ferenc kortarsa volt. Az emberi torténelmet, a kii-
16nb6z6 korszakokat, a jogot — magat a haladast — nagyon tjszer(ien hatdrozta meg. A
romai jog hires kutatojaként bizonyitotta, hogy az a szabadok és a rabszolgak kozotti
ellentét tobb évszazados harcat, folyamatat tiikrozi. Az emberi méltosagnak nagysze-
rii emléke.

Utazas a titkok birodalmdba

Kiilonos utazasra indulunk. Nézziik az emberi 1élek tajait. Magunkban dudoljuk:
»+Mily szép is az élet, oriiljiink! A kezdet a legszebb nekiink.” Igen, a kezdet. Tekint-
siink tgy a nyelvekre, mint ahogyan Addm nézhette a vilagot tudatra ébredésének
hajnalan, vagy ahogyan a pici gyermek néz fel a csillagokra, csodalkozik ra a viragok-
ral Semmi sem kopott. Ne higgyiik el, hogy a szavak alkonyat éljiikk, immaron az ko-
vetkezett el, mert rajtunk mulik, hogy meglatjuk-e a hajnali fényeket.

A nyelvtantanulas kezdetén tisztazzuk azt, hogy minden nyelvben vannak han-
gok, szavak, és mindnek van nyelvtani rendszere. Utazasunkat azzal kezdjiik, hogy
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rovid iddre ellatogatunk a hangok birodalmaba. Hogy érdekes legyen az ut, néhany
szora felfigyeliink: ,,andiamo”, (megyiink) ,sentiamo” (halljuk); ,Itt olaszul beszél-
nek”, jegyezziik meg. Milyen kiil6nds, ,,dj”, ,fj” hallatszik. Nem ismerik az olaszok a
hangtorvényeket? E szép nyelv beszEldi a , betiiejtés, -mondas” aldozatai? Nem isme-
rik az 9sszeolvadast? Az ,adja” a mi nyelviinkon hosszti ,, gy”-vel hangzik, a ,latja”
,tj”-je hosszt ,ty”. Miért nincs igy az olaszban? Egyszeriien azért, mert ez a két mas-
salhangzo (a ,,gy” és a ,,ty”) nincs meg ebben a nyelvben, és a hangtérvény csak ak-
kor érvényesiilhet, ha az adott nyelven létezik az a hang, amely jelen esetben az §sz-
szeolvadas torvénye alapjan keletkezne.

Tovabbutazunk. A vonaton a kovetkezé mondatot halljuk: , Az bilmejen, ¢ogu hig
bilmez (Aki a keveset nem tudja, az a sokat végképp nem ismeri). Ezen a nyelven a
keci” , kecske” — , keciyi” ,kecskét”, g6z = szem, gozii = szemet. A targy ragja a fentiek
alapjan: i, ii, u, és a mély 1 (ezen nincs pont). Miért van ez? Mert ebben a nyelvben van
maganhangzd-illeszkedés. A ,sirt” (szirt) tobbes szama ,, sirtlar. Csokonai még a ,,szir-
tok” alakot tartotta helyesnek. Ugyanis a magyarban is volt mély ,i”. T6bb szavunk ezt
Orzi: irnak, nyilnak, gyikok, hidon...

Atlépjiik a torok hatart — kelet felé, és egy szép verset hallunk: ,Goftam, ke lab-at,
goft, lab-am ab-e hgjat; ...” (Mondtam, hogy mi az ajkad, szolt, életviz az; ...) Hafiz
sz0l hozzank tavoli idé-partokrdl. Mi {iti meg jo értelemben a fiiliinket? Az , ab-e ha-
jat” az élet vize. A hallott perzsa ,a” hang a magyar ajakkerekitéses , a”hanggal azo-
nos.

»Der springt noch auf” (Az még felugrik) — szomort és megdobbenté mddon régi
jo ismerdsiink Radnoéti versébdl. Az ,,auf” német igekotd milyen szempontbol |, visel-
kedik” kiilondsen? Milyen nyelvben valhat el igy az igekot6 az igétél? Az indoeuro-
pai nyelvekben nehéz hasonlét talalni, a magyarban viszont megvan.

Ahbib qaribaka mithla nafszika (Szeresd felebaratodat, mint énmagadat!) Szeresd
felebaratod nyelvét, mint a sajatodét! — alakithatjuk at a parancsolatot. Bizonyos em-
berektdl ezt nehéz lenne elvarni. Sok helyen azzal is beérnénk, ha nem bantananak
nyelviink miatt.

Ars longa vita brevis est — a mtivészet hosszt az élet rovid — mondtak a latinok.
Ez a bdlcs gondolat minden emberi jelenségre, igazi értékre érvényes. A nyelvisme-
retre, a nyelvek tanulasara is. Igy volt ezzel Mezzofanti is. Lomb Katé adatai szerint
szazkét nyelvet ismert és beszélt, de élete vége felé is azt hirdette, hogy 6 alig hetven-
nyolc nyelvet tud, ennyire futotta rovid élete soran. ,Ha mar emlékeziink, mily kicsi
a vilag” — mondta Baudelaire, és ez bizony igaz ebben az esetben is. Nekiink azért is
tanulsagos ez a vizsgalddas, szemlélédés, mert nyelviink jellegzetes helyzete, veszé-
lyeztetettsége olyan kérdéssel is szembeallithat minket, mint amilyet szerencsésebb
sorsu népek fiai elképzelni sem tudnak.

Elszigeteltségiinket altalaban hatranyként élik meg sokan. Pedig ez a helyzet az-
zal az allapottal is azonos lehet, mint amilyet az érez, aki egy csodalatos, varazslatos
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szépségl szigeten van, és onnan szemléli a vilagot. Nem veti meg, nem nézi le a tobbi
tajat, vidéket, azoknak az értékit, de tiszta szivvel érezheti, hogy innen a nagy egészet
is at tudja tekinteni. Ez deriil ki Lomb Kat6 Bdbeli harmonia cimd konyvébdl. Olyan
nyelvtehetségek véleményét kozli, akik nyolc-tiz, esetleg hiisz nyelvet ismertek, és
valamilyen médon kotédtek a magyar nyelvhez. Ezeknek a rendkiviili embereknek a
nyilatkozataibol deriil ki, hogy idegen anyanyelviiekként hogyan, mi mddon érintette
meg Oket a magyar nyelv. Nekik a f6 élményiik az volt, hogy a magyar altal egy kii-
16n, eddig nem ismert vilag tarult fel el6ttiik. A felfedezés dnzetlen 6rome sugarzott
beldliik. Semmi elfogultsag nem lehetett benniik, mert nem arrdl a nyelvrdl beszéltek,
amelyet édesanyjuktol kaptak ajandékba. Lelki utazasrol, oriasi felfedezésrél volt szo,
arrdl a gazdagodasrdl, amelyben a magyar nyelv altal részesiiltek. Eljutottak arra a
szigetre, amely irdnti vagy benniik élt minden korabbi nyelv tanuldsa kozben is.
Nyelviink lelkét meglatva jutottak el oda, ahol az tirhajos tart akkor, amikor egy 1j
kozegben, kint a kozmoszban csodalkozik ra a végtelenre, a csillagok millidrdjaira.

Nem tulzott ez a lelkesedés? Miért hozza izgalomba épp a magyar nyelv ezeket a
ritka tehetségeket? Erre keresem én most a valaszt. Erre akarok felelni, ha a nyelvek
birodalmaban bolyongok. Szamomra az it a lényeges. Az élményét mindenki maga
alakitsa ki!

Mezzofanti verset is irt magyarul. Lenyligozte nyelviink zenéje. Megallapitotta,
hogy az 6g6rog és a latin utan magyarul lehet a legtokéletesebben idémértékes verset
irni. Ugy vélte, hogy hamarosan egy nagy kolté fog megszdlalni ezen a nyelven.
Konnyen gondolhatjuk azt, hogy megsejtette Pet6fi Sandor eljovetelét.

1985. november végén Suleyman Oguz rodostéi kormanyzé tolmacsa voltam a
Parlamentben. Fonya Gyula, a Tanédcsi Hivatal elndke latta vendégiil. A fogadason
Suleyman Oguz elmondta, hogy az 6 kozvetlen felettese a torok allamfd, neki kell el-
szamolnia a munkajardl, és most a felettesének az tizenetét hozta el. A hivatalos t6rok
vélemény szerint a hunok, a magyarok és a torokok rokonok. A magyar politikus
szemrebbenés nélkiil vette tudomasul a kedves lizenetet. Semmi utalast nem tett arra,
hogy nalunk mar j6 nagy ideje ellentétes szelek fajdogalnak. A legnagyobb nyuga-
lommal fejtette ki, hogy a mi torténészeink oly sok mindent allitottak a multunkrol,
hogy ez is igaz lehet.

Mindez azért lepi meg az embert, mert a politika, a tudomany és a miivészet kép-
visel6irdl Franco Miglietti, Sdrospatak testvérvarosanak, Collegnénak a polgarmeste-
re ugyanebben az idében tgy vélekedett, hogy mig az igazi tuddsok és a mlivészek
kozelebb hozzak egymashoz az embereket, addig a politikusok tevékenységének az
aldatlan kovetkezménye az, hogy abbol kiilonvalas, meghasonlas sziiletik.

Arany Janos Nagykdroson ugy tanitotta a magyar nyelvtant, hogy a mi &si gyoke-
reinket emelte ki. Nyelviink elszigeteltségében azt latta, hogy az emberi gondolkodas, a
mult rengeteg fontos eleme éppen azért maradt meg benne, mert elszigetel6désiink ezt
lehet6vé tette. Ezt a jelenséget az is segitette, hogy a nyelvek valtozasat segit6, elémoz-
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dit6 folyamatok olyanok, hogy egy-egy valtozas ideje 6tven évtdl akar Otszaz évig is
terjedhet. Nyelviink szivesen 6rzi a régi elemeket. Ez a természete. A gyorsan valtozd
nyelvekhez képest ezért tekinthetjitk archaikusnak. Ilyen jelenség a maganhangzok
nyelvallasanak a valtozasa. Matyas kiraly koraban még ,varus”-nak ejtették a mostani
,varos” szavunkat. (Szolnok-Doboka varmegyében még most is €l ez az alak.) Kimutat-
tak, hogy hatezer igénkbdl 1995 ikes, de ezek koziil koriilbeliil tiz ,al-ikes” ige van.
Ezek csak az egyes szam harmadik személyében ikesek, az els6 személyben nem. Tehat
a ,megjelenik” egyes szama ,megjelenek” és nem ,megjelenem”, a ,valik” hasonld
alakja nem , valom”, hanem , valok”. Nyelvérzék kérdése az, hogy idetartozonak tekin-
ti-e az ember a ,kopik” igét: a , kopom” vagy a , kopok”-e a helyes. A hasonldsagi hatas
ezt a teriiletet is megérintette, hiszen a végképp nem ikes ige , konyorog” és ,edz” is
téves analdgia hatasara ide sodrddott: a , konyorgdm” és az ,edzem (egy kicsit)” he-
lyett ezért kell a , kdnyorgok” és az ,,edzek” alakot hasznalni az alanyi ragozasban.

Kosztolanyi Dezs6 egy kiilhonba szakadt irénkrél szomortian emlékezett meg
azért, mert mliveit mar nem anyanyelvén irta. Ezt a fajdalmas tényt épp nyelviink
nagyon jellemzd6 igéihez kapcsolta. ,Hogy mondhatott le az ikes igéink hasznalata-
rol?” Igaza volt, még akkor is, hogyha meglehet6sen heves vita zajlott olykor koriilot-
titkk. Aki egy ilyen kérdéshez nyul, kozeledését csak jo szandékkal teheti, mert min-
den erészakos és logikatlan beavatkozas arthat a nyelvnek. Ritka esetben maga az
egyszerl ,-ik” is szerepelhet Gigy, mint a képz8. Az imént hasznalt ,nydl” ige helyett
a ,nyulik” humorosan hatna.

Nyelviink rendkiviili drnyaltsagat, dinamikajat mutatjdk a fenti példadk, és nem a
megtanulhatatlansagat. Ezzel a hosszu szoval latszélag épp magam ellen szoéltam, mert
Liszt Ferenchez fiz6dik az a torténete, mely szerint épp egy ilyen nyolc szdtagos sza-
vunk miatt hagyta abba nyelviink tanulmanyozasat. ,Se non & vero, ma ben trovato
(Ha nem igaz, de jol talal). Talan illik ide ez az olasz kézmondas. Azért nem vagyok
biztos a dologban, mert jol tudom, hogy németiil ennél jéval hosszabb szavak is létez-
nek. Liszt Ferenc ezzel tisztaban volt, és elég a hagyomanyos koltészet ritmikai kove-
telményeire gondolni, és hamar belatjuk, hogy legszebb verseinkben nem kigyéznak
ilyen szokiilonlegességek, de egy hataron tul ezek is bajnokokka valnak. Bartok Béla
otvenhat évesen kezdett torokiil tanulni. Orémmel szamolt be arrél, hogy torokiil na-
gyon konnyli olyan mondatokat mondani, mint a kovetkezd: , At deveden cabuk
(csabuk) gider” (A 16 gyorsabban megy, mint a teve). Viszont az is megragadta a fi-
gyelmét, hogy ezt a nyelvet nagyon nehézzé teszi az a tomorités, amelynek az a lénye-
ge, hogy az alarendelt tagmondatot egyetlen szoban ,el lehet helyezni”: ,Soyleye-
ceyiniz seyin anlamaya cagindan emin im” (Szdjlejedzsejiniz sejin anlamajadzsa’indan
emin im). ,Biztos vagyok abban, hogy amit énnek mondani fogok, nem érti meg”. (Ta-
nulsdgos a szerkezeti elemek tiikdrszer(i atiiltetése: ,,Az 6nnek mondandé dolog meg
nem értenddségében biztos vagyok.”) Ez a példa mutatja, hogy nem véletleniil driilnek
a torokok, ha aranylag gyorsan meg tudjak tanulni varosunk, Satoraljatijhely nevét.
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Lathattuk, hogy a hosszti sz6 a nyelv gazdagsagat, tomorségét biztositja. Ezen az
alapon nem szabad ,elitélni”, ,elmarasztalni” az elszigetel6 nyelveket, de az ellenté-
tes lehet6ség miatt sem. Mindegyik nyelv hatalmas kincsesbanya. A tul sokak altal
hasznaltakat valéban fenyegeti az a veszély, hogy koltészet nélkiili kifutépalyakka
valnak. Volt olyan orosz ismer&som, aki nyelvét épp attdl féltette, amit a lenini asz-
szimilacids ,iidvtan” oly szépnek és dicsének tartott: az orosz mellett azért kell fej-
leszteni a tobbi nyelvet, hogy az azokat beszél6k egy ,magasabb szinten” tudjanak
beolvadni a nagy és végs6 kozosségi tarsadalomba. Nyelviiket gy felejtik el, hogy
egy nagyobb kultdra részeseivé valnak. En oriiltem, hogy ez a ,kilatds” az orosz ér-
telmiségiek egy részét nem lelkesitette, mert jol tudtak, hogy a lélek kialszik akkor is,
ha a gy6zelem a halal vaspatdja alatt sziiletik meg. Boldog és szép dal nem szallhat fel
onnan a csillagos égbe, legfeljebb siratéének.

Bernard Shaw meggértette nyelviink csoddjat: nagyobb értéket hozhatott volna 1ét-
re magyarul, mint anyanyelvén, mert gondolatait jobban tudta volna arnyalni. Ezt ér-
zik azok a lengyel barataim, akik szerettek volna megtanulni magyarul, de feladtak.
Azzal vigasztaljdk magukat, hogy a Mennyorszagban tugyis magyarul beszélnek
majd. ,Miért?” — kérdeztem t6litk csoddlkozva. , Egyszeriien azért, mert ez a nyelv
oly bonyolult, annyira arnyalt és gazdag, hogy igazan ott lesz idejiik a teljes elmély1i-
lésre.” Lam, ami a hatranyunk, az az elényiink is egyben. Vannak nem magyar sziv(,
nyelviinket beszél6 irok, akik azon keseregnek, hogy nagy baj érte 6ket: olyan nyel-
ven tudnak csak irni, amelyen nehezebb nagy hirre szert tenni. Ezek az urak nem
tudjék, mit cselekszenek. Edesanyjuk ellen fordulnak, mert nem mi, hanem a sajat
édesanyjuk adta nekik azt az egyediili gyémantot, melynek a fénye még az 6 szava-
ikbol is sugarozhatna, ha lelki vaksdgukban nem vonnak be bakacsinnal.

A gorogok az idegen nyelvet beszéldket ,dadogdknak”, , barbaroknak” nevezték.
Az olasz ,straniero” (idegen) szé a ,strano” (kiilonds) szobol szarmazik. Egy perzsa
kozmondas a kovetkez6t hirdeti: ,,Zaban-i arab-i kuwat aszt, zaban-i farisz-i sakar
aszt, zaban-i turki hunar aszt” (Az arab nyelv er6, a perzsa nyelv cukor, a torok nyelv
mtivészet). Boldogga tesz engem ez a bolcs mondas, mert nem itéletet hirdet, hanem
jellemez, értéket emel ki. Erd, édesség és miivészet — mintha arany, tomjén és mirha
lenne minden ujsziilott el6tt — még akkor is, ha ezeken a nyelveken egy szo6t sem is-
mer, és nem is fog, de emberi szavakat vesz majd az ajkdra, és ha bolcsességben, sze-
retetben novekszik, akkor anyanyelvében, az altala tanult, elsajatitott nyelvekbdl lel-
kébe szall a hit, megerdsodik az életremény, és gyarapodni, sugarozni fog a szeretet.

Ustokosok csillagfénysugaras éjben talalkoznak. Elhaladnak egymaés mellett. Vib-
ralo fényiik hivja 6ket a messzeségbdl vissza, de vissza mégse térnek, mert nincs igazi
visszatérés. Ugyanaz az arc is mast mutat 1j taldlkozaskor, de van taldlkozas, mely
egészen kiilonds: az ember kihajlik az id6bdl. Szembenéz az orokkel. , Ajnani 14-
mi’atani” — szo6l hozza az Ezeregyéjszaka titok birodalmabdl ,,a ragyogd szemek”-rdl
az ének. Lehetsz Szindbad is, de valamikor szembe kell nézned igazi mindenséged-
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del. Hallgasd meg szeretteid szavat, mert a kakofénia legvadabb hangjait ziidithatja
rad a kizokkent vilag, édesanyad gyémantot helyezett a szivedbe, és ez a te anya-
nyelved. Altala simogathatod meg szeretteidet. A tiinékeny perceket ezek Orizték
meg neked leginkabb Gseid 16tébdl, életébdl. Ugy véled, benniik mar elégett az idd, de
nézd: itt élnek, szavaidat 6k is igy mondtak, azok igy zengtek kozottiik. Babel a meg-
hasonlott, igazi méltdsagat elvesztett, onmagat istenitdé ember tantja, kizokkenéses
példazata, de aki felfogja a nyelvekben lobogd szellemi langot, benniik nem a zavart
latja, hanem kozel keriil a legnagyobb titkokhoz: plinkdsd 6rok 6rémeében részesiil.

Molnar Irén festménye
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BALAZS GEZA
Nyelvi kincsek Eszakkelet-Magyarorszdgon

A magyar nyelv sziiletése

Legalabb négyszer indult tGjra a magyar nyelv
ezen a tajegységen!

(1) Talan a magyar nyelv Karpat-medencei hon-
foglalasa is itt kezdddott. Legalabbis Révész Laszld
régész elképzelése szerint Eszakkelet-Magyarorszag-
rol, kozelebbrdl talan a bodrogkozi Karosrol szerve-
z6dhetett a Karpat-medencei honfoglalds.! Ha igy
volt, akkor a magyar nyelv honfoglalasa is innen in-
dult - Széphalomtdl 20 kilométerrdl.

(2) Az 1195 koriili id6szakbdl szarmazd Halotti be-
széd és konyorgés, els6 Osszefliggd nyelvemlékiink. A
nyelvészek szerint itt, e a t4jon sziilethetett, Boldvéan.”

(3) Karoli Gaspar vizsolyi biblidja ugyancsak ehhez a régidhoz koétédik. Ez a bib-
lia tekinthet6 a nyelvi egységesiilés, a magyar koznyelv kiindulépontjanak. Hatasara
— persze mas tényezdkkel egyliitt — az északkeleti nyelvjaras irott nyelve lett irodalmi
és mai koznyelviink alapja.’

(4) E tajon, éppen errdl a helyrdl szervezte Kazinczy Ferenc a nyelvtjitast. Ha nem
tette volna, akkor ma mar lehet, hogy szegényebbek lennénk egy nyelvvel, éppen a ma-

,Mostanra egyre vilagosabbnak tiinik tovabbé, hogy valahol Eszakkelet-Magyarorszagon, Bodrogkéz, Szabolcs me-
gye teriiletén lehetett a honfoglaldo magyarsag fejedelmi kozpontja, hisz innen keriilnek el6 a leggazdagabb leletek.
Eszerint tehat Arpad sirjat is valahol errefelé kellene keresni. Csak a X. szizad kozepén, az augsburgi csatavesztést
kovetd hatalomvaltas utan keriilhetett 4t ez a kdzpont Obuda, Esztergom, Székesfehérvar haromszogébe.” Nem va-
16szinli a kettés honfoglalas. Beszélgetés Révész Laszloval. http:/nol.hu/kultura/20100316-nem_valoszinu_a_
kettos_honfoglalas -585181

A kodex 1192-1195 kozott masolt része egy felvidéki bencés kolostorban, talan Boldvan vagy Janosiban jott 1étre.
Valészintileg tobb bejegyzés keriilt a kdtetbe annak Pozsonyig tarté vandorttja soran, a 12. szazad végén és a 13.
szazad els6 évtizedeiben. A kézirat 1241-t6l Pozsonyban volt, ahol egy a 12. szazad kozepén keletkezett ivfiizetet
kotottek az elejére (f. I-IV.).” Forras: http://nyelvemlekek.oszk.hu/adatlap-dupla/praykodex %E2%80%93_halotti
beszed_es_koenyoerges

* A hungarikumok sordba keriilt a Vizsolyi Biblia, amely az elsé teljes, magyar nyelvii biblia... 1590. julius 20-4n fe-
jez6dott be a mai Borsod—Abauj—Zemplén megyében fekvé Vizsolyban a 16. szdzadi magyar nyelv paratlan doku-
mentumanak, a Vizsolyi Biblidnak a kinyomtatasa. Vizsoly a mai napig nevezetes arrdl, hogy itt latott napvilagot
nyomtatott formaban az elsé teljes magyar nyelvil Biblia. A forditast iranyitd gonci lelkipasztorrél, Karolyi (Karoli)
Gasparrol Karolyi-Biblidanak is nevezik.” Forras: http://www.vizsoly.hu/karoli.php
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Honfoglalaskori temet6 Karos hataraban Egy ,huszita-haz” Goncon (A szerzd felvételei)

gyarral. Egy nyelvész szerint meglehet, hogy ez esetben ma németiil beszélnének a
Karpat-medencében (igaz, 6 ezt Srommel fogadna, s ebben valdszintileg nincs egyediil
és nyilvan sokan tiltakoznanak is ellene).* Am az tény, hogy Kazinczy és mozgalma ta-
lan harmadszorra inditotta Gijra a magyar nyelvet — és ismét errdl a helyrdl.

E négy nyelvi-nyelvtorténeti tény mellé hadd soroljak még négy kiemelked? je-
lentéségii eseményt: Jonnek a huszitdk, jon az elsé nyelvmtvel$ munka kapcsan Ge-
leji Katona Istvan, itt is megfordul Szenczi Molnar Albert, majd pedig Fogarasi Ja-
nos... mind-mind a régiéhoz kapcsolédva.

(5) Huszitak, huszita helyesiras... A magyar helyesirasnak van egy korszaka, a XV.
szazadi, un. huszita vagy mellékjeles helyesiras. A Husz Janos altal megalkotott 4ij cseh
helyesirasnak az alapelveit a magyar tun. Huszita biblia (a Bécsi, a Miincheni és az Apor-
kédex) forditéi a magyar nyelvre is alkalmaztak. A huszita helyesiras lényege, hogy
minden hangot kiilon bettinek kell jeldlnie, a latin betiis helyesirasnak mas nyelvre al-
kalmazasa soran fellépd bet(ihianyt pedig mellékjeles bettikkel (a kérdéses hanghoz
kozelalld hangot valamilyen mellékjellel ellatva) kell pdtolni. A magyar Huszita Biblia
foltehetSleg Moldvaban késziilt és ferencesek forditottak, am a ,huszita” jelz6 a ma-
gyar miivel6déstorténetben a helyesiras mellett itt a régioban is el6fordul, az un. huszi-
ta hazak kapcsan — Goncon és Josvafén. A nép cseh haznak is mondja. Kéfald, emelt la-
kérészi, sziik ablaku jellegzetes hazakrol van sz6. Nem akarom erdltetni, de az észak-
keleti régidban esetleg el6fordult huszitdk (cseh menekiiltek), nyilvan kapcsolatba hoz-
hatdk a huszita irassal, esetleg annak kozvetitésével, s igy talan a magyar helyesirasra
tett huszita hatéssal is.’

* Nadasdy Adam irja: ,,)ha a nyelvujitas kordban nem torténik ez a romantikus fordulat, hogy térjiink vissza a parasztok
nyelvéhez (hiszen a magyart 6k hasznaltak), tehat hogy térjiink vissza, ne Bécs felé, hanem Debrecen felé, vagy Ko-
lozsvar felé, szoval Nyugatrdl kelet felé, mindenesetre — akkor most elképzelhetd, hogy ez nagyrészt német nyelvii
orszag volna... Ma is volnanak, nyilvan vidéken, akik ezt az érdekes, egzotikus magyar nyelvet beszélnék. Kotelezd
volna az iskolaban is, biztos mindenki nagyon nyiiglédne vele, mert nehéz, de egyébként német nyelvii orszag le-
hetnénk, aminek rettenté nagy elényei lennének” (Ndidasdy Adam: {zlések és pofonok, Magvet6, Bp., 2003. 84-5.)

* Barczi Géza-Benkd Lorand—Berrar Jolan: A magyar nyelv torténete. Tankonyvkiado, Bp., 1978. 65-66. A huszita
helyesiras tényét egyesek cafoljak, Korompay Klara azonban megvédi. Korompay Klara: Helyesiras-torténet, miivels-
déstorténet: két tudomanyag dialogusa. Forras: www.nytud.hu/NMNyK/eloadas/korompay.rtf
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A vizsolyi reformatus templom (A szerz6 felvétele)

(6) 1589-ben ebben a régidban sziiletett, Gelejen Geleji Katona Istvan, az els6
nyelvmiivel6 munka iroja is. Iskolai tanulmanyait Szantén, Goncon, Satoraljatijhelyen
és Sarospatakon végezte, késébb Gyulafehérvaron az erdélyi reformatusok piispoke
lett. A Titkok Titka cimt konyvéhez kapcsolddik a Magyar Grammatikatska (1645), mely-
ben szerepel a szoelemzés elve, valamint a sziikséges szoalkotasok Osztonzése is. Ily
moédon Geleji Katona Istvan a neologus nyelvészek el6futara. Ma is €16 szavai: képzet,
sugallat, adalék, hozomany, kiildemény, termény, emberiség, lelkiség, onkény, fliszer,
foldrengés, egységes, olvadékony, fiiggetlen, terméketlen, gyansit, elismer, kinevez.®
Geleji Katona Istvanra is emlékeztet manapsag az M3-as autdpadlya , geleji” pihendje, a
PIM Magyar Nyelv Mtizeuma alland¢ kiallitasanak pedig azt a cimet adtuk: Titkok tit-
ka... — ezzel is tisztelegve a régio jeles el6d-nyelvészének.

(7) Gonc neve mar tobbszdr szoba keriilt nyelvtorténetiinkkel kapcsolatban: a hu-
szitdk, Karoli Gaspar, legutobb Geleji Katona Istvan kapcsan. De Szenczi Molnar Albert
is megfordult Goncon, s Kéroli Gaspar kornyezetében tantja lehetett a Vizsolyi Biblia

forditisénak és kinyomtatasanak. Eletmtive késébb is Gsszekapcsolodik a bibliaval, ne-
véhez fiz6dik a Karoli-Biblia javitott kiadasa.’

® Forras: Fabidan Pal: Nyelvmiivelésiink évszazadai. Gondolat, Bp., 1984. 21.

7 Szenczi Molnar Albert munkéssaganak summézatat igy adja a Wikipédia: ,,Uttoré jelentdségii latin szotara atdolgoza-
sokkal a 19. szazad kozepéig hasznalatban volt; sok irodalmi, tudomanyos miiszénak nala olvashato els6 magyar nyelvii
meghatarozasa. Latin nyelvii magyar nyelvtanat a 18. szazadig kézikonyvként hasznaltak, ezaltal — a tudomanytorténeti
jelentdségen tulmenden — nagyban hozzajarult a magyar nyelvhasznalat és helyesiras egységesiilés¢hez. A reformatus
magyarsag szamara szamos zsoltarforditasa, a Karolyi-biblia javitott kiadasa, Kalvin Institutijanak és a heidelbergi ka-
té forditasa maig €16 hagyaték. Kiemelkedd hatast gyakorolt a magyar irodalmi nyelv és a magyar verselés fejlodésére.”
http://hu.wikipedia.org/wiki/Szenczi_Moln%C3%Alr_Albert
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(8) Ugyancsak e régionak sziilotte Fogarasi Janos,
aki 1802-ben az Abatj megyei Fels6kdzsmarkon sziile-
tett, Sarospatakon tanult, de dolgozott Kossuth pénz-
tiigyminisztériumaban is. Czuczor Gergellyel 1845-ben
fogott hozza A magyar nyelv szotdrdhoz, amelyet egye-
diil fejezett be. Hangmetafizikai elgondolasat a nyelv-

tudomany késébb elvetette, ma udjraértékeli. De pél-
daul értékes nyelvtudomanyi felismerése, hogy a ma-
gyarban a kiemelt mondatrész az allitmany el6tt all
(ma azt mondanank, fékuszpozicidban). Az ortologus- i
neoldgus vitaban a neoldgusokat tamogatta. rosakust sivos

A koznyelvalakité északkeleti nyelvjdards

Az északkeleti nyelvjaras kapcsan kiemelend6 tény annak koznyelvformald volta.

Torténelmi, miivel6déstorténeti okok mellett én nyelvi okokat is latok abban, hogy
Eszakkelet-Magyarorszag nyelvvaltozata lett szélesebb korben elterjedve. Ennek nyelvi
oka a sokféleség, sokszintiség, a nagyon archaikus formak, sajatossagok hianya. A sok-
szinliséget jellemzi példaul a tobb ingadozé alak. A teriiletet jellemzi az i-zés, de talzot-
tan nem uralkodott el. Az -it képz8ben és -ig ragban i-s format hasznalunk (szallit, tanit
és hazig, faig), am a szétovekben az é-s formak uralkodnak: kér, régi, néz, szép.

Az északkeleti nyelvjaras sajatos kiegyenlitd jellemzdjét a legtobb nyelvjaraskutatd
hasonléan latja. Most Szabd Gézatdl idézem: , Tobb nyelvjarasi részleg kozott helyez-
kedik el, valészintileg ebbdl (is) adddik tarkasaga.” ,, Az északkeleti teriilet tobb nyelv-
jaras vonasat egyesiti magaban. Az 6, ¢, é fonémdak megoldasa helyenként monofton-
gusos, helyenként diftongusos. Egyes pontokon az #, #, i hangok révidiilése tapasztal-
hato, mashol i-zés mutatkozik. Ezeket a nyelvjarasokat a 7 rovid, 7 hosszi maganhang-
z6-fonéma jellemzi. [...] A nyelvjarasi részleg keverék jelleg(i.”® Tehét, amikor arrél be-
széliink, hogy a magyar koznyelv sokféle hatasra fejlédott, akkor leszogezhetjiik, hogy
ez a termékeny sokféleség jellemzi mar a kiindulépontnak vagy még inkabb az dszton-
z6nek, ihletadénak tekinthetd északkeleti nyelvjarast is. A magyar koznyelv tehat sok-
szorosan szintetizald, tobb vonast magaban foglalé modon jott 1étre.

Az északkeleti ember nyelvben kédolt mentalitdsa

Az északkeleti nyelvjaras jellemz6 érdekessége, a kicsinyités azt mutatja, hogy még
ma is van mit feltarni, vannak regionalis, helyi értékek nyelvjarasainkban. Ennek mod-
szere: az antropoldgiai nyelvészet. Az északi és északkeleti nyelvjarasokban (és persze
azért masutt is) megjelend gyakori kicsinyités lehet interkulturalis (idegen) hatas, de
egyuttal az itt é16 népek egyik jellemzdje is. Kicsi Sandor Andras idézi Ketskés Gy6z6
Nograd megyei paldc kozségekbdl (,Szarvas-Gede, Jobbagyi, Szurdok-Plispoki, Csécse,

8 Szab6 Géza: A magyar nyelvjarasok. Tankonyvkiado, Bp., 1980. 123-124.
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Apcz, Ecseg”) vald foljegyzését, mely szerint bizonyos szavakat kizardlag kicsinyitd
képzoével hasznalnak. Ezek: kenyérke, apdka, anydka, menyétke. Ezeknek tiszteleti, s6t val-
lasi oka van. Kicsi Séndor Andras tiszteleti szuffixumoknak is nevezi 6ket.” Ugyanilyen
vallasi okbdl a méh szot is kicsinyitve hasznaljak: méhecske (népi indoklasa: ,,Jézus tes-
tébdl lett, sokat dolgozik, a katolikusoknal a szakralis viaszt szolgaltatja”). Hasonlo fol-
jegyzések vannak a moldvai régiobdl is: ,,A moldvai régidban a kicsinyité képzdk atla-
gon feliili gyakorisaga figyelhet6 meg: macskidcska, facska, szincso, apika, lanyiko, angyo,
hosszukd, dkorke, botdka, bihalica "bivalyborj’.”'* A mai csaladi nyelvhasznalatban szinte
kotelezd jellegt a ,Mit hozott a Jézuska/Kisjézus?” fatikus kérdésben a kicsinyités.
(Magyar nyelvi szokasként elképzelhetetlen ilyen forma: *Mit hozott a Jézus?)

A Kicsinyités Zemplén kozeli gyakorisdgara Fehér Jozsef hivta fel a figyelmiinket."
Megfigyelte, hogy a zempléni gorog katolikusoknal (féként ruszinoknal) kiilonlegesen
gyakori a kicsinyités. Satoraljatijhely kozelében négy falu neve is kicsinyitéképzds: Fil-
kehaza (a Fil, Filip, Fiilop kicsinyité képzos valtozata), Rudabdnydcska, Banydcska, Komlos-
ka, Vajddcska. A Zempléni-hegység (északi rész) cimii turistatérképen még tovabbi ki-
csinyitd képzds neveket talalunk: Rudabanyacska kozelében: Malmocska, Radoska-vilgy,
Széphalom kozelében Nagy-Dubinka, Dubinka-diilé, Kapaszoka-diild, Filkehdza mellett Ba-
riska-diild. De talan ide sorolhatd Makkoshotyka, Mikéhdza neve is.

Fehér Jozsef gytijtése szerint Végardon még a felndtt férfiakat is igy szolitjak: Jozsi-
ka, Palika, Janoska. A paldc teriiletekhez hasonloan itt is jarja a kenyérke, kenyerecske, saj-
tocska, hagymdcska, papocska, templomocska, Istenke, Istenke kenyérkéje, Jézuska, batyuska (leg-
Ujabban: mobilocska) forma, de még a névmashasznalatban is megfigyelhet6 a kicsinyi-
tés (anyicska, enyicske), pl. ,,Hat csak enyicskét etté]?” Tovabbi mondatpéldak: , Mele-
gitsd meg a labaskaban”; ,Csak egyecskét melegitsél nekem” (a t6ltott kaposztabdl),
+Megivogaljuk a bort a legkisebbecske horddbol”. Példainak hitelességét megerdsiti a
tavolabbi szomszédsagbol Cs. Nagy Lajos paldc regionalis nyelvatlasza is.'” A 369. tér-
képlapon tobbnyire a méhe forma szerepel, de Gomorpéterfalan a példa: méhecske. A
436. térképlapon a Megsiilt a friss kenyér. Kapnak beléle a gyerekek, és azt mondjak: de
finom ez a...-kérdésre gyakorlatilag egyhangtilag a kenyérke format valaszoljak.

A Kicsinyités gyakori é€s Osszetett (t0bb nyelvhasznalati egységre kiterjedd) jelen-
sége is nyelvi szokasokban él, amelyek koziil még alig figyeltiink fel néhanyra. Példa-
inkkal azt is bizonyitani akartam, hogy a mai magyar grammatikéban is szamos régi-
ség, ,zarvany”, feltaratlan antropologiai-kulturalis nyelvészeti lehetdség van.

A jellemz6 tajszavak is ravilagitanak egy-egy tajegység népének vilagara és talan
a mentalitasara is. Balassa Ivin bodrogkozi monografidjaban'® példaul ilyen szavak
szerepelnek (melyek kozott ugyancsak talalunk kicsinyit6képzdsoket):

® Kicsi Sandor Andrds: Szészemantika. Tinta Kényvkiadé, Bp., 2007. 37.

10 4. Jdsz6 Anna (fészerkeszt3): A magyar nyelv kényve. Trezor, Bp., 2004. 678.

" Fehér Jozsef szives szobeli kozlése; am ezen a konferencian eléadasa is err6l szolt.

12 Cs. Nagy Lajos: Medvesalja magyar nyelvjarasi atlasza. Luminosus n. o. Kiadé, Nagykapos, 2011.
13 Balassa Ivan: Lapok, falvak, emberek. Bodrogkdz. Gondolat, Bp., 1975. 288-302.
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anyjoka — anyos

apjoka — apds

biinkds bot — bunkos bot

csupér — csupasz

debrd — godor, mély vizmosas

diicské — szaraz fagyokér

elcsendérel — ellop

enyészet —nyugat

esketd — eskiivl, lakodalom

evedzd — evezd

feredd — fiird6

figurdz — tréfal

furik — egy kerekdi talicska

fiitiil vald fa — fejfa

galaginye — galagonya

geher — sovany

gombéda — tarhonya, szaritott tészta

hajcsikol — erd6t irt

hdzi csiiszo — haz falaban laké kigyo

kardcsony vildja — karacsony estéje

keresztyéneket kiabdl — segitségért kiabal

krompeély, krompér — krumpli

kukorica derce — dregre 6rolt kukorica-
liszt

Iéka —16ca

lopi — titokban

makkverd (legény) — vakmerd, bator

menyetke — menyét

metéltke — hosszuira vagott levestészta

pacsit hiz — vessz6bdl font, sarral beta-
pasztott falt haz (patics)

patti — pattogatott kukorica

programol — sok ember el6tt beszédet
mond

sdpadttiiddszin — malyvaszin

suhadér (fit/lany) — siheder (12-16
éves)

siilt tolvaj — megrogzott tolvaj

szironyos — olvadas utan a honak meg-
fagyott fels6 része

tejes mdjjd vdlik — megalszik

tekercs — siiteményféle

terenye — tenyere

tergenye — teher

toli — 4gy alé betolhato gyerekagy

iizgérel — kerget, iz

vdz gyermek — fejletlen, satnya

virrasztolds — virrasztas a halott mellett

zajddzé — piacozd, az eladni valét ha-
ton vaszonkenddben a piacra hordo

Am egy adott téjegység népének mentalitésat legjobban a frazeoldgia (a nyelvben
kédolt tudas) fejezi ki. Az északkeleti régidra vonatkozoan tdbb helyrdl is gytjthe-
tiink frazémakat.

Eg Ladmdc!

Ladmdc egyike azon kozségeinknek, amelynek a neve szdlasban is szerepel. Bod-
rogkozben ugyanis elterjedt a szokas azt mondani a masnapossagot kiséré gyomor-
égésre, hogy ,ég Lagmodc!” A honi kiejtésben tehat a g betiis forma érvényesiil. A sz6-
las magyarazata egyszer(i: Ladmodc kozvetlen kdrnyékét mészkoves hegyek alkotjak,
és korabban igen elterjedt volt a helyi mészégetés, aminek nyomait ma is megtalaljuk
elhagyott godrok formajaban a falu f616tt. Tavolrol az esti tiizek messzire ellatszottak,
és igy keletkezett a kdzismert szolas.'

! http://ujszo.com/cimkek/szulofoldunk/2005/06/29/helysegnevek-a-tortenelemben
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Margalits Ede szdlasgytijteményében ez szerepel a , Bodrogkozi” cimszénal: Var-
jak, mint a bodrogkoziek az arvizet. Ertelme nyilvan forditott (ironikus).>

A Bodrogkoz lelkes nyelvészének és néprajzkutatdjanak, Nagy Gézanak a gytijté-
sei még ugyancsak feldolgozasra, elemzésre varnak, s ebbdl tovabb arnyalhatova va-
lik az északkeleti magyar ember mentalitésa.’

*

Megjegyzés:

El6adasként elhangzott A Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasaga altal 2014. ju-
nius 21-én Satoraljatjhely-Széphalomban az Irodalmi nyelviink sziildfoldjén cimmel rendezett
esszékonferencian. A konferencia kapcsolddott az els6 nyelvésztaborhoz és a negyedik anya-
nyelvi junidlishoz: I. nyelvésztabor, 2014. junius 18-22. IV. anyanyelvi junialis, 2014. junius 20-
22. Irodalmi nyelviink sziil6f6ldjén esszékonferencia, 2014. junius 21.

Rendezd szervek: A Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasaga; Anyanyelvapolok
Szovetsége; Inter Kultiira-, Nyelv- és Médiakutatéo Kézpont Nonprofit Kft.; Magyar Nyelvstra-
tégiai Kutatdcsoport; Magyar Nyelvi Szolgaltato Iroda.

Tamogatd: Nemzeti Kulturalis Alap.

* Margalits Ede: Magyar kdzmondasok és kézmondésszerti szélasok. Kokai Lajos kiadasa, Bp., A millénium évében
(1897). 69.

3 Nagy Géza: Bodrogkozi tajszotar. Bodrogkozi Kastélymuzeum Barati Kore, Pacin, 1992. Bodrogkozi Fiizetek 4-5. —
Nagy Géza: Karcsai szolasok és kozmondasok. ELTE-MTA, Bp., 1987. (Magyar csoportnyelvi dolgozatok 30.) —
Ebben a gyiijteményben nagy szammal szerepelnek kdznyelvi szolasok és kézmondasok is, igyhogy komoly feladat
kibogaraszni bel6le a csak ,,bodrogkdzieket”, amelyek helyi jellemzok.
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Nyelvtorténeti dllandé kiallitas A Magyar Nyelv Mizeumaban
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BARANYAI KATALIN

A magyar nyelvtudomdny és a sarospataki kollégium

~Hogyan neveznéd az olyan nemzetet, amelynek anyanyelve ne volna?”
Erdélyi Janos

Tisztelt Vendégeink, Kedves Barataim!'

El6adasomban a sarospataki kollégium torté-
netének azon folyamatait kdvetem, amelyek el6-
készitették a 18-19. szdzadi magyar nyelvtudo-
many és anyanyelvhasznalat fellendiilését, majd
a harom kiemelked6 pataki didk, Bessenyei
Gyorgy, Kazinczy Ferenc és Erdélyi Janos nyelvé-
szeti munkassagaval maig hat6 impulzusokat ad-
tak a magyar muvel6déstorténetnek.

Az elsé magyar nyelvii grammatikaktol és
szotaraktdl szamitva harom évszazad telt el, amig
a pataki kollégium uttor6ként eljutott a mai érte-
lemben vett nyelvtudomany és nyelvmtvelés
kezdeteihez: el6készité tudomanyos alapozassal,
majd az oktatas mddszertanahoz kapcsolodd 1épések sorozataval, s végezetiil a ma-

gyar nyelvii hazai tudomanyossag , jambor szandékanak” kinyilvanitasaval.

A testOrir6 Bessenyei Gyorgy nevezetes mondatdban: ,Minden nemzet a maga
nyelvén lett tudos, de idegenen sohasem",” jelen konferenciank két alkotéelemét: a
tudomanyt, szélesebb értelemben a miivel6dést és az anyanyelvet teszi axiomava de-
rék és tudds elédiink. fgy e helyen okkal-joggal beszélhetiink arrél, hogyan valt sza-
zadok alatt egy iskola (a pataki kollégium) az emlitett eszme és torekvés bolcsojévé.

Kiinduldpontunk lehetne, hogy a protestantizmusnak az anyanyelv felé tett for-
dulata nemcsak a keresztyéni hitéletre hozott véltozast, hanem felgyorsitotta, hogy a
humanista mtveltség elemei valamelyest leszivarogjanak a hivek korébe. Am a koz-
népet szélesebb korben egészen a 18. szazad végéig alig vagy egyaltalan nem érintet-

! Elhangzott 2014. jtnius 21-én a PIM széphalmi Magyar Nyelv Mizeumaban az Anyanyelvi Konferencia — A Ma-
gyar Nyelv és Kultura Nemzetkozi Tarsasaga ,,Irodalmi nyelviink sziil6f61djén” cimmel rendezett esszékonferencia-
jan. El6adadsomban A4 Sdarospataki Reformatus Kollégium torténete 2013-as kiadasara, Szabd Andras, Bolvari-Takacs
Gabor tanulmanyaira, Bajké Matyas, Fehér Erzsébet irasaira, a Széphalom c. évkonyvben megjelent Kazinczy-ta-
nulmanyokra és sajat korabbi kutatasaimra tamaszkodtam

2 Magyarsag, 1772.
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te az addig uralkodd, f6ként latin nyelvii iskolaztatas, s ezaltal a kor magas kulttraja
sem. A nemesi nemzetfogalomnak pedig mai értelemben nem volt alapeleme az
anyanyelv, igy mas uton alakult ki az anyanyelvhasznaloéi tudatossag. Ma mar kiilo-
nosnek hangzik, de az emlitett korszak humanista reformatoraiban idegen nyelv(i
szovegek és a kiilfoldi egyetemi évek tapasztalatai erdsitették fel az anyanyelv irant
érzett megbecsiilést és vele egy idében a feléje irdnyuld tudomanyos érdeklddést. Az
intenciot tehat a kiilfoldi egyetemekrdl hozott eurdpai mintak erdsitették meg, de Sa-
rospatak, ez a magat megdrizni képes zempléni-bodrogkozi iskolavaros kulturalis fo-
gékonysagat mar a kezdetektdl kétiranyu nyitottsaganak koszonheti. Iskoldja a tu-
domany 4altal az eurdpai magas kultirahoz, az anyanyelv szalaival pedig a szdbeli-
séghez és igy az anyanyelvhasznal6é magyarsaghoz is kot6dott.

Mindez mélyen be van agyazva a magyar torténelembe. Megalapozé kozépkori
el6zménynek tekinthetd, hogy a varosban kiralyi var allt, és fejlett szerzetesiskolak
mukodtek, amelyek koziil a Kisvardai Janos vezette varosi schola — a feltart doku-
mentumok szerint — igen magas szinvonalon adta tovabb neves tanitvanyanak, a hu-
manista flpappa emelkedett Szalkai Laszlonak a kor miiveltségét. Szalkai mestere a
gyakorlatba is atiiltette az ifjak nevelésére vonatkozd reneszansz szellemiségii elgon-
dolasait annak a Paolo Vergerionak, aki még Vitéz Janos hazaban is megfordult, és
hatassal volt a kor nevelési eszményére.

Indulasakor, a XVI. szazadban a pataki schola mint kollégium ugyancsak humanis-
ta el6zményekhez, de mar a protestans fészekké lett wittenbergi egyetem professzora-
nak, Melanchtonnak a szellemi 6rokségéhez kapcsolddott. Els6 viragkorat a német
nyelvii Lutherrel szemben latin nyelven tanité humanista erételjes és jotékony befolya-
sa jellemezte. Ennek megfeleléen a tovédbbadott humanista tuddseszmény, a homo
trilinguis, a Bibliat a harom szent nyelv mindegyikén olvaso literator. Ettdl a vallasi jel-
legli eszménytdl vezet az tt késbb az anyanyelv felfedezéséhez, illetve a rendszerezett
tudas, az iskola intézményének erre a célra szolgald kiépitéséhez. Sarospatak szellemi-
kulturédlis szerephez jutdsdban nagy része volt annak, hogy id6rdl id6re az orszag ezen
utvonalara, illetve régidjaba telepiilt egy nagyobb, orszagos hatokorti kulturalis cent-
rum. A kezdeteknél a kirdlyi szallashely, késébb, a Rakocziak koraban a fejedelmi
székhely és birtokkdzpont, még késébb pedig a magyar nyelviiség egyik autondm pro-
testans szellemi kozpontja a kollégiummal.

Mar az orszag harom részre szakadasa utan felt(in, hogy Patak er6sen kapcsolddik
egy fejlett regionalis kozép-eurdpai kulttrtajhoz, a Felvidékhez. Bizonyithatd példaul,
hogy a kollégium alapitéinak kozvetlen mintat jelentett a Melanchton-tanitvany,
Stockel altal 1étrehozott bartfai , Gymnasium Illustre” struktaraja. A melanchtoni kor-
szak, amely a 16. szazaddal zarult, élénk levelezést jelentett, a halotti beszédek, az em-
lékversek és epigramma-kotetek divatjat, és jeles wittenbergi didkok halézata kapcsolta
Patakot egy korbe Boroszldval és Pragaval. A tudomanytorténészek kutatasai szerint ez
a kor nem allt tavol az ugyancsak Wittenbergben iskolazott Sylvester Janos és Dévai Bi-
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r6 Matyas nevével és miiveivel fémjelezheté nyelvtudomanyi felfogastol. E két korai
magyar nyelvtuddst a magyar nyelv grammatikéjanak és helyesirdsanak rendszersze-
riiségre torekvo szemlélete jellemezte, legyen sz6 akar Sylvester latin nyelvii 6sszeha-
sonlitd6 magyarazatairdl (Gramatica Hungarolatina), akar Dévai Ortographica Ungari-
cajarol. Sylvester tanari, tankonyvirdi attit(idje is a pataki iskolaban érvényes felfogast
idézi. A Krakkoban mtikodd Vietor konyvnyomtatd miihelyének kérésére forditott Syl-
vester Janos-i magyar példamondatok protestans nevelési szandékbol és humanista ér-
tékrend szerint késziiltek a korban tankdnyvként haszndlt latin nyelvtanhoz, (Heyden
Sebald korabeli német teologus Gyermeki beszélgetések cimii munkajahoz). Latin nyelv(
ajanloverse mindezt jol titkrozi ,Gydjtsd a tudast, elméd élét sose rontsa henyélés, /
Szellemed isten ad3, s célod ezért a tudas. / Gytijtsd a tudast folyvast, s ne feledd, hogy
majd ez a konyv is / Mindvégig tarsad lesz, ha bel6le tanulsz. / Gytijtsd a tudast, mert
latod, pusztul minden e f5ldon, / Es csak a szellemi kincs élheti tal a halalt.” A nyelvtu-
domany kezdeteinél tehat a latin nyelvtanok és e nyelvtanokhoz irt anyanyelvi jegyze-
tek készitésekor pl. a helyesiras egységesitésének a gyakorlati kérdéseivel is foglalkoz-
tak. A grammatika a helyes beszéd és irasmiivészete vagy gyakorlati tudomanya volt,
mely a legjobb kolték és szonokok tekintélyén alapult. Ez a hagyomany minden szinten
beépiilt a protestans iskolakultiraba Patakon is.

Figyelemre mélto, ahogyan a kiemelkedd wittenbergi didkokbdl lett sarospataki
tanarok sajat tudos teljesitményiikkel irtak be a neviiket pataki iskola torténetébe. Er-
re legjobb példa Szikszai Fabricius Balazs Nomenclatura seu Dictionarium Latino-
Hungaricum cim(i munkdja, mely tobb évvel a szerzé haldla utan, 1590-ben Debre-
cenben jelent meg, de a rola késziilt tanulmanyok szerint ez a m1i valdszintileg Saros-
patakon folytatott oktatémunkaja kozben keletkezett. Meger6siti Szikszai szétaranak
értékét, hogy megfelel6 részeiben sogora és tanartarsa, az orvosi végzettségii
Balsarati Vitus Janos elveszett Chirurgiajanak anyagat érizte meg: tobb mint 2 ezer
betegségnevet és ezek tdmormagyarazatat. Szikszai minden tudomanyt tanitott, Ko-
lozsvaron humanista el8szot irt Heltai Gaspar Bonfini Matyds kiralyrdl szolo fejezete-
inek ujrakiadasahoz, Patakon jogi szakszotart készitett, latinra forditotta az Ilidszt és
Odiisszeiat. (Ezzel megteremtette a homéroszi mii forditasanak a hagyomanyat, e he-
lyen hadd utaljak elére ezzel a Valyi Nagy-féle forditashoz kapcsolddo 19. szazad ele-
ji els6 magyar szerz8i jogvitdra, az un. Ilidsz-porre.) Szikszai Fabricius miikddése
alatt felfelé ivelt az iskolaban a retorika kdzpontu nyelvtanitds, az 6 Wittenbergben
kiadott halotti beszédei mar-mar protestans humanista életrajzok. A hagyomany for-
rasa és a tudas mércéje szamara a kiilfoldi egyetemi példa.

Az eddig bemutatott, Perényi idejében korvonalazddott schola lutherana tobb neki-
indulds utdn er6s6dott meg és emelkedett tobb szinten szabdlyozott helvét hitvallasa
(kalvinista) iskolava, vagyis kollégiumma, végiil a Rakodcziak virdgkoraban. A torok be-
torés és a protestans felekezetek kozotti elkiiloniilések, harcok miatt atrendez6d6 elsé
szakasz azért is nehéz a pataki iskola szamadra, mert a varat birtoklé Dobo Istvan halala
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utan egy jo ideig nem volt egyetlen, védelmet nyujtd féuri tdmogatdja, a varos pedig
sohasem birt elhordozni egy ilyen szinvonalti oktatasi-tudoményos mihelyt. Igy taldn
konnyebben megértjiik, hogy amikor a Karoli Biblia sziiletésénél a kozeli Goncon ba-
baskodd Szenczi Molnar Albert fejében megfordul, hogy tanari allast vallaljon Patakon,
ismereteink szerint joakardi konnyen eltanacsoltak. Maga Szenczi eurdpai és alkoto ér-
telmiségi (humanista) nézépontbdl igy érvelt dontése mellett: , Azt mondjak ugyanis
mind és erdsitik, hogy egyetlen szotar kibocsatasaval, amit a deaksag egész Magyaror-
szagon szomjuhozik, tobbet csindlhatok mind az egész hazanak, mintha egyik helysé-
gében tobb évig tanitom az ifjisagot avagy az egyhazkozséget.” Ugyancsak belathat-
juk, hogy mig a humanista tudomdnyok a schola falai kdzott valamelyest erére kaptak,
a kor legnagyobb hatasu vallalkozasa, a Biblia-forditas Goncon, mondhatni az egyhazi
iranyzatok kiizdelmeitdl fiiggetleniil ment végbe, bar jelent6s protestans foldesuri ta-
mogatassal. A teljesebb képhez hozzatartozik, hogy a pataki kollégiumbdl Paksi
Cormaeus Mihdly pataki tudds tandr, aki hat nyelven beszélt és szamos egyetemet 1a-
togatott, feltehet6en segitGje volt Karoli Gasparnak. A korabeli nyomdai viszonyok
azonban mindennél er6sebben meghataroztak a Gutenberg-kori kulturalis szerkezetet
és kiadoi alaphelyzetet. 1584-t6l a bartfai az egyetlen engedéllyel miikodd protestans
hazai nyomda a régidban, igy aztan a Mantskovits Balint vezette nyomda telepiilt at a
forditok kozelébe, hogy az udvartol tavoli Goncon, a Rakoczi és Magdcesy birtokokon,
az 6 tamogatasukkal kinyomtassa a Bibliat. (Emlékeziink ra, Mantskovits Bornemissza
Péter utdda, 6 adta ki Balassi Fiives kertetskéjét is).

Ezen a konferencian nem sziikséges magyarazni, a konyvnyomtatas mekkora
fordulatot hozott e korban. Utobb azt sem lehet pontosan tudni, a reformdcidé vagy a
Bibliaval (is) a piacon jelentkezd konyvnyomtatas volt-e a motorja a bekdvetkezd for-
radalmi valtozasoknak az anyanyelvhasznalat terén. Mar Luther rendszerében jelen-
tés szerepet kapott a templom és az iskola mellett a kdnyvtar és a nyomda is. Ha-
zankban 1590 utan a Vizsolyi Biblia érthetd, vilagos stilusaval, az e-z6 nyelv el6térbe
helyezésével, az egységes helyesirdsra torekvéssel nagy erével avatkozott be a ma-
gyar nyelvfejlédésbe. Ma is igazolhatd, hogy tobb szavat, szdélasat, kozmondasat a
népnyelv is atvette. Terjedését nagyban segitette, hogy a kovetkezd korszak a feje-
delmi Rakdczi csalad révén segitette az itt uralkodd s a mai irasbeliség kozvetlen &sé-
nek tekinthet6 nyelvvaltozat elterjedését az erdélyi kancelldria gyakorlataban is.

Ahogyan a "tokaji’ a magyar borkultiranak, a mindenkor kis lélekszamui Sarospa-
tak mint iskolavaros, a magyar kulttira egészének a specialis képzéddménye. Cseppet
sem véletlen, hogy Lorantffy Zsuzsanna szamara késziilt az els6 asztibor, és az 6 éle-
tében érkezett Patakra az eurdpai rangi pedagdgus, Comenius. E korszakban kapott
rangot a konyvekkel és tudomanyokkal foglalkozas, a mindségi tanari munka. A fe-
jedelmi ifjak példat adtak a tanulas fontossagéara a nemeseknek, és megszilardult az a
kollégiumi struktara Sarospatakon, mely szazadokig biztositotta a mindségi oktatast.
Nem utolso sorban e korban 0lelkezett egybe a felvidéki szabad kiralyi varosok sok-
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nyelvii és sokrétii polgarias kulturaja az erdélyivel, és mindezt a fejedelmi udvar t6-
rekvései és intézkedései bekapcsoltdk a régionak mar nem kizardlag csak kozép-
eurdpai horizontu kultarajaba.

A pataki iskola masodik viragkorat hozta meg, hogy Comenius hatasa és feliigyele-
te alatt eurdpai szinvonala oktatast vezettek be a fejedelmi partfogok, €s végrehajtottak
a haromszinti kollégiumi rendszer egyetemszerti kiépitését a valamikori melanchtoni
diakonkormanyzat, a coetus hagyomanyainak megfeleléen. Ha ezen a szinten nem is
nétt tal a kollégium késébb sem, Patak ekkor emelkedett regionalis jelentdségti iskola-
v4, kollégiummad, és a Comeniussal érkezé nyomddszmester segitségével centralis sze-
repre tett szert a 17. szazadi magyar oktatdsban. Lorantffy Zsuzsanna és Rakdczi Zsig-
mond nevében Tolnai Dali Janos professzor hivta Patakra Comeniust, aki 1650. oktéber
végén nagy reményekkel foglalta el tanari allasat. Ugyanekkor, feltehetSen az & tarsa-
sagaban érkezett meg a sarospataki nyomda els6 mestere, Renius Gyodrgy is, akinek a
helyét kés6bb Rozsnyai Janos foglalta el. A politikai kdzvetitének is szamité Comenius
neve mellett a nyomda tekintélye sem elhanyagolhat6 a régidban. Korabeli sorrendet
szamitva: a protestans nyomdak koziil a pataki tipografian kiviil csak a gyulafehérvari
és Totfalusi Kis Miklos kolozsvari nyomdajaban volt gorog és héber betd, tehat akar te-
ologiai mtvek jegyzeteléséhez (tudds munkakhoz) is alkalmasak voltak. Comenius t5-
rekvéseivel szintén egybevagott, hogy elkezdédjon a diakok ellatasa konyvvel az isko-
laban és a régidban. Kutatasok szerint a kezd6k konyvét, a Januat mar 1638 ota tanitot-
tak Patakon, azt Tolnai Istvan még Brassoban nyomtatta ki.

Lényeges fordulat tortént tehat Comenius pataki évei alatt: a panszofikus (encik-
lopédikus) gondolkodas elemeivel, Francis Bacon tanaival és a szenzualizmus, az
empirizmus szemléletével sikeriilt kitdgitani a gondolkodés kereteit mintegy el6felvi-
lagosodast hozva erre az eurdpai peremvidékre. Egymas utan sziilettek meg Come-
nius djabb kotetei, s6t a sarospataki évei alatt a tudos tanar az elemi oktatas pedago-
giajaval is foglalkozott. Az évszazados silabizalé modszert nehézkesnek, faradsagos-
nak tartva uj utat keresett az olvasdstanitisban. A korban a madssalhangzokat magan-
hangzds ,névvel” tanitottak meg a gyerekeknek betliztetés helyett, ezzel szemben 6
az allatok hangjat utanzé hangokkal tanitotta a massalhangzdkat. A szavakat nem be-
tlztetéssel, hanem szoétagonként olvastatta ki. Olvasdstanitisi modszere a ma is ismeretes
hangoztaté modszer elsé rendszerbe foglaldsdnak tekinthetd, de a maga idejében nem csu-
pan modszertani felismerései vannak.

A mai szakirodalom megerdsiti, hogy Comenius rendszerében az anyanyelvi tanu-
las volt a legelsé 1épcsd, és ezzel a morva pedagdgus miivel6déstorténeti hagyomanyt
alapitott. El6adasom kezdeténél utaltam ra elészor, e helyen ismét eldre vetitem,
hogy a romantika koraban egyéb nyelvfilozofiai megfontoldsok is rakddtak erre a fel-
fogasra, és ezen a szildrd alapon teremtették meg az elsé anyanyelvi olvasdkonyvek,
majd tankdnyvek egyre boviil6 kinalatat a reformkor el6tti Sarospatakon. Noha az is-
kola torténetében majd csak Erdélyi Janos fogja tudatositani Apaczai szerepét a ma-
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gyar miivel6désben, a protestans kulturalis vérkeringésbe, s igy ide tartozd erdélyi
szerz6 Enciklopédiajaval ugyanazt terjesztette, mint nagynevii pataki kollégdja, hi-
szen a meggértés és a tudas alapjaként értelmezte az anyanyelvet. Meg kell tehat erdsi-
teniink, hogy ez az alapgondolat él és megy tovabb majd Bessenyei Gyorgy és Kazin-
czy Ferenc altal a kdvetkez6 korszakok nyelvszemléletében.

A 16-18. szazadban a protestans magyar diaksag szamara a tovabbtanulas a kiil-
foldi egyetemek valamelyikén az egyetlen lehetéség a magasabb szintli tudas meg-
szerzésére. A kiilfoldi orszagok koziil a korszak kozepétdl kiemelkedett Hollandia,
ahol 6t egyetem és kilenc féiskola miikodott. Az akadémiai szintre emelt utrechti
egyetemre is sok ifja latogatott el, hogy diplomat szerezzen. Kiilonleges példa kozii-
litkk Alistali Farkas Jakabé a 17. szazad kozepérdl, aki 1650-t6l kb. négy éven at tanult
Utrechtben, és 1658-t6l 1661-ig tanitott Patakon. Harom egyetemi értekezése ismert,
ezek koziil az els6ben (Problemata aliquot ad politiam ecclesiasticam de scholis, 1652) a kii-
16nb6z6 szintii iskolak mintdirdl értekezett. Ett6l a latin nyelvl tudos értekezéstdl egy
kiizdelmes évszazad, s a kollégium fennmaradasaért folytatott szivds harc valasztotta
el a kovetkez6 korszakot, amikor a felvilagosodas ismét Eurépara hangolodé vilaga-
ban Bessenyei Gyorgy (volt pataki didk) mar teljes mtivel6dési-tudomanyos és anya-
nyelvi programot alkotott a magyarsag felemelésére.

Ko6zismert Bessenyei alma mater-kritikdjanak egyik praktikus eleme, amely ma-
gukat a tankonyveket hianyolta az iskolai rendszerbol legjobban; emlékezete szerint a
gyermeket 0rokké csak konyv nélkiil tanitjak recitalni. Ennek a széleskor(i program-
nak az alapjan inditott Bécsben lapot egy masik pataki diak: Decsy Samuel orvos és
torténész 1790-ben. F6 munkdja, a Pannéniai Féniksz mar cimével jelzi, hogy az or-
szag jovojének és fennmaradasanak biztositékat 6 is a ,sirjanak széléhez jutott ma-
gyar nyelv” megorzésében és feltamasztasaban latta. Kiilfoldi akadémiak mintajara
tervezett Tudds Tarsasaga, vagyis Akadémidja négy osztalyaval a filoldgia, a filozo-
fia, matematika és a fizika a tudomanyat anyanyelven szolgalnd. Mindkét program-
add (Bessenyei, Decsy) terve beteljesedett, amikor a reformkorban végre meginduld
Magyar Tudomanyos Akadémia kezdeteinél valdban az anyanyelvi tudomanyossag,
s igy a nyelvtudomanyok keriiltek a legels6 helyre a tudomanyok kozott, amint en-
nek nyomat az I. osztalyba sorolas maig Orzi szamunkra.

Decsy széleskorii tervezetet készitett az anyanyelvhasznalat kiterjesztésére: kiva-
natosnak tartotta modern szotarak, nyelvtankoényvek kiadasat, a cenztra eltorlését, a
magyar tanitasi nyelv bevezetését, a magyar nyelvii kereskedelmet, igazsagszolgalta-
tast és hadsereget. O fogalmazta meg legerételjesebben, mennyire korszertitlen a ko-
rabeli magyar iskolarendszer: , Holt nyelvekkel tomik a tanulok fejét, nincsenek jo
tankonyvek, azért nem tamadtak eddig kozottiik Leibnizek, Grotiusok és Newtonok.
A foldmivelést ma mar nem lehet Vergilius 'Georgicon’-jabol, az allattartast a "Buco-
lica’-bdl tanulni.” Ennek a kritikai gondolkodasnak a logikai alapjat és horizontjat
Decsy szamara Bessenyei rajzolta meg, hiszen az 6 axiémaja szerint ,, Az orszag bol-
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dogsaganak egyik legfébb eszkdze a tudomany. Ez mentdl kozonségesebb a lakosok
kozott, az orszag annal boldogabb.” (1781) Vilagosan lathatd, hogy a magyar nyelvi-
ség itt szélesebb korti fogalom anndl, hogy csupan tudomanyos programnak tekint-
siik, hiszen a tarsadalmi felemelkedés tigye kapcsolodok hozza.

A felvilagosodas koranak jelentds fordulata, hogy a magyar nyelvtudomany eré-
teljesen érdekl6dni kezdett a nyelvrokonsag és kutatasa irant. Elgondolkodtatd és a
korszak vallasi beallitottsag kulturalis megosztottsagat jellemzi e téren, hogy (1é-
nyegében az 6nallé magyar nyelvtudomany kezdeteinél) a sarospataki kollégium ki-
viil maradt ezen a fordulaton. A finnugor rokonsagot felfedezd, nagyobb részt katoli-
kus (jezsuita) nyelvészkorrel szemben ugyanis szinte teljes volt a protestans ellenallas
(lasd a testdr Barcsay Abraham verse, 1777). Sajnovics nézeteit pl. még halala utén is
biralén emlegették a pataki Kollégiumban, egymastol egészen tavol allo szerzdk is,
mint a magyar-semita rokonsagot kiilféldén (Erlangen) kiadott tudomanyos miivei-
ben hirdet6 Beregszaszi Nagy Pal és a nyelvrokonsag kérdésének kiilondsebb jelents-
séget nem tulajdonité Kazinczy. Ahogyan a két vilaghabort kozott a néprajz és nép-
ismeret magyarsagtudomanyként vonult be a tudomanytorténetbe, mondhatjuk, a 18.
szazad végétol az 6nallé magyar nyelvészet kibontakozasaig a magyar nyelv tudo-
manya foglalta magdba a ‘'magyarsagtudomanyt’ is.

A magyar nyelv kulturajat félszazaddal el6bbre mozdité Kazinczyrol és nyelvtijitd
mozgalmardl e helyen nem szdlok részletesebben, hiszen a téma mas megkozelitésben
elékertil konferenciankon. Kazinczy kozelsége Patakhoz mindenképpen megmozgatta
a tudods tanari kart és a didksagot. Szerepe azonban sokrét(i. A nyelvtudomany szem-
pontjabdl érdemes fontolora venniink Kazinczy olyan kijelentéseit, mint hogy , Lexiko-
nunk szlik, szegény, grammatikank habozd, hibas, stilisztikank feszes, tigyetlen”,. hi-
szen ezek a hianyérzetek nyelveszményét és egész tevékenységét befolyasoltak. A pa-
taki kollégium szerepe, mégpedig jelentékeny szerepe szorosan kapcsolodik hozza, hi-
szen hasonld felismerések miatt fogtak hozza (nem kevés belsé vita kdzben) anyanyelvi
tankonyvek irdsahoz a pataki tanarok. A nyelvujitds koranak abban a szakaszdban,
amikor Széphalomban lathatatlan kulturalis kozpont képzddott, e centrum kozelében
Kazinczy halalaig Patak élen jart az anyanyelvti oktatas és a hozza feltétleniil sziikséges
magyar nyelvil tankonyviras €s -kiadas meginditasaban. Patakon 1777-t8l szerepelt a
tanrendben a nemzeti torténelem és foldrajz tanitasa, és a Magyar Hirmondé 1785. évi
rovid tuddsitdsadban mar arrdl olvashatunk, hogy a kollégiumi didkok a szigoru tiltas
ellenére gyakran megszolalnak magyarul. Mig Papan a latin szigortian uralkodott, és
Debrecenben is visszaszoritottak az anyanyelviiséget, Patakon Barczafalvi Szabé David
a tanuldk kérésére 1794-t61 magyarul tartotta pl. a természettani 6rdkat.

A magyar nyelvii tankdnyviras és -hasznalat érvényesitésére II. Jozsef 1790/91-
ben kiadott in. autondmiarendelete teremtett lehet6séget. Az egymassal vitaban allo
tanarok szamara azonban a Vay Jozsef és Teleki Jozsef altal szorgalmazott 1796-os
taniigyi hatarozat rendelte el a megvalositast. Ekkortdl a természettant és mennyiség-
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tant, a természetrajzot, a neveléstant, a mez6gazdasagi ismereteket és az egészségtant
is magyar nyelven adtak el6 Patakon. A kozépiskolat kibovitették egy els6 osztallyal,
amelyet nemzetinek neveztek. Az ezerhétszazas évek legvégérdl val6 a Kazinczy altal
igen becstilt Szentgyorgyi Istvan Magyar és Dedk grammatikdja (1797), a latinista Kovy
professzor gytljteménye, A térvények summdja” és Sz6ke Ferenc mechanikai (ma: fizi-
ka) tankonyve. Behatd vizsgalattal kovetni lehet, hogyan fejlédott a tankonyviras e
korban: a sajat tudomanyukrdl eleinte atfogd kivonatot szerkeszt6 tandrok eléggé
hamar belatték, hogy inkabb a tanithatésag elvét kell kovetniiik. fgy tapostak ki a
magyar tankdnyvirds dsvényeit a 19. szazad els6 harmadara. Itt, Patakon sziiletett
meg pl. az els6 pedagogiai szakkonyv, és kiemelhetd, hogy az 1810-es év tanulmanyi
rendelete utan egyre szaporodtak a jol hasznalhatd és egyre olcsobb kiadvanyok,
amelyek az alsé évfolyamokon mar szemléletességre is torekedtek, és tipografiajuk-
ban is igazodtak a tanuldk életkorahoz.

A pataki iskola kollégiumi rendszerében 1789-ben 220 tégas (papi palyara készii-
16) diakon kiviil 22 vilagi nemes és kb. 800 ,tanul6 gyermek” jart. A hires jogtudoés
Kovy professzor vonzasara 1793-ban mar 95 vilagi akadémistat tartottak szamon. Az
iskolanak kiterjedt iskolahalézata is miikodott. A felvildgosodas koraban 237 falu és
mezdvaros iskolaiban tanitottak pataki didkok. Ezek a partikuldk (partikularis isko-
lak) szoros csereforgalomban éltek az anyaiskolaval: tanitdik, a mesterek vagy rekto-
rok. Rendkiviil széles korben hatott tehat minden valtozas, amit az anyaiskolaban el-
fogadtak. Iskolatorténet-irasunk nyomon kovette, hogy a XIX. szdzad elsd felében
minden reforméatus kollégiumban sziilettek atfogd tanulmanyi rendszerek. Koziiliik a
sarospataki nemcsak hasonlitott a debrecenire, hanem bizonyos értelemben tul is
szarnyalta, mert a 19. szazad elején Patakon eldretortek a kovetkezetes reformerdk.
Az iskola Vay-féle szarnya gy6zedelmeskedett a deakos klasszika-filologia tulsulyat
védelmez6 Lonyay-féle szarnyon, és igy elStérbe keriilt a korszerti kdzépiskolai kép-
zés, amellyel igy a kés6bbi gimnaziumi oktatas szilard alapjat is megteremtették.

Sokat elmond a tankonyviras fellendiilésérdl, hogy 1817-ben sikeriilt egy megfele-
16 1étszamt nyomdai miihely megszerzésével a megnétt tanuldi igényeket is kielégi-
teni. Kornis Gyula megfogalmazasa szerint ebben a megoldasban a nemzeti érdek, a
targyak humanisztikus és realisztikus mtivel6dési értéke a legszebb Osszhangban ér-
vényesiilt. Nincs id§ itt kitérnem arra, miért volt egy nyomda miikddtetése nehéz eb-
ben a korszakban, illetve milyen rendkiviili probatételt jelentettek a legels6 tankony-
vek az szerzdknek, kiilondsen a természettudomanyos elnevezések kialakitasakor.
Comeniusi tapasztalatok nyoman, a protestans hagyomdanyra és a jézan észre ha-
gyatkozva gyakran fordultak a dolgok népi elnevezéséhez. A nehézkes kifejezések
elbizonytalanodashoz is vezettek, Gjra meg ujra fellangolt a vita arr6l, nem kellene-e
inkabb latinul tanitani, kiilondsen a legkivalobb szakteriiletek neves professzorainak,
mint a neves matematikusnak, Sipos Palnak. A vita magatdl megsz{int, amikor a Ma-
gyar Tudos Tarsasag megszervezésének felligyeletére 1827-ben a nador valasztmanyt
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nevezett ki. A testiilet elnoke grof Teleki Jozsef, a kiralyi tabla biraja, a Sarospataki
Reformatus Kollégium fégondnoka lett, és a valasztmany tagjai kozott talaljuk pl. az
emlitett Kévy Sandort, a sarospataki jogakadémia alapité professzorat, nagy jogasz-
politikus nemzedékek felneveldjét, aki halalaig részt vetta valasztmany munkajaban.

Az oktatasban mérfoldkovet jelentett, hogy 1829-t81 rendes irodalomtdrténeti pro-
fesszorsagot sikertilt felallitani k6zadakozasbol, igy amikor 1836-ban az egyhéazkerii-
let 4j tanrend kidolgozasat rendelte el, mar csak a jogakadémia tudta megvédeni a la-
tin nyelviiségét. Majoros Andrds személyében az 1j tanszékre olyan professzor keriilt,
aki alkalmas volt, hogy Révid magyar nyelvtudomdny cim@ grammatikajaval mar 1840-
ben jol hasznalhatd, rendszerezd nyelvtant adjon a diakok szamara a két als6 nemzeti
osztalyban. Majoros nemcsak rendszerezte a nyelvet, hanem anyanyelvi normat mu-
tatott fel, az 6 reformkori munkassagaval le is zarul az anyanyelviiségért és a nyelv-
hasznalat normadiért (ipszilonistak-jottistak pl.) folytatott harc a pataki kollégiumban.

Szimbolikus jelentése van annak, hogy katedrajat Erdélyi Janos filozofiaprofesszor,
a pataki irodalmi élet jeles képviselGje, a népies romantika kolt6je akkor vette at 1853-
ban, amikorra felépiilt a ma is all6 nagykollégiumi épiilettomb, és elkésziilt Pollack Mi-
haly impozans klasszicista teremkonyvtara. Erdélyi Janos (1814-1868) nyelvfilozofiai
hatasu irdsai jelentették az eddig vazolt iskolai (kollégiumi), nyelvtudomanyi és okta-
tastorténeti folyamatnak a betet6zését a sarospataki kollégiumban. Erdélyi kiemelkedd
gondolatrendszere egyediil all kortarsai és a vele rokonsagban allé ,,nemzetkaraktero-
logiara” épiild elméletek kozott azzal, hogy & a kortars hegeli filozofiaban talalta meg
nyelvszemléletéhez a filozéfiai alapokat. Felfogasdban nyelvtudomanyi munkalkodas
és nemzeti érzés szervesen Osszefiigg, és rendszerében a népi gyoker(i nemzetteremtés,
a népiesség teljes programja rajzolédik ki az un. nyelvtani nyelvészet és bolcsészeti
nyelvészet alapelemeibdl. Erdélyi egyrészt a felvilagosodas kori, racionalis nyelvszem-
léletre épit, ismeretelméleti és individual-pszicholégiai alapokon, ugyanakkor nyelv és
gondolkodds az 6 szamara nem individualis kérdés, mert a nyelv géniusza nala egyben
a nemzet géniusza is. Igy azutin a nemzeti nyelv azonos a nemzeti lélekkel. Mivel a
nyelv a nemzet hallhat6 lelke, az 6 bolcs nyelvésze a nép, vagyis a nyelv, a mego6rzott
€16 nyelv 6nmagaban és olyan amilyenségében lehet megtestesiils érték.

fgy jutottunk el Erdélyi Janossal ahhoz a maig érvényesiilé nyelvfelfogashoz,
amely az anyanyelvet a nemzeti identitds hordozo6java, vagy annak kulcsfontossagu
elemévé tette. Ordkségének tekinthetd, ahogyan a két haboru kdzott a magyarsagtu-
domanyban &sszekapcsolodik a 19. szazad és 20. szazad népiessége, €s pataki el6z-
ményeivel ez a felfogas jelen van a ma nyelvfelfogasaban is. A nem politikai nemzet-
hatarhoz kothetd vildigmagyarsag értelmezési bazisaként, a még ma is uralkod¢ anya-
nyelv alapt nemzetfogalomban. Mar-mar azt mondhatjuk, mindez alapot képez a
nyelvben annak a sokszin(i vildigmagyarsagnak, amely végleteivel egyiitt, de legna-
gyobb békességben e kozds nyelvhazaban tudja kifejezni az dsszetartozasat.
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Széphalom Grndje

Borsi Antal sdrospataki szobraszmivész Tordk Sophie-portréja
SZIGETI SANDOR felvétele
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MATE LASZLO

Kassa: nyelvmiivelés, nyelvmentés

Eletem legszebb, igaz és emberi, eurépai emlékeit
annak a magyar végvarosi, polgari kultiranak kdszon-
hetem, melynél kiilonbet aztdn késébb a vilagban sem
talaltam, vallja meg Marai Sandor sziilévarosa — Kassa —
irant tobbszor is kinyilvanitott kdszonetét és elismerését.

De Kassa fontossaga sokkal korabbrdl vald, még a
kozépkorbdl, amikor Nagy Lajos kiralyunk elébb a sza-
bad kiralyi varosok soraba emelte (1347), majd 1369. ma-
jus 7-én a diodsgydri varban kiallitott dokumentumaban
ezt ismét megerdsitette, és — Europaban elséként — cimer-
levelet adomanyozott a varosnak. Ez a dokumentum azt
is igazolta, hogy Kassa, Buda utan a Magyar Kiralysag
masodik legfontosabb varosa lett. Es ez igy is volt évsza-
zadokon at, annak ellenére, hogy voltak varosok, melyeknek lakossaga meghaladta
Kassaét, mégsem veszélyeztették a Karpat-medence észak-keleti csiicskében 1év6 va-
ros pozicidit, s6t, a torténelem tobbszor ugy hozta, amikor Kassa amolyan szellemi
févaros szerepét toltotte be a magyar nemzeti torténelem, kultdra, tudomany és miu-

vészet terén.

Kiilonosen igy volt ez a rendi felkelések, Bocskai, Bethlen és a Rakdcziak fligget-
lenségi harca idején, amikor Kassat a szabadsag févarosaként aposztrofaltak. A XVI,,
XVIL szdzadban olyan neves reformatorok tevékenykedtek a varosban, mint Galszé-
csi Istvan, Batizi Andras, Dévai Bir6 Matyas, a neves végvari koltd, Tin6di Lantos Se-
bestyén, majd kés6bb Pazmany Péter, Alvinczy Péter, Szenci Molnar Albert, valamint
az Europat beutazo iskolamester, Szepsi Csombor Marton. De ide sorolhatjuk a né-
met-szerb eredetli varosbirdt és iskolamestert, Bocatius Janost is, aki verseiben
hungarus hazafisagardl tesz tantibizonysagot. Fontos allomasa volt a honi mftvelt-
ségnek a kassai jezsuita f6iskola megalakitasa Kisdy Benedek egri piispok altal 1654-
ben, amit I. Lip6t egyetemi rangra emelt, és el6dje volt a nevezetes kassai jogakadé-
midnak. De Kassan jelent meg Gyongydsi Istvan: Marssal tarsalkodé Muranyi Vénusz
cim elbeszéld kolteménye, illetve a II. Rakdczi Ferenc vezette kuruc felkelés idejében
az els6 magyarhoni hirlap, a Mercurius Hungaricus.
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A magyar nyelv és irodalom févdrosa

A XVIIL szazad utolsé negyedében ismét egyediilallé kezdeményezések kozpontja
lett Kassa: a magyar nyelv és irodalom févarosa. Nyelviink és irodalmunk jeles triasza:
Kazinczy, Batsanyi és Baréti Szabd David itt alakitotta meg 1787-ben a Kassai Magyar
Tarsasagot, amely egy évre ra kiadta az els6 irodalmi folyoiratot, a Magyar Museumot,
majd késébb az Orpheust. Batsanyi Kassan irta meg az 1j korszakot beharangozo kolte-
ményét A franciaorszdgi vdltozdsokra cimmel. Kazinczy Ferenc, iskolafeliigyel6i tisztsé-
gében 124 népiskolat létesitett, s itt tudatosodott benne, hogy a latin és a német nyelv
versenyében a harmadik az igazi megoldas: az anyanyelv, a nemzeti nyelv, amely az it-
teni tajakon: magyar, szlovak, ruszin volt évszazadokon at. Ez a felismerés lett az alapja
a nemzeti nyelv megujitasanak a fontossagarol, amit késébb egy maig példa nélkiil allo
levelezbi haldzattal vitt sikerre. De kiilon el6adast érdemelne Bardti Szabd David ér-
telmez6 szotara, amely két kiadast is megért, a masodik kiadasnak a cime: Kisded Szo-
tar. 4500 kifejezés magyarazatat tartalmazza. Miveéhez felhasznalta Szenci Molnar
Albert és Papai Pariz Ferenc korabbi munkait. Maig élvezetes Osszehasonlitasi alap
nemcsak nyelvészeknek, hanem nyelviink gazdagsagat és tarkasagat megcsodalo olva-
sonak is.

A szinhazi élet

A XIX. szazad els6 évtizedeiben ismét kdzponti szerep jut Kassanak, mégpedig a
magyar szinjatszas terén, és nyugodt szivvel aposztrofalhatjuk tigy, hogy a varos a
magyar szinjatszas févarosa volt, megel6zve ismét Budat és Pestet. A német és ma-
gyar szinhaz rivalizalasa kozepette bebizonyitotta életképességét a magyar szinjat-
szas, tobbek kozott Katona Jézsef Bank ban dramajanak a szinrevitelével, amelynek
Osbemutatdjara 1833. februdr 15-én keriilt sor. A szinhdz fontossdganak a szerepe
visszatérd téma a huszadik szazadban is Kassan, igaz szamunkra inkabb elszomoritd
fejleményekkel, amikor a hatalom a mamoros millenniumi években magyarok altal
épitett szinhazbdl hatalmi és nacionalista arroganciatol vezérelve kitiltotta a magyar
sz6t! Ertheté a Csemadok kassai valasztmanyanak a dontése, amely szerint a Bdnk bdn
Osbemutatdjanak 180. évforduldjan, 2013-ban, februar 15-ét a Kassai Magyar Kultura
és Torténelem Napjava nyilvanitotta. A valamikori szinigazgatd és intendans Berze-
viczy Vince baronak a napokban allitottak haromnyelv(i emléktablat a F6 utcan!

Kassai magyarok szamokban

Miel6tt Kassan a magyarok és a magyar nyelv helyzetével foglalkoznék a husza-
dik szazadban, sziikségesnek tartom attekinteni a varos lélekszamanak az alakulasat,
illetve a kassai magyarok szamat a multban és jelenben.

Kassa a kozépkorban fontos kereskedelmi és gazdasagi kdzpont volt, a XIV. szazad
elejétdl szabad kiralyi varos. Matyas koraban lakosainak a szdma meghaladta a 10 ez-
ret. A kovetkez6 két évszazadban a gyakran valtozo politikai viszonyok, felkelések és
jarvanyok miatt a lakossag szdma fokozatosan csokkent, legkevesebb lakosa a XIX. sza-
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zad elején volt, mintegy 6 ezer. Aztan a lakossag szama fokozatosan kezdett novekedni:
1820: 8 700, 1846: 13 700, 1869: 21 700, 1890: 28 900, : 44 200, 1921: 52 900, 1942: 67 000,
1950: 60 700, 1961: 79 400, 1970: 142 200, 1980: 202 400, 1991: 235 160, 2001: 236 093, 2011:
240 433. A varos lélekszamanak az alakulasaban két szembetiné valtozas figyelhetd
meg. A masodik vilaghabort utan a lakosok szamanak jelentds csokkenése, ami a ha-
borus aldozatok, kozottiik a tobb mint 10 ezer holokauszt-aldozatot jelenti, illetve az
eliildozések, kitelepitések és deportaciok okoztak. A masik: a hatvanas, hetvenes évek-
ben megnyilvanulé robbanasszerti lakossagndvekedés, amit az erGltetett iparositds, és
nem utolsé sorban az az alig palastolhaté cél vezetett, hogy Kassa magyar dominancia-
jat végérvényesen és visszafordithatatlanul meg kell sziintetni! (Csak zarojelben jegy-
zem meg, hogy az Otvenes években az Uj kassai egyetemekre 6z6nl6 szlovak hallgatok
még ugy emlékeznek, hogy egy magyar varosba érkeztek, de még a hatvanas években
Kassara latogatoé nagyszombati futballistdk magyar varosban lejatszott mérk6zésrél be-
széltek, mert varosszerte hallhaté volt a magyar szo, és F6 utcan ott voltak a kétnyelvi
feliratok, melyekbdl mara mar hirmondd sem maradt!)

Kassa magyar lakossaganak az alakulasa érdekes fordulatokat mutat. A kuruckor
utan, a XVIIL szazad elején, a becslések szerint a varos lakosainak tobb mint kétharma-
da a magyar etnikumhoz tartozott, majd ez fokozatosan csokkent, és a XIX. szazad els6
felében egészen egyharmadra. (Déryné Emlékezések cimt Onéletrajzi miivében, Petofi
Sandor pedig az Uti jegyzetekben ad hiteles képet a varos korabeli nyelvhasznalati szo-
kasairdl.) Az els6 hivatalos népszamlalas szerint 1880-ban 39,9 szazalék a magyarok
aranya, aztan a kovetkezdk: 1890: 49,9 %, 1900: 64,8 %, 1910: 75,4 %, 1919: 38,4 %, 1930:
19,8 %, 1941: 75,6 %. A masodik vilaghaborut kdveté megtorlasok: az allampolgarsag
elvesztése, a kitelepitések, fizikai bantalmazasok és reszlovakizacié kovetkeztében a
magyarsagukat vallalok részaranya 6t szazalék ala csokkent. De az elhallgattatas mel-
lett ott volt a mindenkori elhallgatas — manipulacid, amolyan hivatali , atigazitas”, mert
amig a statisztika 5 % alatti magyar nemzetiségiit mutat ki Kassan, példaul 1965-ban a
varosi kozkonyvtarbdl kikolcsonzott magyar konyvek ardnya meghaladja a 35 %-ot.
1970-ben a nemzetiség mellett megjelenik az anyanyelv kimutatasa is. A bizalmasan
kezelt informaciok szerint ekkor a véros lakosainak 32,5 %-a vallotta magat magyar
anyanyelviinek, de a hivatalos kimutatasban csak 7 % jelent meg!

2011-ben Kassa 240 433 lakosabol 6 382 jelentkezett magyar nemzetiséglinek, a la-
kossag 2,7 %-a, magyar anyanyelviinek pedig 8 584 — 3,5 %! Igaz, az utobbi népszamla-
laskor kozel 50 ezer kassai (!) nem irt be semmilyen nemzetiséget, kozottiik nyilvanva-
l6an a ,rejtett-, illetve otthonmagyarok” sem. A szomora emlékii kassai kormanyprog-
ram (1945. IV. 5.) a német és a magyar lakossag felszamoladsardl dontott Csehszlovakia-
ban, kiilonos tekintettel Pozsonyra és Kasséra, aminek a BeneS-dekrétumok kapcsan a
mai napig érvényesiilé kovetkezményei vannak. A kassai magyarok palfordulasairdl
Trianon utan, a visszacsatolaskor, kiilondsen pedig a masodik vilaghaborat kdvetden
sokat foglalkozott masok mellett Fabry Zoltan, Németh Laszlo, Cseres Tibor.
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A 20. szazad viszontagsigai

Az els6 Csehszlovak Koztarsasag — vallalt kisebbségvédelmi nemzetkozi kotelezett-
ségei ellenére — mindent elkovetett az orszagba szakadt magyar kozosség életének a
megnyomoritasara, hliségeskiire kotelezte az itt maradt tanarokat (sokan elutasitottak
és Magyarorszagra tavoztak, kozottiik a vértantisagot szenvedett, és 2006-ban boldogga
avatott Salkahdzi Sara), tizezreknek nem adott allampolgarsagot, és adminisztrativ esz-
kozoket is igénybe vett, hogy a jelentdsebb varosokban 20 % ala csokkenjen a magyarok
szamaranya, ahogy 1930-ban Kassan (19,8 %!), ami a magyar nyelv hivatalos hasznala-
tanak a megvondsat vonta maga utan, mert a torvényben szavatolt szint a 20 % volt.
Nehezen indult a varatlanul kisebbségbe szakadt magyar kozosség élete. Kassan a Ka-
zinczy-kor, majd 1923-t61 a Kazinczy Tarsasag fejtett ki fontos kulturalis tevékenységet.
A kassai magyar szinjatszas is mostoha sorsra jutott. A kassai magyartanar és miivel6-
déstorténész Kovats Miklos Magyar szinjatszds és dramairodalom Csehszlovdkidban 1918 —
1938 cimti alapoz6 monografidjaban (1974) dolgozza fel a kiszolgaltatottsagban is aldo-
zatos kiildetést vallalé szinészek és szinhazi szakemberek munkajat. A Stoszon é16 Fab-
ry Zoltan A magyar nyelv szlovenszkoi sorsa cimmel cikksorozatban szamol be a nyelv-
hasznalati problémakrdl, a magyar iskoldk diszkriminalasairdl, és a nyelviiket onként
feladdkrdl, elhagydkrol, az asszimilacid els6 behddoloirol.

Az uijsagirds fellegvdra

Kassa sokszor szamitott a magyar tjsagiras fellegvaranak. Példa erre a Kazinczyék
altal kiadott Magyar Museum, de a XIX. szazad masodik felében is jelentek meg fontos
sajtotermékek Kassan. Az els6 vilaghaborut kovetéen Kassa a (cseh)szlovakiai magyar
Ujsagiras fontos kdzpontja lett, olyan tjsagokkal, folydiratokkal, mint a Kassai Naplo,
Kassai Ujsdg, Kassai Hirmondé, Kassai Munkds, Kassai Hirlap, amelyek koziil volt olyan is,
amelyik csak néhany évet (esetleg szamot!) élt meg, de példaul a Kassai Naplé a magyar
Ujsagiras legfényesebb lapjaira tartozik. Itt indult Marai Sandor, Fabry Zoltan s sok mas
neves tollforgatd. A masodik vildghdbora utan hosszu ideig nem volt emlitésre méltd
magyar sajtotermék Kassan. A rendszervaltozas utan jelent meg a révid életti Kassai Fo-
rum, az Ot évet megélt Keleti Napl, amelyet komoly olvasdi érdeklédés kovetett itthon
és a hatarokon tul egyarant. A 2003-ban indult Kassai Figyeld legnagyobb érdeme, hogy
10 év utan — a bizonytalan és minimalis tAmogatottsag ellenére is — talpon maradt. Ah-
hoz azonban, hogy az igényes kassai tjsagiras nyomdokaiba lépjen, még sokat kell fej-
16dnie, koncepcionalisan és tartalmilag egyarant.

1945 utani magyarellenesség

A kassai magyarok 1945 utan szenvedték el a legnagyobb kitaszitottsagot és meg-
alaztatast: elveszitették allampolgarsagukat, eliizték otthonaikbdl Sket, betiltottak isko-
laikat, megtiltottak a magyar nyelv hasznalatat nyilvanos helyen. Verdlegények grasz-
szaltak a varos utcain, akik fizikai bantalmazassal toroltak meg a magyar szot. A meg-
félemlités eszkozét szolgdlta az 1946-ban Kassan megrendezett magyarellenes monstre
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per, amikor 715 embert fogtak perbe hazaarulas vadjaval, zomében magyarokat. Igaz,
hogy koziiliik 238-at felmentettek, de az elitéltekre vagyonvesztés vart. Fabry Zoltan a
,hontalansag évei” (Janics Kalméan) kapcsan irja: KoSice megtagadta Kassat! Ez még a
huszadik szazad masodik felében tobbszor megismétlodik, s6t, még a mult esztendd-
ben is, amikor Kassa Eurépa Kulturalis Févarosa — 2013 program keretében a varos ve-
zetése és a programot megvalositd nonprofit szervezet latvanyoson mell6z6tt mindent,
ami Kassa magyar torténelmére, magyar kulturalis hagyomanyaira utalna, mikdzben a
cim elnyeréséhez leghatékonyabb médiumként Marai Sandor nevét hasznaljak fel! Igaz,
a fejlemények lattan Magyarorszag Kassai Fékonzulatusa igényes kulturalis rendezvé-
nyek sorat szervezte meg a varosban, de ezek nem, vagy csak részben helyettesitették
azokat a mtisorokat, amelyeket a varosnak maganak kellett volna megvalositania.

A kassai Csemadok

A poétolhatatlan veszteségeket elszenvedd kassai magyar kozosség az Otvenes évek
elején a Csemadokban taldlt magara, az 6nszervezddés maig példaként szolgald formait
valdsitotta meg a néptanc, a karének és a miikedvel6 szinjatszas terén, amely a varosi
magyar kulturdlis rendezvényeken ezreket mozgositott. Kézben megalakultak a ma-
gyar iskoldk: alapiskola, ipariskola, gimnazium, amelyek sokszor alig tudtak helyet biz-
tositani a tomeges jelentkezOk szdmadra. Egyre jobban el6térbe keriilt az igényesség és a
tudomanyossag az egyes rendezvények kapcsan, kiilondsen az irodalom és a nyelvmii-
velés teriiletén. Az 1965-ben megalakult Batsanyi Kor ezeknek az igényeknek igyeke-
zett eleget tenni, 6téves tevékenysége alatt a szinvonalas rendezvények sorat valositotta
meg, amelyek nemcsak a varos életében jelentettek eseményt, de kisugarzassal voltak a
kozeli és tavoli régidra is. A Kor legendas vezetdjének, Béres Jozsefnek 95. sziiletésnapja
alkalmébdl késziilt el — visszaemlékezése alapjan — tevékenységiik kronikéja.'

A Batsanyi Kor és a Csemadok fontos kezdeményezéseként indultak el 1967-ben
Kassan a Kazinczy Nyelvmijveld Napok. Fabry Zoltan Kazinczy elkitelezettségében cimii ira-
saval koszontotte a szlovakiai magyar kozosség maig legfontosabb anyanyelvével fog-
lalkozé féorumat. A mult esztend6ben 45. évfolyamaig jut6 igényes tanacskozasok sora
szeleteiben elemezte a kisebbségi nyelvhasznalat fontosabb tertileteit: az anyanyelvi ok-
tatds helyzetét, a szinjatszas, az irodalom, az Gjsagirds gondjait, problémait, de férumot
biztositott a nyelvjaras és a foldrajzi nevek gytjtésének, és a tandcskozasoknak hosszi
idén at része volt a Szép magyar beszéd orszagos dontdje is. A nyelvmiivelés és a
nyelvvédelem koziil egyre jobban az utdbbira keriilt a hangsuly, mert az aldatlan
Meciar-iddszak vége utan sem alakultak nyelvhasznalati jogaink elfogadhatéan.

A Kassai Thalia Szinhaz

Fontos intézményes gyarapodast jelentett a ,vox humana” szinhaz, a Kassai Tha-
lia Szinhaz megalakuldsa, amelyben donté szerep jutott Dobos Laszldnak és Beke
Sandornak. Maig példa nélkiil all az az Osszefogas, gytjtés, adakozas, amely a szin-

! Maté Laszlo: A kassai Batsanyi Kor. Kassa, 2012.
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haz megalakuldsa elStt zajlott a (cseh)szlovakiai magyarok kozott. Kezdetben a tarsu-
lat a varos kiilonb6zd helyein késziilt fel és tartotta meg el6adasait, tobbek kozott a
leromlott Dukla moziban, mert maig érvényes a hattérben megfogalmazott tiltas: az
Allami Szinhaz épiiletében nem. (!?) Mintha a tarsulat egy kimagaslé produkcidjaval
nem mutatkozhatna be Kassa varos egész kozonségének a varos patinas épiiletében?
Mert, amig a Miskolci Nemzeti Szinhaz fellépését természetesnek veszik, a Thalia
esetében ez nincs igy. A Thalia Szinhaz az elmult 45 év alatt hol sikeresebben, hol ke-
vésbé sikeresen igyekezett sajatos — utdbbi idOben: legészakibb magyar szinhaz —
kiildetésének megfelelni, sziinet nélkiil tizemeltetési és anyagi gondokkal kiizdve!

Csak Kassdnak ne!

Egy kisebbségi nyelvi és miivel6dési tér megteremtéséhez elengedhetetlen feltétel
az intézményi hattér megteremtése. Mar a rovid Dubcek-i id6szak szivarvanyos napja-
iban felvetédott egy magyar felséfoku intézmény létrehozasa Kassan. Ez a mai napig
inkabb csak alom maradt, de a hetvenes-nyolcvanas évek forduldjan sikeriilt megszer-
vezni a Nyitrai Pedagogiai Féiskola konzultacids kozpontjat, amely a szakképzett pe-
dagdgushiannyal kiizd6é magyar iskoldk gondjait volt hivatott enyhiteni. Egy magyar
tanszék (intézet) létrehozasara tett kezdeményezés mindig elutasitasra talalt azzal,
hogy a kassai Pavol Jozef Saférik Egyetem bolcsészkara Eperjesen van, Nyitran pedig
azzal, hogy az ottani magyar nyelv és irodalom tanszékének tevékenysége a kelet-
szlovakiai igényeknek is eleget tesz. Aztan egyszerre mégis lett, ha nem is tanszék, ha-
nem: a Magyar Nyelv és Kultiira Intézete — az Eperjesi Egyetemen! Ugyanis a nagy
Meciar-i egyetemosztds iddszakaban onallosult az Eperjesi Egyetem (kozben a kassai-
nak is lett bolcsészkara!), igy a rovid élet(i Radicova-kormany idején Eperjesen magyar
intézet alakult. Err6l még a szakmai kozonség is keveset tud, a kisebbségi kozvélemény
még kevesebbet. Nem tudom, hogy az intézmény koriil babaskodé és az iinnepélyes
megnyiton megjelent parlamenti alelnok és a nemzeti kisebbségekért felel6s miniszter-
helyettes tudatositotta-e, hogy akaratlanul (esetleg tudatosan?) annak a kelepcéjébe ke-
rilt, aminek a lényege igy fogalmazhatd meg: csak Kassan ne! Még miel6tt valaki azzal
vadolna, hogy az eperjesi intézmény ellen vagyok, kijelentem, hogy Eperjes is fontos
bastyaja volt a magyar miivel6désnek, gondoljunk csak példaul a hires eperjesi Evangé-
likus Kollégiumra, amely a magyar oktatds fontos intézménye volt, illetve neves ma-
gyar eperjesi személyiségekre, de mindezek ismeretében mégiscsak azt kell monda-
nom: fels6fokti magyar intézményt Eperjesnek csak Kassa utan! A kérdés azonban
most mar ugy all: ezt az intézményt hogyan lehet hasznossa tenni, és gyakorlatilag be-
kapcsolni a szlovéakiai magyar szellemi vérkeringésbe.

Nem konnyii...

Marai Sandort idézve: A kisebbségek sorsa vilagszerte tragikus. Nem tudnék — Hu-
izingatol kolesonvett szoval — boldog kisebbségrdl beszélni. A 2011-es népszamlalas és
a szlovakiai magyar kozosség altalanos kondicidja alapjan ugy fogalmaznék: a szlova-
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kiai magyarok helyzete és dllapota kritikus; kassai magyaroké ennél rosszabb: elszomo-
rit6! Es most elsdsorban nem is a mindenkori hatalom végleges kiiktatasunkra szott in-
tézkedéseit venném sorra, hanem dnmagunkat; allhatatossagunk, onbizalmunk és 6n-
becsiilésiink hianyat, megosztottsagunkat, bizalmatlansagunkat egymas és kozosségi
dolgaink irant; kishit(iségiinket és naivsagunkat, amelyek néha bosszanté méreteket 61-
tenek, és alazatunk hidnyat nyelviink, kultirank és elédeink irant, mert: Kisebbségi
sorsban az anyanyelv csak aldzattal és aldozatok aran tarthatd meg! Az utdbbi években
létrehozott Kassai Magyarok Foruma is azzal a céllal alakult, hogy koordindlja a kassai
magyar kulturalis tevékenységet és nyelvmentd kezdeményezéseket.

Nem éppen szivderité dolog iskolaink didkjainak az allandé szambeli csokkené-
se, a szinhazi bérletesek szamanak apadasa vagy éppen a rendezvényeinken megjele-
nék fogyasa. Szamomra kiilondsen fajdalmas, hogy a kassai magyar pedagdgusok
(aktiv szolgalatban 1évEk és nyugdijasok egyarant) egyre gyakrabban maradnak tavol
jelentds kassai magyar rendezvényekrdl, a volt és jelenlegi intézményvezetdk szinte
rendszeresen hianyoznak az ilyen eseményekrdl! Mivel sem az el6bbi, sem a mostani
hatalom a pedagdgusok megbecsiilésében nem tartozik az élenjardk kozé, a pedago-
gustarsadalomban évtizedek 6ta tart a kontraszelekcid, ami aztan ,megélhetési” pe-
dagdguspalydkat is eredményez. Ezektdl mentsék meg iskoldinkat az égiek, és a ko-
zeli Sarospatakon haté Comenius szelleme!

A mérlegel6 ember a , 1étvégi” hajra célegyenesébe fordulva egyre gyakrabban jut
el a bibliai 6nvizsgalathoz: hogyan gazdalkodtal... Hogyan gazdalkodtunk a rank bi-
zott talentumokkal, a mi esetiinkben: gyermekekkel? Ha olyan rokonnal, esetleg ta-
nitvanyommal taldlkozom, aki a gyermekét nem a mi iskolainkba iratta, akkor lelki-
ismeret-furdalds, 6nvad gyotor. Hol hibaztunk? Ezt vonatkoztatom dnmagamra és
generaciomra egyarant. Mert a mi idénkben még természetes volt, hogy a magyar
sziil6 magyar iskolaba vitte a gyermekét. Jelenleg mar minden gyermekért, csaladért
meg kell kiizdeni, és olyan iskolat kell biztositanunk, ahol a mindségi mutatok érvé-
nyesiilnek a gyermek, a csaldd és az iskola kornyezete kozotti kapcsolatokban. Es
ezekben a kapcsolatokban nem fogadhato el a lazitas, inkabb az alland6 kondicio-
emelés sziikséges.

Konferenciank témaja: Irodalmi nyelviink sziiléfoldjén.” Kassa ennek a jelképes szii-
16f6ldnek évszazadokon at kozpontja és aktiv tényezdje volt. Nem hiszem, hogy az én
tisztem az lett volna, hogy feldolgozzam egy jeles hitvitazo, vagy iré életét, esetleg
miivét, mert azt mar elvégezték nalam képzettebb irodalmarok, nyelvészek. Helyette
inkabb — amolyan kisebbségi kulturalis kozmunkasként — fontosabbnak tartottam ta-
jékoztatni 6noket Kassa szorvanymagyarsaganak utévéd harcarol, amit a megmara-
dasaért folytat, hogy odafigyeléssel, empatidval és tdmogatassal — hataron beliil és ha-
taron kiviil — vallaljunk veliik szolidaritast!

? Elhangzott 2014. jinius 21-én a PIM széphalmi Magyar Nyelv Miizeuméban rendezett esszékonferencian.
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Loffler Béla kassai szobraszmiivész Kazinczy-portréja (1939)
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MINYA KAROLY

Bodabadcsi, bodekati, fiizkacsa és gatyelinkabogar
A magyar nyelvjarasok a mindennapokban

Magyarorszagon a nyelvjarasiassag iranti tolerancia nem kell6 mértékii. Egyre
ismertebb fogalom az érzékenyités, amelynek a jelentése a kovetkez6: mas helyzetben
1év6, tanulasban-észlelésben akadalyozott emberek, gyerekek iranti elfogadas fejlesz-
tése, toleranciara nevelés és nyitottsag kialakitasa. Ez alapjan sziikség volna féleg az
iskolai oktatasban a nyelvjarasok irant érzékenyités bevezetésére.

A nyelv hasznalata nem egységes, minden €16 nyelv kiilonféle valtozatokban él.
Példaul masképp beszélnek a Dunanttlon és az Alf6ldon, mas egy orvos és egy mér-
nok szakmai megnyilvanulasa, és mas egy hivatalos, irott szoveg a mindennapi meg-
nyilatkozashoz képest. A nyelvvaltozat nyelvhasznalati szokasok egyliittese, amelyek
révén az adott nyelvvaltozatot beszél6k nyelve elkiiloniil a tobbi nyelvvaltozattol.

Miel6tt a nyelvjardsokat bemutatndm, érdemes felvazolni Sebestyén Arpad fel-
osztasét a nyelv rétegzédésérdl.’

Normativ nyelvvdltozatok

a) Irodalmi nyelv (f6leg irott, nagykozosségi célt): szépirodalmi nyelv, esszényelv,
értekez6 proza, sajtonyelv stb.

b) Kéznyelv (f6leg beszélt, kozosségi célt): szinpadi nyelv, podiumnyelv (szénoki,
spontan), katedranyelv (tandri beszéd), regionalis nyelv, utcai nyelv stb.

A nyelv vizszintes tagoloddsa. Teriileti nyelvvdltozatok (népnyelv)

a) Nyelvjdrdstipusok

b) Regiondlis kdznyelv: atmenet a kdznyelv és a tajnyelv kozott. Olyan nyelvvalto-
zat, amelyet kis mértékben — a kdznyelv fel6l nézve nem zavard mértékben — szinez-
nek tajnyelvi elemek, példaul a tajnyelvi ejtésmdd enyhébb formai, illetéleg elvétve
nyelvjarasi szavak.

Tarsadalmi nyelvvdltozatok (csoportnyelvek)

a) Szaknyelvek (f6leg foglalkozasok szerinti irott és beszélt véltozatok): szaktudo-
manyok, szakmai és miihelynyelvek, kismesterségek nyelve, hivatali nyelv, mozgal-
mi nyelv stb.

b) Hobbinyelvek (szabadid&ben 1iz6tt foglalatossagok, szérakozasok nyelve): sport-
nyelvek, jatékok nyelve stb.

! Sebestyén Arpdd: A nyelv teriileti tagolodasa és tarsadalmi rétegzGdése. Magyar Nyelvér, 1981. 322-323.
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¢) Eletkori nyelvvdltozatok (a szocializacios folyamat szakaszainak atmeneti nyelve):
gyermeknyelv (dajkanyelv), diaknyelv, ifjisagi nyelv, katonai nyelv stb.

d) Argo (szleng, jassznyelv; régebben: tolvajnyelv) ().

Vannak olyan nyelvek, amelyekben az egyes nyelvjarasok kozott igen nagyok a
kiilonbségek, ilyen tobbek kdzott az olasz és a német. A magyar nyelvjarasban beszé-
18k kozott alapvetéen nincs megértési nehézség, mivel kis mértékben térnek el egy-
mastol a tajnyelvek, elssorban szdkincsiikben és hangtanukban.

mxlavdniai

1. A magyar nyelvjardsok teriileti
¥ :i’lsr]lsdése

1 nyelvjbristerilstek

“T " hatdra

A nyolc legnagyobb nyelvjardsunk — egy-két jellemzéjével — a kdvetkezd: nyugati
nyelvjaras (kettéshangzdok hasznalata, sok helyzetben rovid i, u, ii); dundntili nyelvja-
ras (rovid i, u, ii; nincsenek kettéshangzdk); déli nyelvjaras (6-zés, pl.: kell — koll); tiszai
nyelvjaras "(i-zés, pl.: szép — szip); paléc nyelvjaras (illabidlis rovid 4, pl: Kicsi az 9],
nagy a diszn6. Harap a kacsa.); északkeleti nyelvjaras (kettéshangzdk pl.: jo — jou, jao);
mezdségi nyelvjaras (o helyett 4, pl.: malom — malam); székely és csdngd nyelvjaras (ez a
legarchaikusabb nyelvjaras, pl.: elbeszélé mult, pl.: mene).

A nyelvjarasok rovid bemutatas utan célszer(i az adott teriilet nyelvjarasat részle-
tezni, hangzoanyaggal illusztralni. Példaul az északkeleti teriileten a tirpak nyelvja-
rast. Vajon mit értiink ez alatt? Az egyik meghatarozas szerint azt a nyelvjarast, ame-
lyet a Nyiregyhazara betelepitett totajkt lakossag beszél a betelepitése ota, 1753-tdl
kezdédoéen. Ezt a maga nyelvén, tehat totul mindmaig beszéli. Ugyanakkor egy ma-
sik vélemény szerint a tirpak nyelvjaras az, ahogy a tirpak a magyar nyelvet beszéli,



Létiink hajléka: az anyanyelv B 185

tehat azt a beszédmoddot, amikor csak a sziikség szerinti és a magyarul nem ismert tét
szavakat hasznalja. Nézziik a jellegzetességeit! Nem ismeri a zart é hangot, ehelyett
nyilt e hangot hasznal. Ugyanilyen fontos jelenség, hogy az ii-nek gyakorta i-véltozata
él, példaul bides, kémives. A -hoz, -hez, -hiz ragot Nyiregyhazan is -ho, -he, -hd-nek ejtik,
mint a tobbi szabolcsi kdzségben, példaul hdzho, kerthe, f6dhi. Idetartozik az is, hogy a
hol?, hova? kérdésekre -ndl, -nél, még pontosabban -nd, -né ragokkal felelnek, példaul:
Hovd méc? Andriéknd. Ha valakit meghivnak, igy hangzik: Gyere nalunk!

A fels6-tiszai nyelvjarasra jellemzd a -fele iranyjelzé szécska hasznalata. Minden
iranyt és célt ezzel nyomositanak, példaul: hazafele, elfele, virosfele. A tirpak ember a
szamdra kedves, igen fontos targyakat és dolgokat szokta kicsinyité képzével ellatni.
Elssorban azt kicsinyiti, amibdl csak kevese van, viszont az élet egyik sziikségletét
jelenti, egyszoval értéket képvisel. Példaul: kenyérke, kertecske, fodecske, pénzecske, te-
hénke, lovacska. Egy masik jellemzd a tiikorforditas, tehat amikor a tirpak-tot igealakot
sz6rol szora leforditjak magyarra, példaul: Most pedig megimdtkozunk.

Itt érdemes kitérni a tirpak népnév eredetére. Ez az elnevezés gyakran guny esz-
koze a nyiregyhaziakra. Szinnyei Jozsef Magyar tajszotara alapjan két jelentése van.
Beregszaszrdl adatolva a jelentése tokéletlen, mig Nagykallobdl adatolva a masik je-
lentése tot. De mi valdjdban az eredete? Az a magyarazat, miszerint a tirpak a tot
nyelven tirét vagy szenvedét jelentene, s a nyiregyhdazi nép dnmaga adta volna ezt a
nevet maganak, nem helytallo. Szerinte a megfejtésben onnan kell kiindulni, hogy a
tirpak elnevezés mindig gtinynév volt. Krudy Gyula egyik irasaban szintén gunyszo-
nak tartja, ime: , Az egykori tirpak pirult, szégyenkezett, haragudott valaha e cstfol-
kodé szo6 miatt.” ElképzelhetS-e ezek utan, hogy a tétajku telepesek gunynevet adtak
volna maguknak? Aligha. Az etnikai csoportnevek gyakran gunynévbdl alakulnak,
ilyen ginynév volt valamikor a matyok, a barkok és a csangdk népneve is. Azonban a
sokat hasznalt ginynév lassan elveszti ginyos tartalmat, és kozonséges népnévvé va-
lik. A tirpdk sz6 pedig a tét nyelvnek rontdjat jelenti, tehat olyan emberre mondjak,
aki sem magyarul, sem tétul nem beszél helyesen. Es ebben az értelemben lehetett
glinyos a hasznalata.” Mindezek tisztazasa a nyelvi és megnevezésbeli toleranciat
erdsitheti a didkok korében.

Ezek utan célszerli bemutatni a nyelvjarasi szavak csoportositasat.

Alaki tdjszavak: csupdan kiejtésiikben térnek el pl.: csaldn, csoldn, csildnt stb.

Valodi tdjszavak: a koznyelvben 1év6 dolgot a népnyelv egyedi hangsorral jeldli,
pl.: pampuska = fank.

Jelentésbeli tdjszavak: a kdznyelvben meglévé szavak eltérd jelentésben valé hasz-
nalata, példaul a bogdr Erdélyben legyet jelent.

Még tobb példat hozhatunk a kiilonboz6 szétarakbdl, igy a négykotetes U] ma-
gyar tajszotarbdl, illetve a Tinta Kiaddnal 2014-ben megjelent kotetbdl, a cime: Taj-
szavak, alcime: A magyar nyelvjarasok atlaszanak szavai, szdalakjai. Ez utébbi gyij-

% Mdrkus Mihdly: A bokortanyak népe. Bp., 1943. 52-55.
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temény tjdonsaga az, hogy mig a korabban megjelent tajszétarakban a szécikkek élén
cimszoként egy-egy tajszo all, amit a tajszé6 magyarazata és koznyelvi megfelelGje ko-
vet, addig ebben a konyvben a sorrend forditott, mivel a kdzszo all eldl, és azt koveti
a tajszavak sora. Példaul a katicabogir kifejezésnek 101 nyelvjarasi valtozata olvasha-
t6. Ime néhany példa: bodabicsi, bodekati, fiizkacsa, gatyelinkabogdr, gincgonc, ilonkabogr,
istenbocikdja, istenketehénkéje, katalinkabugirka, papistabogdr. Ez is igazolja, hogy globali-
zal6dd, uniformizalddoé vilagunkban szellemi csemege a Karpat-medencei magyar
nyelv hajdani szokincsbeli sokszintisége, gazdagsaga.

Mindezek utan kovetkezzék a szo6fdldrajz fogalmanak rovid bemutatasa! Ez a
nyelvjarasi szavak megjelenitése térképlapokon, jelen esetben a kacsa sz6é.

1A kacsa szoféldrajza

o kacsa o kdesa ® gacsi

e rece m rvca x toka A pata

S végezetiil a mar emlitett érzékenyités, a nyelvjarasok iranti tolerancia megerdsi-
tése torténhet meg az iskolai oktatasban. Mint koztudott, ez ellen a kabarészerzdk,
Ujabban stand-up comedysek, dumaszinhazasok tesznek a legtobbet. Az egyik koz-
ismert show-mtisorban az eléad6 azon ironizélt, hogy Eszakkelet-Magyarorszagon az
Audi markanevet ddi-nak ejtik. S bizonyara sokan emlékeznek arra sokat emlegetett
rekldmra, amelyben egy futballista igy sz6lalt meg: ,Es az orrodat is tiszticcsa.” Jog-
gal haborodtak fel a sportolok, hiszen ezzel a nyelvhasznalattal ,tgy keriiltek kép-
be”, mintha m{iveletlenek volnénak. Es itt kell még megemliteni a nemrégiben a kz-
szolgalati radi6 szilveszteri kabaréjaban elhangz6 kovetkezd mondatot, amelyet az
egyik dumaszinhazas alkalmazott poénnak: ,Az alaminiumot ugy kellesz heggesz-
teniok...” Ezt a mondatot a Nyiregyhazi Féiskola egyik tanara mondta, és a dumas
el6adé rogton tudta, hogy ebbdl a targybol nem lesz képes sikeresen levizsgazni. Egy
fél évig ,birta” az intézményt, de nyilvan nem a fenti mondat miatt... A vizsgan az a
rizsa messze nem volt elég, ami a dumaszinhazban b6séggel. Azonban sikeriilt azt el-
érnie, hogy gunyolddva a nyelvjarason azt tigy allitsa be, hogy az a kevésbé miivelt
emberek kommunikacids formaja.
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Juhasz Dezs6 nyelvész joggal nyilatkozta az egyik napilapnak néhany éve, hogy a
legtobbet a kabarészerzOk artanak, mivel hangtanilag kutyult parddiaikkal akarva-
akaratlanul a nyelvjarasi beszédet imitaljak, csakhogy mindig a vidéki bunkd sztereo-
tip figurajahoz kapcsolva. A hallgatésagban, ha késébb a kdznyelv hangtanatol erd-
sebben eltérd nyelvjarasi beszédet hall, a primitivség idézédik fel.

[gy hidba tanitjuk az iskolaban, hogy a koznyelv elézménye a nyelvjarasok egy-
masmellettisége. Természetesen vannak efféle hanganyagok az interneten, olyanok,
amyelyek humorosak, de nem gunyosak, példaul a Székely nyelvleckék cimii. Ezt
batran meghallgattathatjuk a diakokkal.

A nyelvjaras elfogadottsaganak megerdsitésére hozhatunk még példat: Reisz
Andras meteorologust, aki felvidéki nyelvjarasanak koszonheti ismertségét.

Finnorszagban ez iigyben mar joval el6érébb jarnak: olyan beszédhelyzetekben,
amelyekben korabban a koznyelv hasznalatat vartak el, mostanaban a nyelvjarasi be-
széd is elfogadhatd. Sorozatban jelentek meg kiilonb6z6 nyelvjarasban irott anyagok:
nyelvjarasi képalairassal képregények, tijsagok, szépirodalmi mitivek.

Zarasul egy eset. Az egyik kelet-magyarorszagi napilap sms-rovataban egy olva-
s6 azt kifogasolta, hogy a gydgyszertarban a gydgyszerész ezt kérdezte tdle a gydgy-
szert kap6 gyermek életkorét tudakolva: ,Hany éves a pulya?” Ugy tiinik, a vevének
(aki ugyancsak ezen orszagrész lakoja) a vidék tajnyelvi szava sértd volt. Bar kétség-
telen, van benne némi rosszall6é felhang, azonban ez arra mutat ra, hogy a nyelv-
jarasiassag megitélése nalunk még mas. Ez azért is sajnalatos, mert a nyelvjarasiassag

és a koznyelvi forma nem egymassal szemben létezik mint kommunikacids eszkoz,
hanem egymés mellett, egymadst esetenként kiegészitve.’

3 Elhangzott 2014. junius 21-én a PIM széphalmi Magyar Nyelv Muzeumaban az Anyanyelvi Konferencia — A Magyar
Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasaga ,,Irodalmi nyelviink sziil6f6ldjén” cimmel rendezett esszékonferenciajan.
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Részletek A Magyar Nyelv Mizeuma ,Titkok titka” cimii allandé kiallitasabol
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SZEPLAKI ERZSEBET

A nyelvi humor szerepe a nyelvtanorakon

Az élet sokszor dllit benniinket vdratlan kihivdsok elé. Vagy megtanuljuk, hogyan nevet-
hetiink rajtuk, vagy belekeseredhetiink az onsajndlatba. Az egyik 1t a megoldds felé visz, a md-
sik zsdkutcaba. A humor azért fontos, mert mindig a megoldds titjdra terel!”
ben egyetértek Szalay Adam gondolataval. Ha visszagondolok az eddigi élethelyzete-
imre, palyafutdsomra, bizony sokszor kilenditett a holtpontokrol, és segitett megta-
lalni a kivezetd utat a humor, a nevetés.

Bagdy Emdke és Papp Janos Gondolatok a nevetésrdl cimii irasdban ezt olvashat-
juk: ,Maga a nevetés is segithet a lelki egészség fenntartdsaban. A nevetés nyomdn a szervezet-
ben endorfinok szabadulnak fel, részlegesen kicserélédik a tiidd rezidudlis levegGje, a rekeszizom
erteljes mozgisai fokozzdk a bélperisztaltikdt, javul az emésztés, a szervezet immunhdztartisa —
a kacagds 'zsigeri kocogds’. Hat nevessiink, kacagjuk, hogy egészségesek lehessiink!

Teljes mérték-

Miért van sziikség a humorra a tanitdsi ordn?

Els6sorban a gyerekeknek van nagy sziikségiik ra. Megtanithatjuk diakjainkat a
stresszoldas egy lehetséges modszerére, életszemléletiik pozitivabba tételére, olyan
oromforrasra, amely a legelviselhetetlenebb élethelyzetekben is segiti a sikeres tul-
élést. A gyerekek jokedviien szeretnek tanulni az iskolaban, és fontos szamukra az is,
hogy az Gket tanité pedagdgusok is vidamak legyenek. Egy reprezentativ felmérés-
ben tobb szaz fels6 tagozatos didkot kérdeztek meg, milyen tanarokat kivannak ma-
guknak? Nagyon tanulsagos az eredmény: vidam tanarokat szeretne 62%, igazsago-
sat 60%, tiirelmeset 44%, onmagat adot 40%, josagosat 28%, kovetkezetest 27%, barat-
sagosat 18%, szigorut 12%, elegansat 4%, sportosat 3%.

A gyerekek humorképességének fejlodése

Mar a 2-3 évesek képesek a komikus felismerésére. Sziileik viselkedésében kezdik
észrevenni a kiilonbséget a komoly és a komolytalan dolgok kozott.

A 4-6 évesek legszivesebben kozosségben (gyerekcsoportban, csaladban) nevet-
gélnek, elsésorban nekik produkaljak magukat. Onmeghatérozasukhoz nagy sziiksé-
giik is van erre. A humoros szitudci6 tilnyomodan motoros, testmozgasos (grimaszo-
16, mutogato) jatékokban jelenik meg. Szivesen ,bohdckodnak”. A fogalmi gondol-
kodas mar lehetévé teszi a szavakkal vald jatékot, a szavak elferditését.

A 7-12 éves kor a humorfejlodés viragkora. Rohamosan fejlédnek az értelmi és az
érzelmi képességek. A gyerekek kezdik megérteni a szavak, dolgok atvitt jelentését,
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ahogyan ezt a szovegértd képesség fejlédése esetében is tapasztalhatjuk. Ebben a kor-
ban a legnagyobb az &sszefiiggés a humor, a fantdzia és a kreativitas kozott. 7-8 éve-
sek szdmara még a testi akcids humor a kedvelt. A 9-10 éves kort gyerekek mar imi-
taljak a megtapasztalt vidam dolgokat, magukon azonban még ritkan nevetnek. 11-12
éves korban talaljak ki és fedezik fel a sajat humorukat.

Meg kell tanitanunk a tanitvanyainkat a gyors valtasokra a humoros és komoly
dolgok kozott. Ugyanakkor a didkoknak is meg kell tanulniuk, mikor van helye a
humornak, a jatéknak, és mikor kell mell6zni, mert elvonja a figyelmiiket a koncent-
ralt munkatol.

A kovetkezdkben olyan gyakorlatokat fogok bemutatni, amelyeket a tanitasi ora-
imon alkalmaztam. A feladatok pedig a fels6 tagozatosoknak irt Nyelvtan és helyesiris
tankonyveimbdl valok.

Ritmusos, rimel6 kiszamolok, nyelvtérok
Sok szakkonyv foglalkozik a nyelvi humorral, de altalaban kevés teret kapnak
benniik a ritmusos, rimeld kiszamolok, nyelvtorék, amelyek pedig hanghatasukkal,
ritmusukkal gyakran valtanak ki nevetést a tanulokbdl. A magyar nyelv egyes tulaj-
donsagai — a sok maganhangzé, a szamtalan egy-két szotagu szé és a legdszerti épit-
kezési mechanizmus — kiilonosen alkalmassa teszik anyanyelviinket az effajta jatékra.
Ezt igazolja a nyelvtérdk nagy szama a magyar nyelvben. A nyelvtoréket a magyar
nyelv parddigjaként is felfoghatjuk, mivel karikatiraszertien ismételnek egy-egy, a
magyar nyelvre kiilondsen jellemzé hangot, pl.: az e, a vagy az 6 maganhangzdkat.
Lassunk néhany gyongyszemet!
Te tetted e tettetett tettet?
Tettetett tettek tettese, te!

A nagypapa papagdja a papa papagdjinak a papdja.
Sz6rds horcsdg szorpot szorcsog, ratérnek a héresog goresok.

A nyelvtorék egy részénél éppen a massalhangzé-kapcsolatok kiejtési nehézsége
miatt nevetik el magukat a tanitvanyaink, bar van, amelyiknek a jelentése is kacagast
valt ki.

Mit siitsz, kis sziics? Tan sos strucchuist siitsz, kis sziics?
Mit lopsz, kiiklopsz? Tdn gipsz klipszet lopsz, kiiklopsz?
Halld, Lajos, Hajos Lajos! A te hajad halolajos.

A nyelvi jatékok koziil nagy humorkeltd hatasuk van a palindromoknak, a tiikir-
mondatoknak, amelyek visszafelé olvasva is ugyanazt jelentik.

Indul a g6r6g aludni.
Géza, kék az ég.
Kerek erek.
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Réti pipitér.

Keresik a tavat a kis erek.
Komor romok.

Kis Elek elesik.

Goromba rab morog.

Meg ne ldssdl engem!

Te mezd, neveled eleven Gzemet.

A viccek

A nyelvi tudatossagot erdsithetjiik, a le-
ir6 nyelvtant humorba agyazva tanithatjuk,
gyakoroltathatjuk, ha a tanuloknak olyan feladatot adunk, hogy keressék meg, mi-
lyen nyelvi jelenség a viccben a humor forrasa.

— Hogyan kell elhallgattatni a sdimdnt?
— Hallgassd mdn!

— Mi az aszkézis?
— A majom ldba, mert az kéz is.

— Hogy hivjik az elszegényedett méhészt?
— Méhenkordsz.

Egy ember kétségbeesetten kapdlddzik a vizben, ldtja, hogy tdvolabb egy csénakban ha-
ldszok iilnek.

— Haldszok, haldszok! — kiabdlja.

Mire megszélal az egyik haldsz:

— Mi is, de csondben.

Az iskolaval kapcsolatos viccek egyik f6szerepl&je
Moéricka.

Tanité néni magyardz:

— Ugyebdr a képen is lithatjitok, a New York-i
Szabadsdg-szobor egyik kezében kinyvet tart, a mdsik-
ban fiklyat. Ki tudja megmondani, mit jelképez a fik-
lya? Tessék, Mdricka!

— Azt, hogy sotétben nem lehet olvasni.

A viccmondas tanuldsara is érdemes egy kis id6t
szannunk nyelvtandran. A viccmondashoz ugyanis jo
memoria, kifejezOképesség és szerepjatszd készség
sziikséges. Ezeket a képességeket és készségeket fejleszthetjiik viccek meséltetésével.
Szinesithetjiik a tanitasi ordinkat, oldhatjuk a tananyag nehézségébol adodod fesziilt-
séget a tanitvanyainkban, ha anekdotakat, vicceket gyfijtetiink veliik egy adott




192 W Miizsdik Kertje 3.

anyagrészhez, személyhez. Tobbségiik persze az internetet veszi majd igénybe. En is
az interneten talaltam Jokai Mor: A magyar nép élce cimii gytjteményébdl ezt az irast:

Sajatsdgos a magyar nyelvben, hogy az dllatok nevei mint vétettek dt miiszerek szava-
iul. Igy:

Vasmacska: horgony, mely a hajékat tartja.

Famacska: azon eszkiz, mellyel a csizmdt szokds lehtizni.

Vaskutya: azon sokigii eszkoz, mely a tiizhelyeken dll, s mikre a tiizet rakjik meg a
nydrs végit teszik.

Fakutya: az a c6lop, amit a hdzak elé vernek, hogy a kocsik kozel ne menjenek.

Bak: ama hdromlabii szék, mire szapuldskor a kddat teszik.

Falo: a hinto-emeld tengelykenésnél.

Daru: az emel0gép a hajokon.

Kecskeldb: a feszitd vas.

Lidlelke: a pecsenyén dtjdrd vas.

Gém: a kutak dgasa.
A tobbjelentésti és azonos alaku szavak tanitasakor is felhasznalhatjuk a vicceket.

— Jean, begyujtotta a motort?

— Igen, uram. Mdr a gardzs is ég.

— Két sziinyog kiziil melyik a renddr?

— Amelyik nyakon csip.

— Miben hordtik a nyilat az dsmagyarok? — kérdezi a tandr Pistikétol. Pistike csak
meresztgeti a szemét, de egy szot sem szdl.

— Hat tegez! — mondja kissé tiirelmetleniil a pedagdgus.
— Hidba tegezhetlek, tandr 1ir, akkor sem tudom — séhajtozik Pistike.

A farsangi mulatsdgon felsorakoznak a jelmezbe 0ltozott gye-
rekek. A tanité néni igy szol az egyikhez:

— Fejeden korona, villadon palist, te biztosan kirdly vagy.

Pistike mindig valami képtelen otlettel dll eld. Most eqy nagy
csillag van a fejére akasztva, és kotéllel eqy hatalmas csavart von-
szol maga utdn.

— Pistikém, te minek oltoztél? — kérdi a tanité néni.

— En vagyok a csillagfejii csavarhiizo.

Anyanyelvi ismeretek és a humor

Az 5. évfolyamon az ellentétes jelentésii szavak szovegeken beliili funkcidi kozott
szintén megtalaljuk a humor elemeit:

Szidraz ténak nedves partjin
doglott béka kuruttyol.
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Hallgatja egy siiket ember,
ki a vizben lubickol.

Sej, haj, denevér,
benniink van a kutyavér!

Tamké Sirat6é Karoly Vandor mdka (részletek):

JOTTUNK-MENTUK MIT CSINALTUNK?
Nagylaposon hegyesen, Hévizen — vacogtunk,
Homorddon begyesen, Szomorddon — kacagtunk,
Hétrongyoson feszesen, Arnyékoson — napoztunk,
Lassti-réten sebesen. Koplalon — jéllaktunk,

Eberlakon dlmodtunk.

A hatodikosok szofajtani ismereteit mélyithetjiik humoros formaban Arany Janos
szojatékan. Milyen szdfajuak a kiemelt szavak?

Azt mondjik a hatalmasok,
hogy akinek hat alma sok,
az mar elég hatalmas ok,
hogy ne legyen hatalma sok.

A mondatelemzés nem sok hetedikesnek tartozik a kedvenc tevékenysége kozé, de
mennyivel szivesebben végzik ezt a nyelvtani miiveletet az ilyen jellegti feladatokon:

Jdtsszatok az anyanyelviinkkel!

a) Alakitsdtok at eqyes szamiivd a megadott szerkezeteket! Milyen érdekességet
vesztek észre?

fik sirtak = = fasirt (huisétel)

pihék nének == (megnyugvd)  pihend

fejeid elemek == (uralkodd) fejedelem

b) Taldljdtok ki, milyen tobbes szdmuii predikativ szerkezetre gondoltunk! Az egyszerii
sz0 magyardzatdt és betiiszamdt megadjuk segitségiil. A példa segit a feladat megolddsd-
ban.

ebédek I6nek = ebéd 16 = ebédld (étkezbhely, 6 betii)

jarmii, 8 beti{  wvillamos, villa mos, villdk mosnak

étek, 6 betil élelem, él elem, élnek elemek

nemesfém, 5 betti  eziist, ez iist, ezek tistok

c) Készitsetek hasonlo feladvinyokat!

Humoros, kreativ nyelvi feladatok

1. A harom meghatdrozassal harom olyan szdra utalok, amelyeknek csak a kez-
dobettije eltéro.
Példaul:
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viztimeg eurdpai nép kis patak (ar, ir, ér)

pdzsit ragaszkodik valakihez  varrdeszkiz (f, h, ta)

ébred taldl ravasz Otlet (kel, lel, csel)
szeleteld hegyi dtkeld fogdval 6116 (vago, hago, rago)
hiivelyes ndvény 16 eledele fogoly (bab, zab, rab)

2. A pihend alatt Okos Kata nyelvi rejtvényekkel szoérakoztatta osztalytarsait.
Fejtsd meg te is 6ket! Alkoss szosorokat!
a) Uveges fedett hintd, egy betiit kicserélve keleti piac, iijabb betiicserével, kulccsal
megakaddlyozza az ajtén vald dtjutdst. (batar, bazar, bezar)
b) Nevet, utolsé betii megudltoztatdsdval felesleges lom, a kozépsd betiijét kétjegyii
mdssalhangzdra cserélve termésfajta, a mdsodik magdanhangzdt hosszii pdrjdval helyette-
sitve novény levdgdsihoz sziikséges eszkdzt.  (kacag, kacat, kaszat, kaszat)

3. Az el6z6 évfolyamokon sokféle jellel talalkoztal mar. Ismerd fel ket a humoros
bemutatkozasuk alapjan!
a) Csak igével vagyok hajlandé mutatkozni, de vele kapcsolatban is vannak feltételeim.
Na, ki vagyok? (a feltételes mod jele)
b) Mindenki azt mondja, nem j6 egyediil. Hdt rajtam ne miiljon! En viszont erre

egyediil is képes vagyok. (a tobbes szam jele)
¢) En bezzeg keriilom az igéket! A melléknevekhez és a szdmnevek egy részéhez von-
zédom. Nélkiilem nem lennének képesek elmozdulni az alapfokrdl. (a kozépfok jele)

d) Nélkiilem sem kérni, sem utasitani, sem parancsolni nem tudndnak az emberek.
Igaz, nem mindig kénnyii felismerni! (a felszolité mod jele)

4. Minden szécsoport szavaihoz ugyanaz az allatnév illik elétagként, hogy ssze-
tett szavakka valjanak. Melyek ezek az allatnevek?

eszil, hiir, tojds (tyuk) korom, szem, zene (macska)
cipd, szdj, szivii (nyul) csapé, csipés, fogd (legy)
here, farok, dardzs  (16) szakdlli, bak, gida (kecske)
kohogés, fiil, létra  (szamar) kenyérfa, szeretet, sziget (majom)
ember, lencse, comb (béka) hiiség, szorito, tej (kutya)

5. Irj olyan Osszetett szavakat, amelyek elétagja népnév! Segitségiil megadom az
utétagokat.

krém krémes méz
szényeg fal asztal
ponty dinnye agy

(oroszkrém, franciakrémes, torOkméz, perzsaszényeg, spanyolfal, svédasztal, racponty,
gorogdinnye, franciaagy)
6. Felcserélhet6k-e? Valtoztasd meg a helytelen szét, és ird le helyesen a mondatot!
Az ebiink ebolban lakik. Az ebliink kutyaodlban lakik.
Tibinek a foci a vesszélova.  Tibinek a foci a vesszéparipaja.
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Szombaton sertéstorba megyiink. Szombaton disznétorba megyiink.
A versenyszalado most ért a célba. A versenyfuté most ért a célba.

7. A magyar nyelvet a kiilfoldiek viccesen mekegd nyelvnek nevezik. Ennek az az
oka, hogy nyelviink leggyakoribb maganhangzoja az e. Talan ezért talaltak ki a jaté-
kos kedvii magyar emberek az eszperente nyelvet, amelyben a maganhangzok koziil
csak az e hangot hasznaljak.

a) Fejtsd meg, mirdl késziiltek az alabbi eszperente nyelvii meghatarozasok!

Fekete rengetegben ered, Fekete-tengerbe megy. (Duna)
Gyerekek bemennek e helyre, s eszesek lesznek. (iskola)
E szerkezetben mehetsz fel emeletre. (lift)

b) Készits eszperente nyelven meghatarozasokat az iskolatiska és a televizio szavak-

ra!

8. Felismered-e az eredeti kozmondasokat az ,,egyhangt atiratok” mogott?
Keveset veteget, keveset eszeget. Ki mint vet, (gy arat.
Fényét néznéd, értékét vélnéd. Nem mind arany, ami fénylik.
Probald meg — az el6z6 példak alapjan — te is egy hangra atirni az alabbi koz-
mondast! A maganhangzoét te valaszthatod meg.
Lattam én mdr kardn varjit.

9. Mi a foglalkozasa a kovetkez6 személyeknek? Megtudhatjatok, ha neviik min-
den bettijét felhaszndljatok, de mas sorrendben.

Gerde Dezsoné: (segédrendez6)
Hovik Antal: (hivatalnok)

Hdm Eszter: (hdzmester)
Ago’telki Lotz Andor: (allatkerti gondozo)
Etnin Réka: (zenetanar)

10. Végezd el a kovetkezo szdegyenleteket!

régi rabtarto - testrész + nem ugyanaz = (zajos) larmas
ebbdl sok erddt alkot + him + nem valddi = (konyhai eszkoz) fakanal
iivegtapasz - tdrgyrag + cipészszerszdm = (hangszer) gitar
személyes névmas % 2 + (btliniigyi torténet - személyes névmas) = (atvaltozas)
mimikri

A modern irdsbeli kapcsolatok

Korunk képirasa az emotikonok hasznalatan alapszik. Ujabb és tjabb szmajlik je-
lennek meg, a mai ifjasag hatartalan kreativitdsanak bizonyitékaként. Ezek a sok
esetben karikaturakra hajazé képi megjelenési formak a rokon értelmi szavak tanita-
sakor is jol tudjuk hasznalni.

[ N ] — - -

L (¥t
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A rokon értelmii szavak kivaloan alkalmasak a szokincs-
bévitésre, amelybe bevonhatjuk a szélasokat és a kozmonda-
sokat is. A szdlasok rendkiviil értékes elemei nyelviinknek.
Egy szoénal szemléletesebben, arnyaltabban tudjuk vele kife-
jezni magunkat. A szolasok sz6 szerinti jelentésének grafikus
abrazolasa is vidam pillanatokat szereznek tanitvadnyainknak

/////

Példaul: Megmossa a fejét. Fejmosdsban részesiilt.

Bar a felmérések szerint a mai fiatalok egyre kevesebbet

hasznaljak az e-mailt, de a tanulmanyi versenyek feladatlap-
jainak bekiildésekor, majdan kozépiskolaban az otthoni feladatok elkiildésekor még
jo szolgalatot tehetnek az itt szerzett ismeretek. E-mail helyett elGszeretettel csetelnek
tarsaikkal, ennek egyik sajatossaga a rovidités.
Az 5. évfolyamos Nyelvtan tankdnyv oldalain megjelenik a Mézga csalad is.
MZ/X 30. szazadra megalmodott Gj magyar nyelve, amely mara kezd valdsagga valni.
[zelit6iil néhany tankonyvi feladat.

2. MZ/X, azaz Ocsi a 30. szazadi ujmagyar
nyelvet beszéli, amelyet csak Aladar ért meg.
Edesapja csak akkor tud beszélni idében tavoli ro-
konaval, ha elhangzik a kapcs ford utasitas, és be-
kapcsoljak a forditasgombot. Mit jelenthet a kapcs
ford kifejezés?

3. Az jmagyar nyelvet, amit MZ/X hasznal az
elképzelt 30. szazadban Romhanyi Jézsef és Nepp
Jézsef mesterségesen alkotta.

a) Olvasd el a jellemz6it!

a szavaknak csak az els6 szotagjat hasznaljik;

néha az érthetdség végett a kdvetkezd szétag elején

levd massalhangzo(ka)t is az egyetlen szétaghoz
kapcsoljik;

csak a tulajdonnevek lehetnek tobb szétagosak;

a felsz6lito moédot széban hanglejtéssel, irdsban fel-
kidlto jellel fejezik ki;

nincs néveld;

igekotdt csak akkor haszndlnak, ha nélkiile mds értelme lenne az igének;

nincsenek ragok

b) Préobald meg tjmagyar nyelvre leforditani a kovetkezé mondatot!

Aladdr, minden reggel sétdltasd meg a kutyddat!
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4. Olvass el néhany MZ/X altal haszndlt Gjmagyar nyelvi mondatot a mai magyar
nyelvi formajukkal egyiitt!
kobiiki = iik-tik-iikapa (a filmben MZ/X nevezi igy XX. szazadi 6sét, Gézat)
ak nyav = Akarja a nyavalya!
me ker lex = Megkeresem a lexikonban.
dermel= derts, meleg
hifa = hideg, fagyos
mar ot gydv kuty = Maradj otthon, gyava kutyal!
te ker ge bir kap = Tegnap kerestelek, de gerjedt, nem birtam kapcsolni.

5. Milyen hasonlésagot fedeztetek fel MZ/X Gjmagyar nyelve és az SMS nyelv ko-
zott?
A roviditések haszndlata a 6. évfolyamos nyelvtankdnyvben is felbukkan. Bar él
bennem a gyand, hogy ez a felnétt korosztaly szamara humoros és rejtvényszert.
szvsz = szerény véleményem szerint
nm =nincs mit
tom = tudom
tod = tudod
grat = gratulalok
h=hogy
j681jo81j8 = J6 éit!
sztem = szerintem
hp = holnap
vok = vagyok
pill = pillanat
+tud6od = megtudhatod
thx = k6szonom
micsi? = Mit csinalsz?
+leztiink = megegyeztiink
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Kosztiimos tarlatvezetés
SZIGETI SANDOR felvétele
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SZATHMARY-KIRALY AGNES
Ahol a ,,jé sz0” lakik

A felgyorsult vilagban, a sikert hajszolva a tobbség elmegy a mellett a kincsesba-
nya mellett, amelyet magyar irodalomnak neveziink. Pedig az olvasé ember szinte
észrevétleniil teszi magaéva a magyar nyelvet, annak helyes hasznalatat. A nyelvet,
amely minden tudomany alapja, amely nélkiil elérhetetlen a hén ahitott siker. Senki
nem sziiletik nyelvileg miivelt embernek, azza tanulas révén valik. A ma felnévekvd
generacidonak sok pétolnivaldja van és lesz. Nemcsak az élményt ado olvasas hianyzik
életiikbdl; a sziil6k munkahelyi és a gyerekek iskolai és iskolan kiviili leterheltsége
miatt a csalddokban csak percekben mérhetd id6 jut a mindennapi beszélgetésekre.
Nincsenek csaladi anekdotazasok vagy a csaladtagok érdeklddéséhez kot6dd tarsal-
gasok. Ezzel szemben a fiatalok drakat toltenek el a televizio vagy a szamitogép el6tt.
Ezért a nyelvi nevelés kulcsa ma elsGsorban az oktatasban és a médiaban van. A kife-
jezésmoddbeli mintat féként innen kapja a most felnové nemzedék. Ez azonban nem
fedi az iskola és a tarsadalom feldl érkezé elvarasokat. Marpedig ha nincs meg a ha-
tékony kommunikacié képessége, a sikert is nehezebb elérni az életben.

Beszélni pedig nehéz. Nem konnyti feladat pontosan, szépen, megfontoltan, he-
lyesen atadnunk masoknak azt, amit gondolunk vagy érziink. Ha mesterkélten meg
is sziiletik egy remekbe szabott mondat, az csak sok gyakorlas utan valik természe-
tessé, épiil be a spontan beszédbe. A szakmai szervezetek, igy példaul az Anyanyelv-
apolok Szovetsége, a Magyar Nyelvi Szolgaltatd Iroda és a Magyar Nyelvstratégiai
Kutatokozpont sokat tesznek azért, hogy a szép beszédet mindenki értse, hasznalja,
és sajat hasznara forditsa. A jorészt a média hatasara irhaté nyelvi valtozas és a be-
szédben érezhet6 romlas — slampos, renyhe, hibas — gyorsabb, mint amilyen léptékii
pozitiv hatdst ezek a szervezetek a munkdjukkal ki tudnak fejteni a tdrsadalomra. Eb-
be a segit6 korbe kapcsolodik be a Magyar Nyelv Muzeuma: kiallitasaival, rendezvé-
nyeivel és muzeumpedagodgiai foglalkozasaival ramutat a nyelv szépségeire, hasz-
nalhatosagara, jelentdségére. Egyszertien fogalmazva: élményt kreal a nyelvbdl.

A miizeumok a kulturdlis piacon
A muizeumokat kulturalis piaci szerepiik megvaltozasa 1] elvarasok elé allitotta:
Az 1) megkozelitések kdzéppontjaban a latogatd, pontosabban a mizeum és a latoga-

té viszonya all, ellentétben a hagyomanyos, a bemutatott targyakra vagy gytjtemé-
nyekre fékuszalé mtizeumfelfogassal.”'

! Szabé Jozsef: A mizeumok 1j kihivasa: a mizeumandragdgia. Muzeumandragogia 1. Miskolc—Szentendre, 2010. 85.



200 W Miizsdk Kertje 3.

A Varazskertben

Bar a koztudatban a miizeumra még mindig mint kultiirakdzvetitd intézményre te-
kintenek, mégis elsésorban a szabadid6 hasznos és élményszerti eltoltését varjak a kial-
litastol a latogatdk: az ismeretszerzés és a szdrakozas kombindcidjat szeretnék megkap-
ni. Ehhez koncepciévaltasra van sziikség, figyelembe kell venniink, hogy a mizeumok
potencialis kozonsége aktiv részese kivan lenni a tarlatoknak, rendezvényeknek. Szem-
sz0glikbdl a muzeumlatogatas tevékeny szellemi elfoglaltsdg, amely a kikapcsolodas
mellett feltételezi a tanulas lehet6ségét, és ez — nem mellesleg — ,a pénzt is megéri”.
Olyan latogatdorientalt menedzsment sziikséges, amely figyelembe veszi, hogy mara
jelent6sen csokkent a csaladok anyagi lehetdsége, a kozosen eltolthetd szabadideje, és
atalakultak a fogyasztasi szokasaik.

A Magyar Nyelv Muizeumanak is komplex mddon kell alkalmazkodnia a megval-
tozott feltételekhez, a piachoz és a latogatoi igényekhez, csak igy jarhat élen a kulta-
rakozvetitésben. Hiszen ,azzal, hogy a gazdasagban a szolgaltatoi szektor kiemelt
szerephez jutott, és megteremtette az »élménygazdasag« alapjat, melynek a kozép-
pontjaban az élmény és annak keresése all, a mizeumokat is Gj kihivas elé allitotta,
vagyis a mtizeumok is egyre inkabb figyelembe veszik az élményorientaciot.””

A nyelvmuzeum legfiatalabbakat megszolito, élménygazdag rendezvénye a Vardzs-
kert — anyanyelvi kalandtiira Qyerekeknek. Ez egy olyan irodalmi és ismeretterjeszt6 ren-
dezvény, amely ugyan az 6vodas, kisiskolas korosztalyt célozza meg, mégis teljes csala-

2 Simandi Szilvia: Mtizeumok és a turizmus. Mizeumandragégia 1. Miskolc—Szentendre, 2010. 123.
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dok jatsszak végig a feladatokat. Hissziik, hogy e program altal a mizeumi, kulturalis
kornyezettel konnyebben megbaratkoznak a gyerekek, és természetesnek veszik ké-
sObb ezek felkeresését, mert pozitiv élmény kapcsoldédik hozza életiik meghatarozé
id6szakabol. A rendezvénynek mas hatdsa is lehet: a mindségi irodalom olvasasanak
gyokere a mese, ezt szeretnénk minél mélyebbre eliiltetni a legfiatalabb korosztaly és
sziileik tudataban. A rendszeres mesélés észrevétleniil javitja a gyermek kifejezékés-
zségét, stabil alapot ad, s ez elényhoz juttatja a gyermeket késobbi élete soran is.

Az olvasas szerepének hangsulyozasara, megszerettetésére hivatott Vardzskert idei
kerettorténetének alapja Csukas Istvan Kalandozds Bettiorszagban (1990) cimii meséje
volt: A Magyar Nyelv Mtizeumabdl is megszoktek a betiik. Nyelvi probak soran tudtak
a ,sz0kevényeket” Osszegytjteni a gyerekek és sziileik apr6 ,nyelvtarisznyaikban”,
amelyet sajat keztileg készitettek el. Az ebbe Osszegytijtott betlik egy értelmes szoveget,
Csukas Istvan valamely versének részletét adtak ki. Az anyanyelvi kalandtira a
mesevilag empirikus megismerésére épiil évrél évre. A csaladok és elsdsorban a
gyerekek nem passziv figyeldi a fabuldknak, hanem résztvevdi a torténeteknek, és az
ahhoz kapcsolédo nyelvi és tigyességi feladatok altal érzékeikkel is megélik a ta-
nulsagokat. A Varazskertre visszatérd csaladok esetében latjuk, hogy torekvéseink a
rendezvény altal célt érnek: mas eseményekre is szivesebben jonnek, latogatjak kiallita-
sainkat, s6t tavolabbrol érkezd barataiknak, csaladtagjaiknak is ajanljak a mtzeum fel-
keresését, vagy eljonnek veliik, és végigkalauzoljak 6ket a mar jol ismert kiallitasokban.
Az, hogy komfortosabban érzik magukat a csaladok a mizeumban, azt is mutatja, hogy
egy felndtteknek sz016 el6adasra gyermekeikkel jonnek. Erre az adott szamukra lehetd-
séget, hogy az intézmény baba-, illetve jatszosarkat biztosit az esemény idejére. Az él-
ményszerd megtapasztalas és a ,,szajhagyomany” utjan torténd népszertisités minden-
képp hasznara valik a nyelvmuzeumnak.

Az informalis tanuldsra val6 igény nem csak a gyerekkor velejardja. A muzeu-
moknak meghatdrozé szerepiik van az ember tanulassal t6ltott életszakaszaban, ami
ma mar nem behatarolhato a lifelong learning, az élethosszig tarto tanulds elve miatt.
Ezt erdsitik fel a mizeumpedagodgiai foglalkozasok és tematikus programok, amelyek
— a fent emlitett példahoz hasonléan minden esetben — megkonnyitik, illetve tovabb
fokozzak a tudas megszerzését. Azzal, hogy hangstilyosabba tessziik ezeket, tovabb
erdsitjiik azt az érzést — elsdsorban a sziilékben —, hogy a muzeumlatogatdsok moti-
vald erdként jelentkeznek a tanuldsban: az iskolai tananyag, az elsajatitasra varo tu-
das lathatova, érezhetévé, tapinthatéva vagy éppen jatékossa tehetd ebben a sajatos
kornyezetben. Ennek a bizalomnak a megtartasa és az tjabb potencidlis latogatdk
meggydzése komoly feladat elé allitja a 2008 Sta létez6 Magyar Nyelv Muzeumat is,
amelynek , egyediiliként ezen a teriileten, magénak kell szétvalasztania sajat gyakor-
latdbdl a rossz és jo megoldasokat, s ez utobbiakon tovadbbdolgozva moédszertani ut-

mutatést készitenie, allanddan alakitva, mddositva azt”.’

3 Csorba Csilla: Koszonté. Muzsak kertje 2. A nyelv lelke, a 1élek nyelve. Szerk. Nyiri Péter. Széphalom, 2014. 5.
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A ,tandrok éjszakaja” az emlékcsarnokban

2013-ban, a muzeumi rendszer atszervezésének
évében, A Magyar Nyelv Mlzeumanak a Pet6fi Iro-
dalmi Mtzeumhoz csatolasaval elkezd6dott egy fo-
lyamat, amely a széphalmi intézmény szolgaltatasai-
ban jelentds mindségi javulast eredményezett. Ma
mar nemcsak Kazinczy Ferenc miatt zarandokolnak
ide a latogatok, hanem a szinvonalas kozmtvel6dési
és muzeumpedagodgiai programok, rendezvények és
egyéb események is novelik az intézmény jelentdsé-
gét. A rendezvények sikere, azok hatasa a tarlatok 1a-
togatasara, igy a latogatészam novelésére ugyanak-
kor nagyfoki monitorozast igényel.

Az tijdonsag ereje

A Magyar Nyelv Muzeuma targyi gyGjteménye (a nyelvészhagyatékok, a Beszélni
nehéz! misor levelezése) mennyiségileg nem jelentds, a meglévdk is inkabb csak a téma
irant érzékenyebb, tudomanyos kutatast folytato latogatok szamara érdekesek, a nagy-
kozonségnek kevésbé. Ezért a kurdtoroknak magaval a magyar nyelvvel kell dolgozni-
uk, a kiallitasokban azt kell megjelentetniiik, élményszer(ivé tenniiik a benniik eltoltott
id6t. Ez komoly kihivas elé allitia a muzeoldégusokat és a marketingszakembereket.
Ezért az intézmény és egy 4j kiallitas elfogadtatasa sokkal eréseb kommunikaciot igé-
nyel, mint a torténelmi latvanyossagok — varak, kastélyok — esetében, ahol a korszellem
atélésére valo igény eleve adott.

A nyelvmtzeum kiallitasainak tobbsége a magyar szépirodalombol merit: kiilon-
b6z6 mifajii alkotasokbol valogat adott témahoz — stilusfejlédés, nyelvyjitas, nyelvi
humor - kotédden. Bizonyos foku érettség, irodalmi és nyelvi mtiveltség, hattértudas
sziikséges ahhoz, hogy ezek a tarlatok valds élményt adjanak a latogatoknak. A tartal-
maban erds, az Gij muzeumi elveknek azonban kevésbé megfelel kidllitasok mtuzeum-
pedagogiai foglalkozasok és rendezvények kapcsan tehetk érdekessé. Szamunkra ez
elssorban a fiatal generaciok esetében jelent kihivast. Megszolitasuk mégis nagyon
fontos, mert 6k lehetnek a jovOben az a réteg, amely rendszeresen felkeresi a muizeu-
mot. Az Sket ,terelgetd” pedagdgusok megragaddsa is nehéz, hiszen a mai oktatasi
struktura és koncepcid leterheli a didkokat és tanarokat egyarant. Megszolitasuk mégis
lényeges.

A Magyar Nyelv Muzeuma olyan utat talalt erre az idén, amely hosszt tavon
eredményes lehet, és hatasa mar most érzédik. A miizeumok 6szi fesztivdljan a , Tanarok
éjszakdja” élménydus tapasztalatszerzés volt szdmukra a muzeumpedagdgiardl, mu-
zeumi rendezvényrdl. A sotét Kazinczy-birtokon elrejtett feladvanyok altal maguk is
megtapasztalhattak az nonformalis tanulds mint kikapcsolodas és tudasszerzés leheto-
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Nyelvlesen” - valtozatos feladatok

ségét. A merevnek hitt mizeumkép leom-
lott, azaltal, hogy a kiallitdsok anyagat athe-
lyeztiik egy 1j kornyezetbe, és szorakozta-
tas céljaval kinaltuk befogadasra. Ezutan a
rendezvényen val6 részvétel nem koteles-
ségként vagy elvarasként él benniik tovabb,
hanem oncéltként. Az pedig megfigyelhet6
az osztalykirandulé csoportok esetében is,
hogy a diaksag leginkdbb ott lelkes, ahol a
pedagdgus is az. A ,Tanarok éjszakaja”
utan megugrott a jelentkezd csoportok
szama az iskolasoknak szervezett Kazinczy
labnyomdn vetélkeddre is, ahol a tanuldk
végigjarjak azt az utat, amelyet Kazinczy
nap mint nap megtett munkaba menet,
majd onnan haza. Eletének f6bb allomésait
ismerhették meg, mikozben a nyelvmtze-

” o

um kiallitasaira épiil6 élményt kaptak, majd a célba érve mar sokkal nagyobb alazattal
és kivancsisaggal léptek be az Emlékcsarnokba, mint ahogy azt az utjuk soran meg-
szerzett ismeretek nélkiil tették volna.

Az oktatasi intézmények, a pedagdgusok és a sziilék segitségével a fiatal genera-
ciot fokozatosan kell visszavezetni arra az utra, amelynek végén lehetSleg a magas
kulttra iranti igény all. A nyelvmuazeum Nyelvlesen. Kalandozdsok a nyelv kériil cimi al-
land6 tarlata kivalo lehetéség erre. A magyar nyelvi oktatast vonzobba tevd, 2014
marciusaban atadott kiallitas tervezését eleve egy egyértelm(i, tudatos célcsoport-
orientacié el6zte meg. A széphalmi latogatdk tobbsége diak, ebbdl adoddan a muze-
umpedagodgiai tapasztalatok dominaltak a Nyelvlesen megvaldsitasaban. Az interaktiv
tarlat a ,nyelvtanozas” témajaval, a kivitelezésével, a falszovegek konnyed hangne-
mével, a feladataival és a szerepjatékra épiil6 kerettorténetével a fiatal generaciot szo-
litfa meg. Sajat tapasztalatra épiil6, hasznalhaté tudast ad a diakoknak, mikozben a
nonformalis, informalis tanulas jegyében meger0siti, hitelesebbé, valésagosabba teszi
a kotédést az anyanyelvhez.

A Nyelvlesen a benne rejl6 lehetéségek miatt szamos program és rendezvény kisé-
roje lett: erre épiilt vagy ezzel egésziilt ki tobb rendezvény is, melyekkel a didkokat,
pedagodgusokat vagy csaladokat kivantuk megszoélitani. Legnagyobb hangstlyt a ha-
gyoményos, harmadik alkalommal meghirdetett Irj levelet Kazinczynak! elnevezésii
orszagos levélird palyazat esetében kapott, s igy a Nyelvlesen kilépett az intézmény fa-
lai koziil, hire bejarta az orszag iskolait. A kiiras ugyanis a tarlat szerepl&it (Wesselé-
nyi Miklds, Kérosi Csoma Sandor, Kazinczy Eugénia) idézte meg, az ott felvetett kér-
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désekre (tudomény, anyanyelv, nemzeti ontudat, mtiveltség) reagélhattak a palya-
zok. Mivel a szerepjatékra épiil6 1j alland¢ kiallitas alaptorténete szerint a nyelvujita-
si harc lezarashoz kothet6 Ortoldgus és neoldgus ndlunk és mds nemzeteknél cimt Kazin-
czy-mi egyik valtozatat keresik a latogatok, igy a 2012-ben inditott Testvérmuiizsik
rendezvénysorozat néhany eldadasa is kapcsolddott hozza az atadas évében. A szere-
tetteljes beszéd, a mese és a gyermeki lélek kapcsolata, valamint a nyelvujitasi torek-
vések témaja is megvitatasra keriilt. (Ezekbdl iras is sziiletett e jelen kotetben). A visz-
szajelzések alapjan ugy tlinik, a tarlat népszertisége tullépett a célkdzonség érdekld-
désén: szivesen latogatjak pedagdguscsoportok, és a felnbtt korosztaly is felfrissiti
benne tuddsat a magyar nyelvtan bizonyos témakoreirdl — ezzel is megvaldsitva az
élethosszig tart6 tanulast.

Az élményszerzésre hadd hozzak még egy példat. A 2014 marciusaban atadott
Kolcesey-kiallitas kapcesan a kiséréprogrammal az alkotas dromére kivantuk felhivni a
figyelmet. Az ArtErt Mivészeti Iskola partnerségével elkésziilt egy olyan portré a
Himnusz koltéjérdl, melyet a kiallitas megnyitd résztvevoi kozosen festettek meg. Az
irodalom és tarsmtivészetként a festészet népszertisitése egyszerre valdsult meg,
amellett, hogy egy kellemes élmény asszociacidjat kelti a nyelvmtizeummal kapcso-
latban a résztvevékben még ma is.

Kommunikdicio

A kommunikacié elengedhetetlen a mtzeumok részérol az aktiv latogatok meg-
tartasaban és az érdektelenek meggydzésében. ,, A mai vilagban a potencialis latoga-
toknak tilzé kommunikacids elvardsai vannak, amelyeket a napi fogyasztasi cikkek
kiilonb6z6 csatornakon keresztiil folyamatosan érkezd reklamjai alapjan allitottak
f61.”* A Magyar Nyelv Mtizeuménak orszagos jelentéségti intézményként kell megje-
lennie a kulturalis piacon, ahol még a mutzeumok kozott is markaverseny van a
presztizsért, a minél nagyobb latogatdoszamért, és ahol ez a vidéki intézmény eleve
hatranybol indul. De mint tudjuk, a magyar népmesében is mindig a legkisebb gy6-
zedelmeskedik a prébakkal teli ut végén, ezért a nyelvmuzeum is harcba szall egy jo
helyért a kozmegitélésben. Persze a valdsagban is kellenek a segitdk, akik ismertsé-
giikkel, igy arcukkal és munkajukkal A Magyar Nyelv Mtizeumanak {igye mellé all-
nak, legyen szd ismert nyelvészekrdl, irokrdl, koltékrdl. Olyan erkolesi tdAmogatokra
van sziikség, akik a févarosban élve kozelebb vannak az orszagos médidhoz, akik vé-
leményvezérek, és alkalomadtan szabadidejiikbdl is hajland6ak dldozni a nyelv és a
nyelvmuizeum {igyének tamogatasara.

Alapvetéen azonban a széphalmi intézmény kozonségszervezési mddszerének
megujitdsara, az igényekhez igazitdsara, hatékonyabba tételére van sziikség, amely
néhany éve fokozatosan alakul a folyamatos megfigyelések és visszajelzések alapjan.

4 Gyorfy Boglarka: Latogatobarat és marketingszemlélet a hazai miizeumokban. Budapesti Gazdasagi Féiskola, Bp.,
2007. 17.
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Didkok kutatnak Kazinczy labnyoman

Helyben a kozvetlen kommunikdcidra helyezi a hangsulyt: a személyes megkeresé-
sek, meghivasok a mérvadok. Mégis, mivel A Magyar Nyelv Mtizeuma hosszu tavi
célja, hogy orszagosan beépiiljon a koztudatba, és , brand”-et teremtsen a kdzmtive-
l6désben, marketingtevékenységével tul kell 1épnie a térség, régioé hatarain. Jelenleg
leghatékonyabban a kozdsségi oldalainkon érjiik el a potencialis latogatokat. A
nyelvmuzeum jelenléte bar kelléen intenziv ezeken a helyeken, mégis tovabb bévite-
nénk kampanyokkal. Hidba az orszagos hataskor a muzeum témajat illetden, a teriile-
ti elhelyezkedése megneheziti felkeresését latogatdi oldalrol. Mégis szeretnénk, ha
ezek a messze €16 emberek legalabb virtualisan bekapcsolddhatnanak a muzeum éle-
tébe, hosszu tavon fenntartva érdeklddésiiket. Erre a didkok esetében a meghirdetett
[r] levelet Kazinczy Ferencnek! palyézat ad lehetéséget, mellette azonban keresniink kell
a lehetdséget, alkalmat az érdekes, figyelemfelkelt6 kampanyok inditasara, amelyek
minden korosztalyt megszdlitanak.

2015 els6 ilyen jellegli kampanya a magyar kultdra napjahoz kotédott, Regények
rejtekben cimmel, amellyel arra buzditottuk a mtzeum kozosségi oldaldnak kedvel6it
és azok baréatait, hogy kedvelt irodalmi miiviik cimét cseréljék le szinonimdkra, és te-
gyék ki feladvanyként a sajat idévonalukra, megjel6lve rajta A Magyar Nyelv Mtze-
umat. Ezzel a kampannyal nemcsak rairanyitottuk a figyelmet a kulttra napjara, a
szépirodalomra és intézménytiinkre, de jelentds szamu 14j érdekl6dét szereztiink. Sok-
kal nagyobb kort ériink el gyorsan és hatékonyan ezutan a muzeum ujdonsagaival.
Az ilyen és ehhez hasonlé kampanyok talan meggyd&zik a messzebb €16 csaladokat ar-
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rol, hogy a nyelvmutzeum élményt adhat nemcsak virtualisan, hanem személyes meg-
tapasztalas alapjan is, s erre érdemes id6t és pénzt aldozni.

Ez hatéssal lenne a nyelvmuizeum jelenlétére a turisztikai piacon is. Zemplén ter-
mészeti értékei ma is vonzok, s6t, szamos szabadidds attrakcié erdsiti az idegenfor-
galmat. Ezekhez hasonl6éan a megujult és a jovoben tovabb tjuld szemléletével, kina-
lataval a nyelvmuzeum is a rekreacidt szolgalja. Fel kell hivni a térségbe latogatok fi-
gyelmét arra, hogy nemcsak kalandpark, tarautak, kastélyok, varak és borospincék
kinaljak a kikapcsolodas lehetGségét ezen e vidéken, hanem a regenerativ-szorakozva
mivel6dés helyszineként izgalmas tti cél a nyelvmizeum is, ahol nemcsak a szora-
kozas, hanem a személyiség gazdagodadsa is megjelenik a latogatd szamara. A lehetd-
ségeket figyelembe véve ezt jelenleg a zempléni szallasadok segitségével lehet hir-
detni. Szolgaltatascsomagokkal kell el6allni, melyek egyik ,attrakcidja” A Magyar
Nyelv Mtizeuma. Emellett a mas célcsoportok altal preferalt rendezvényekbdl — pl.
Tanarok éjszakdja, Kazinczy labnyoman — olyan szolgaltatasokat nyujtani, amelyek-
kel az allando kiallitasok meglatogatasat tijbdl kiilonlegessé, egyedivé lehet tenni.

Mig mas muzeumok a multunk felfedezésére invitalnak, a nyelvmuizeum a jovére
helyezi a f6 hangstlyt. Itt, Széphalmon maguk a kiallitdsok is kommunikéalnak: meg-
mutatjak, hogyan éltek elédeink a nyelvben rejlé lehetéségekkel, és ramutatnak arra,
hogy az azota eltelt valtozasok figyelembevételével hogyan hasznaljuk tigy a nyelvet,
hogy legarnyaltabban kifejezhessiik vele dnmagunkat, érzelmeinket vagy vélemé-
nyiinket. A kiallitasok és a hozzajuk kapcsolédd kozmiivel6dési tevékenységek f6
célkitlizése, hogy felhivjak a figyelmet arra, hogy a latogatok miért és hogyan védjék,
gyakoroljak és fejlesszék a beszédkultarat. Utat mutatnak ahhoz, hogyan valhat be-
szédiink és irasbeli kifejezésmodunk esztétikai élménnyé. Ha Wacha Imre nyoman a
Kazinczyrol elnevezett Szép magyar beszéd versenyt sokan mar a ,,a jo szot sz6lok iin-
nepeként” emlegetik. Miért ne lehetne akkor a Magyar Nyelv Mdzeuma a ,j6 szo ott-
hona”, ahova belépve megérezziik, amit Baldzs Géza allit: ,A sz€p, a j6 beszéd segit
beilleszkedni a k6zosségbe, megkdnnyiti a kapcsolatteremtést, és mindennapi rdomet

jelent”.

* Baldzs Géza beszéde a ,,Szép magyar beszéd verseny” Karpat-medencei dontéjének eredményhirdetésén Gydrben,
2012. aprilis 22-én. http://www.balazsgeza.hu/?p=1742
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LESKO SANDORNE

Anyanyelvi kalandpark a Kazinczy-birtokon

A Nyelvlesen. Kalandozdsok a nyelv koviil kidllitds elso éve

Az ember csak ott egészen ember, ahol jatszik.”
Friedrich Schiller

A naptdri év vége kozeledtével szokas szamvetést késziteni az elmult év torténé-
seirdl, eredményeir6l. 2014 decemberében a nyelvmuzeum valamennyi munkatdrsa
ugy érezhette, hogy egy mozgalmas, sikeres év all mogottiink. A januari beszamold
irasakor — amikor minden feljegyzést végignézve pontositjuk a rendezvények szamat,
résztvevdit — realizalodik igazan, hogy az eltelt honapok alatt mennyi kedves ese-
ményt éltiink at. A miizeumpedagogus szemével nézve a 2014-es év A Magyar Nyelv
Muzeuma 1j, Nyelvlesen. Kalandozisok a nyelv kiriil cimt kiallitdsanak kdszonhetGen a
jaték éve volt, irasomban ennek a jatékos évnek a tapasztalatait, élményeit szeretném
megosztani az olvasokkal.

Muzeumunk az orszag egyetlen nyelvmuzeuma, nemzetkozi szinten is csak né-
hany hasonl6 jellegli intézmény létezik, allando és idészakos kidllitasaink anyanyel-
viink gazdagsagat, jatékossagat, szépségét mutatjak be. Az allandé jelzé egy kiallitas
tekintetében nem a sz6 valddi értelmében értendd, bar kifejezi, hogy az adott tarlat
hosszabb id6tartamra szdl, de ez az id6 a gyakorlatban maximum 8-10 évet jelent. A
2014-es év elején két nagy allandé kiallitassal (A magyar szo vildga, Titkok titka) és né-
hany tervvel vartuk a szezonkezdést. Visszatérd vendégeinknek és természetesen
minden latogatdnak szerettiink volna 6romet szerezni azzal, hogy a mar jol ismert és
kedvelt allandé kiallitasokat kiegészitjiik, szinesitjiik a 2009-ben orszagjaré koraton
részt vett Nyelvet 6ltiink! busz jatékos anyagaval. A mozgo6 tarlatot a Pet6fi Irodalmi
Mtzeum - 2013. januar 1-jétdl a nyelvmutzeum anyaintézménye — hozta létre Kazin-
czy Ferenc sziiletésének 250. évforduldja alkalmabol azzal a céllal, hogy nyelvijitonk
nyomdokan jarva, kdnnyen befogadhaté formaban iranyitsa ra a figyelmet a nyelvre,
nyelvhasznalatra. Bar az 6tlet jonak tlint, az dsszeallitas jol illeszkedett miizeumunk
arculatahoz, kideriilt, hogy tul sok az atfedés a Titkok titka kiallitas és a Nyelvet oltiink!
busz anyaga kozott. A mizeum vezetése egyetértett azzal, hogy frissiteni kell a kina-
latot, és tigy dontottek, hogy egy teljesen 4j tarlat épiiljon. A magyar szé vildga cim al-
land¢6 kiallitasunk kiilleme 6t év alatt alaposan leromlott, méltanytalanna valt a meg-
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jelenitett tartalomhoz. A latogatdktol sok elismerést kapott tarlat a muzeumpedago-
giai foglalkozasoknak és a rendezvényekhez kapcsolédd programoknak is kedvelt
helyszine volt, hiszen gazdag nyelvi anyagabdl szamtalan jatékos vetélkedd, feladat-
sor késziilt, zegzugos tereiben egyszerre tobb csoport is tevékenykedhetett anélkiil,
hogy egymast zavartak volna. Kicsit 6sszeszorult szivvel fogadtam a kiallitas lebon-
tasardl szold dontést, de a szomortisag mellett rogton izgalommal t61tott el a gondo-
lat, hogy — ismerve a Pet6fi Irodalmi Muzeum térlatait — szinvonalas j attrakcidra
szamithatunk. Mikozben szerveztiik A magyar sz vildgadt bucsuztaté rendezvényt, el-
indult a tervezés is.

Egy Uj kiallitas 1étrejotte a kiviilallo szemével is izgalmas dolog, kiiléndsen az, ha
résztvevoként éli at ember. Az elsé megbeszélések alkalmaval a helyi sajatossagokat
elemeztiik; vizsgaltuk a latogatoi létszam alakuldsat havi szintre lebontva, az életkor
szerinti megoszlast,' a kiallitéteret, az Gj tarlat illeszkedési pontjait a mar meglévé kial-
litasokhoz, a muizeumpedagogiai igényeket, lehetSségeket. Egyetértettiink abban, hogy
olyan tarlatot kellene létrehozni, amely — hasonldan el6djéhez — nyelviink gazdagsaga-
bdl meritve, a valasztott témaban az ismeretelsajatitast jatékos mdodon oldja meg, él-
ményszeriivé téve a mizeumlatogatast. A kiallitas kuratorai Kalla Zsuzsa irodalomtor-
ténész (PIM) és Rabec Istvan nyelvész voltak, akiknek munkajat masok mellett Czifra
Mariann irodalomtorténész segitette, a latvanyért Mihalkov Gyorgy felelt, Rozbroy
Viktor kollégank pedig a tarlathoz kapcsolodé jatékok megtervezését kapta feladatul.
Az épitést megel6z6 szakasz soran sikeresen hidaltuk at a Széphalom és Budapest ko-
zotti 250 km tavolsagot. Személyes talalkozasok, levélvaltasok, telefonbeszélgetések so-
ran korvonalazédott a forgatokonyv, amelynek mar elsé olvasasakor éreztiik, hogy itt
valami kiilonleges van alakuloban, és ez az érzés id6ével csak fokozddott.

A kiallitas cime Nyelvlesen. Kalandozdsok a nyelv koriil lett, amely utal a tarlat jellegé-
re. A bemutaté a nyelvmuzeum tdrlataihoz illeszkedve, azokat kiegészitve az idelatoga-
to turistdk, csalddok mellett els6sorban a kirdndulé didkcsoportokat célozza meg, a tar-
lat feldolgozasanak egyedi mddjat, egy mizeumpedagdgiai tapasztalatokra épiil6 sze-
repjatékot kinalva szamukra. Efféle forgatokonyvre kevés példa van nemcsak Magyar-
orszagon, de Eurdpaban is, igy az egyébként is kiilonleges széphalmi mizeum az 4j
tarlat altal lehet6séget kapott, hogy még érdekesebbé valjon a latogatok szamara. Bar a
Nyelvlesen kiallitas szerepjatékardl irni kicsit olyan, mint szabalykdnyvet késziteni egy
tarsasjatékhoz (olvasva bonyolultabbnak tiinik majd, mint jaték kozben), réviden be-
mutatom, hogyan miikodik a gyakorlatban ez a fajta miizeumlatogatas.

A szerepjaték a napjainkban oly népszerti szabadulds jatékok mintajara nyomo-
zasra invitdlja a résztvevlket. A kerettorténet egy valos eseményhez kapcsolodik,
1819-ben tliz {it6tt ki a Kazinczy-birtokon, s a feladat egy tlizvészben elkallédott, Ka-
zinczy Ferenc szamadra fontos irat megkeresése. A jatékosok harom csapatban indul-
nak kalandozni, révid ismertet6 utan Kazinczyhoz kozel allo személyek (Eugénia, leg-

! A Magyar Nyelv Muizeuma 2014-es statisztikaja alapjan a latogatoi 1étszam 49 %-a diak.
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Nyelvlesen az eltiint kézirat nyomaban

idGsebb leanygyermeke; ifjabb Wesselényi Miklds, a baratja, levelez6tarsa és Korosi
Csoma Sandor, nyelvtudés kollégaja) ,bérébe btijva” erednek az elveszett iromany
nyomaba. A résztveviket egy térkép vezeti végig a helyszineken, a harom csapat kii-
16nb6z6 helyszinrdl indulva, forgdszinpadszertien jarja be a kidllitast. A forgato-
konyv elolvasasa utan a kovetkezd dolog, amely megragadott, a jatéktér felosztasa
volt. A terem négy részre tagolasat tigy oldotta meg a latvanytervezd, hogy a csapa-
tok szinte alig latjak, igy nem is zavarjak egymast jaték kozben. Minden helyszin
mas-mas nyelvi témat jelenit meg, az enteriérok (Dolgozészoba, Fogado, Gyiijtemény,
Pdholy) mindegyike kapcsolddik valamilyen médon Kazinczy Ferenchez.

A falszovegek kozérthetéen megfogalmazva érdekes, szorakoztatod informacidkat
kinalnak, melyeket a hagyomanyos linearis, tablds megoldas helyett az ,ugralé” ol-
vasashoz szokott szemeknek kedvezve foltszertien helyeztek el. A tarlat a technikai
megoldasok mellett azzal is segiti az ismeretek elsajatitasat, hogy az adott targykort a
valasztott karakter személyes vonatkozasaban is megjeleniti. A Dolgozdszobdban, ahol
a téma a nyelv elsajatitasa, nyelvtanulas, a hangképzés lehetdségei, a szokincs elsaja-
titasa, tobbnyelviiség, megtudhatjuk, hogy Kazinczy Eugéniat sziilei mar négyéves
kordban betlivetésre tanitottdk, hogy Wesselényi Miklds is kiizdott Anglidban a
nyelvtanulds nehézségeivel, és hogy Koérosi Csoma Sandor, a nyelvzseni, 13 nyelvet
tanult meg magas szinten.
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Feladvanyok a ,dolgozészobaban”

A szerepjatékos feldolgozas mellett a kiallitas kiilonlegességei a specidlisan az
egyes helyszinekhez kitalalt korhti jatékok. Egy tarlat interaktivitasat az elmult évek-
ben a benne elhelyezett szamitégépekkel, érint6képernyds monitorokkal mérhettiik.
A miszaki berendezések magnesként vonzottak magukhoz a fiatalokat, vagy azért,
mert nem sok lehetdségiik volt ezek hasznalatara, vagy éppen azért, mert otthon is
folyton elétte {iltek. Napjainkban a didkok életiik nagy részében a média valamely
szinterén léteznek (TV, internet, okostelefon), ezért 6nmagaban néhany szamitoégép
latvanya nem jelent atiité jdonsagot szamukra. A Nyelviesen nem a medializalasra
fekteti a hangsulyt, a multimédias pontok jelenléte mellett valodi interaktivitast kina-
16, szdrakoztatd fejtordket kindl a jatékosok szamara. Minden csapat mas feladatot
old meg a helyszineken, igy még akkor sem hallhatjdk meg a megfejtéseket, ha eset-
leg beérik egymast valamelyik allomason. A jatékmester, Rozbroy Viktor abbdl indult
ki, hogy a feladvanyok kiillemiikben és jellegiikben illeszkedjenek az enteriérokhoz,
Kazinczy korahoz.

A Dolgozdszoba korhti irdasztaldn harom kiilonb6z6 jaték varja a résztvevoket. A
sakktablan elrejtett {izenet dekddolasdhoz a 161épés szabdlyat alkalmazva kell 6ssze-
gyUjteni a betiiket, Kazinczy Biblidjaban egy sablon segitségével fejthet meg a titkos-
iras (szteganografia), de ezen a helyen még az asztali ora is jatékot rejt. Ha helyesen
allitjak be a Kazinczy-naplorészletben szerepld idépontokat, akkor az dra nagymuta-
téjan talalhatd nagyitd segitségével eljutnak a megfejtéshez.
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Csapatok vetélkednek egymassal

A Fogaddban szintén harom kiilonb6z6 kihivassal talalkoznak a csapatok. Tritkkos
domind, egy masik tipusu titkosiras, valamint egy konyhai mérleg segit megtaldlni a
titkok nyitjat. A Gyijteményben és a Pdholyban ugyanazt a jatékot jatsszak a résztve-
vOk, de csapatonként mas megfejtéshez jutnak el. EI6bbi helyszinen a szdpiramis kii-
16nb6z6 sorait addig kell tekergetniiik, mig egy értelmes mondatot kapva megtalaljak
az elrejtett mondatrészletet, a Pdholy padlojan pedig egy nagy korzo segitségével kell
begytjteniiik a sziikséges bettiket. A jatékok mellett minden térben talalhatunk mul-
timédids eszkozoket is, az ezeken futd anyagok egy része a mar emlitett Nyelvet 6l-
tiink! mozgo kiallitasbdl valo.

A Kkiallitas 6todik helyszine a Zdrdfal, itt lehet 6sszeallitani a megfejtést, a csopor-
tok bevéarhatjék egymast. fréink, koltdink nyelvrdl szol6 idézeteit olvasgatva lehet
még jobban elmélyiteni az atélt élményeket. Itt kapott helyet a szamitégépes vendég-
konyv is, kérdésekre adott valaszokkal alkothatnak véleményt a kidllitasrol. A jaték
végén a megfejtés valamennyi csoportot kivezeti a nyelvmuizeumbdl, igy bekapcsolja
a kiils6 tereket is a kalandtiiraba. A kiilsé helyszineken megtalaljak az elveszett kéz-
iratot, valamint rovid leirast olvashatnak az altaluk valasztott karakter sorsanak ala-
kulasardl. A sikeres nyomozas jutalmaként minden résztvevd kap egy konyvjelz6t
ajandékba, melyen a megtalalt idézet olvashatd, s emellett arra hivja fel a figyelmet,
hogy a nyelvhasznalat felel6sséggel jar.



212 W Miizsak Kertje 3.

A kicsik is taldlnak hasznos jatéklehetoséget

Az (j tarlat bemutatdsa magyarazat arra, hogy miért is tartom az elmult iddsza-
kot a jaték évének. A kiallitdas 2014. marcius 27-én nyilt, 9 honap alatt 323 kisebb-
nagyobb csoporttal kalandoztuk végig a tarlatot, amely véleményem szerint bevaltot-
ta a hozza flizott reményeket.” A rovid 4prilisi tesztiddszak utén, a majusi osztalyki-
randuldsok szezonjara mar gordiilékenyen szerveztiik a latogatasokat, ehhez a hon-
lapunkon meghirdettiik, hogy a kiallitds megtekintéséhez bejelentkezés sziikséges. A
szerepjatékban részt vevék szama idealis esetben kb. 15 & (csapatonként 5 ember),
igy a nagyobb létszamu osztalyokat, ha az idejiik engedte, két csoportban foglalkoz-
tattuk. A kalandjaték a kiilsé helyszinek (emlékcsarnok, sirkert) megtekintésével kb.
45-60 percet vesz igénybe a latogatok életkoratdl, képességeitdl fiiggben. Az irasbeli
érettségik napjan hosszabbitott nyitva tartassal oldottuk meg, hogy minden érdekl6-
do osztaly bejuthasson az 1 tarlatba. A pedagdgusoknak kiilon alkalmakat biztositot-
tunk az ismerkedésre, ennek kdszonhetden volt olyan iskola, amely az egész tantestii-
lettel jatszotta végig a kiallitast, s az atélt élmények hatdsara visszatértek osztalyaik-
kal.

A gyakorlat igazolta a koncepciot, a Nyelvilesen kiallitas a diakcsoportok kedvence
lett, ehhez azonban legtdbb esetben sziikség volt a muzeumpedagogusi jelenlétre. Az
iskolai csoportok esetében bevalt gyakorlat lett, hogy a kerettorténetet és a karaktere-

2 A Nyelvlesen. Kalandozdsok a nyelv kériil cimii killitas latogatoinak szama 2014-ben: 19 177 £6.
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ket mi mutatjuk be, mert a viszonylag hosszt bevezet6 szoveg elolvasasa okozhat
gondot némelyik didk szdmara. A karaktervalasztas, a jaték menetének ismertetése
kozben mar legtobb esetben latjuk, hogy az egyes csapatoknak milyen mértékd ira-
nyitasra lesz sziikségiik. Mint az iskolai oktatasban, itt is fontos megtalalni a médjat
annak, hogy a lehetd legkevesebb segitségnytijtassal vezessiik ra 6ket a megoldasra,
hiszen igy lesz szamukra igazan élvezetes a jaték. A feladatokat kozépiskolasoknak
valé nehézségi szintre terveztiik, hiszen 6k azok, akik a legnagyobb létszamban lato-
gatjadk a muzeumunkat. Az eltelt id6ben azt tapasztaltuk, hogy kis segitséggel a 7-8.
osztalyos tanuldk szamara is megoldhatdk a rejtvények, de megfelel iranymutatas-
sal az 5-6. osztalyosok is megbirkoznak a feladatokkal. Az alsé tagozatos csoportok
szamara konnyitéseket vezettiink be, ez f6leg azoknak a Kazinczy korabeli szovegek-
nek az atirasat jelenti, melyek olvasasa soran a szdvegértés szamukra problémat je-
lentene. A Gyiijteményben talalhatd szopiramisnadl elSre kiforgatjuk szamukra a helyes
sorrendet, igy csak Ossze kell olvasniuk a mondatot, illetve készitettiink egy fdliat,
melyet a Dolgozészoba sakktablajara helyezve konnyebben eljutnak a megoldashoz.
Ilyen modon a 3-4. osztalyosok szdmara is élvezhet6 a kiallitas.

Szamomra az egyik legkedvesebb emlék, amikor volt tanar nénim megjelent a
hatranyos helyzet(i gyerekekbdl alld, 2.-os osztalyaval, hogy szeretné veliik végigijat-
szani a szerepjatékot. Mivel kis létszamu osztallyal, szerencsés idépontban érkezett,
nyugodtan, a kicsikék tempojaban megoldottuk a rejtvényeket, sikerélményt szerezve
nekik és magunknak is. Természetesen az olvasni még nem tudo elsésokkel, és az
ovodasokkal is kalandoztunk mar a Nyelvlesen tarlatban, 6ket egyel6re az enteriérok
hangulata nytigozte le. A Dolgozdszoba érajanak kapcsan a napirendjiikrél beszélget-
tiink, a Fogado asztalanal helyet foglalva a régi targyak kototték le a figyelmiiket, me-
lyek kapcsan mondokakat, kozmondasokat idéztiink fel, a fiuk pedig alig tudtak el-
szakadni a Gyiijtemény tarlojaban elhelyezett rovargytijteménytol.

Az UGjszer(i feldolgozasi forma kapcsan felvetddott a kérdés, hogy nem fogja-e el-
vonni a jaték heve a gyerekek figyelmét az érdekes ismeretanyagrél. A tapasztalat azt
mutatja, hogy ez attdl fiigg, mennyi id6t tudnak szanni a kiallitasra. A tavolrol érkez6
iskolai csoportoknak mindig javasoljuk, hogy szanjanak legalabb két orat a széphalmi
muizeumlatogatasra, mert a nyelvmuizeum tarlatainak, az emlékcsarnoknak, a siroknak
a megtekintése kényelmes tempdban ennyi id6t vesz igénybe, ha ezt meg tudjak oldani,
akkor a Nyelvlesen kiallitasban a jaték mellett van idejiik elmélyiilni a falszévegekben is.
Altalanosan elmondhaté, hogy a résztvevik el6szor versenyként fogjak fel a jatékot, és
tobbszor hangsulyoznunk kell, hogy nem idore kell teljesiteni a feladatokat. A valédi ja-
tékok kiallitasban vald elhelyezésének jogosultsagat igazolja az, hogy a didkok el6szor
szinte észre sem veszik az egyes terekben elhelyezett multimédias pontokat, eléfordul,
hogy nekiink kell felhivni a figyelmiiket ra. Szintén pozitivumként éljiik meg, hogy mi-
lyen megilletédott Srommel fogadjak, hogy a feladatmegoldas soran leiilhetnek egy a
Kazinczyéhoz hasonl6 irdasztalhoz, vagy bemehetnek a fogadé karmentojébe.
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Bar a kiallitas f6 célkozonsége a diaksag, az egyéni latogatdk nagy tobbsége is élve-
zettel vette birtokba az 4j kiallitast. A f6leg hétvégén vagy az iskolai sziinetekben érke-
z6 csaladok esetében el6fordul, hogy ketté vagy akar harom karakter titvonalat is vé-
gigjarjak. Nyugdijas vendégeink, egyéni latogatdink a falszovegekre koncentralva, eset-
leg a multimédias pontok anyagaba belenézve, belehallgatva dolgozzak fel a tarlatot.

Az elmult évben az j kiallitas rendezvényeinken is fontos szerepet kapott, kiva-
léan tudtuk hasznositani vetélkeddink (Kazinczy ldbnyomdn, Tandrok éjszakdja stb.) al-
kalmaval, valamint a 2014-ben indult TAMOP — Széphalmi Szé-Kincs-Tdr(s) cimti pa-
lyazat foglalkozasainak helyszineként is, tehat elmondhatjuk, hogy szervesen beépiilt
a nyelvmuzeum életébe.

A kiallitas egyik célja, hogy megszerettesse az iskolai oktatasban hattérbe szorult
magyar nyelvi oktatast; a nyelvtanozashoz kot6d6 negativ asszocidciokat szeretné
tompitani azaltal, hogy kiemelt helyen kezeli a mai tananyagban szerepld nyelvelmé-
leti ismereteket, és teret nyujt a didkoknak a sajat tapasztalatra épiilé tudas megszer-
zéséhez. Kovats Daniel szavaival élve: ,,a nyelvmuzeum kiildetése, hogy a hely adott-
sagait, a genius loci kisugarzasat is hasznositva a magyar nemzeti mtiveltség egyik
alapértékét, az anyanyelvi kultarat kdzvetitse az érdekléd6khoz”.> A Nyelvlesen tarlat
ehhez a kiildetéshez kapcsoldédva szol arrdl, hogy hogyan vélekedtek Kazinczy és
kortarsai egyes nyelvi témakrol (nyelvtanulas, nyelvjarasok, nyelvi szabalyozas stb.),
és bemutatja, hogyan vélekediink ma ugyanezekrdl a kérdésekrdl, ezzel is ravezetve a
latogatdt arra, hogy a nyelvvel valé tudatos tor6dés nem zarult le a nyelvujitassal, és
nemcsak a nyelvészek feladata, hanem minden nyelvhasznaldé. Teszi mindezt kony-
nyed, jatékos formaban, ezaltal erdsiti az anyanyelvhez val6 kotédést.

A vendégkonyvbe tett bejegyzések és az egyéb visszajelzések alapjan a tarlat fo-
gadtatasa kedvezo. A kozeli iskolak latogatasai igazoljak, hogy a kiallitas masodszor-
ra, harmadszorra is élményt tud nyujtani azaltal, hogy mas karaktert valasztva, mas
utvonalon, mas rejtvényeket megoldva kalandozzak végig a résztvevdk. A tarlat, me-
lyet orszaggytilési képviselonk a megnyitéon nagyon taldléan anyanyelvi kalandpark-
nak nevezett, a kozelmultban tinnepelte els¢ sziiletésnapjat. Az eseményre kiilonle-
ges programokkal, jatékokkal késziiltiink, és bizunk benne, hogy a kiallitas még né-
hany évig az eddigiekhez hasonld élményekkel 6rvendezteti meg A Magyar Nyelv
Mtzeumaba latogatokat. A jaték 2015-ben is folytatodik, varjuk a szérakozni, tanulni,
szorakozva tanulni vagyé csapatokat.

* Kovdts Daniel: A Magyar Nyelv Muzeuma helyzete és tavlatai, Széphalom. A Kazinczy Ferenc Tarsasag évkonyve
22. kotet. Satoraljatjhely, 2012. 203.
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KOVATS DANIEL

SZEMLE

Az Erdélyi Levelek kritikai kiaddsban

Ujabb iinnepe van a
Kazinczy-filologianak: kri-
tikai kiadasban megjelent
az életm( egyik legszebb,
ma is olvasmanyos darab-
ja erdélyi utirajz, amely
méltan helyezheté a két
hires onéletrajzi m, a Pd-
lyam emlékezete és a Fogsd-
gom napldja mellé. Igaz, itt
minddssze harom honap
élményeire sziikil az el-
beszélés, az ird azonban
torténelmi  kitérdivel és
képzettarsitasaival

tossagait, értékeit.

jelentSsen
idében és térben leirdsait, kdzolnivalojat.
Eletének és hazai utazésainak ismeretében
konnyt felfedezni az Erdélyi levelek saja-

ERDELYI LEVELEK

kitagitja

Kazinczy kortarsai ko-
rében szinte divatjuk ta-
madt az utirajzoknak. Az
irok sziikségét érezték,
hogy utazasi élményeikrdl
tudodsitsanak, s a lassan-
lassan gyarapodd olvaso-
kozonség is érdeklédéssel
fordult e miifaj felé. A
példak koziil el6szor talan
Lawrence Sterne (1713-
1768) ir szarmazast angol
iré nevét kell emliteniink.
Maér népszeriiséget szer-

zett elsé regényével, amikor gyogyulast
keresve Franciaorszdgba, majd Italidba
utazott, s eljutott egészen Napolyig. Az
1760-as években Yorick érzelmes utazdsa

Francia- és Olaszorszdgban cimmel megirta,
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s tobb részletben kiadta naploszerti tti be-
szamoldjat, amelyben finom, a szentimen-
talizmustdl athatott leirdsok és érdekes
elmélkedések valtjak egymast, kitérve a
megtapasztalt helyi szokasok rajzara. Ezt
a mavét - a német nyelvii valtozatot is
hasznalva, az eredetihez hiiséges maradva
- éppen Kazinczy forditotta magyarra, s
szerepeltette 1815-ben egyik forditaskote-
tében. (Megjelent 1907-ben is, 1957-ben
Hatar Gy6z6 atdolgozasaban adtdk ki,
majd tjra kozzétették 1976-ban, s részletei
ott vannak az 1979-es Kazinczy-valoga-
tasban.) Sterne - akit Kazinczy gyakran
iréi alnevén Yorickként emlit — hatasanak
nyoma jol lathat6 irénk onéletrajzi jellegti
prozai miivein, koztiik az Erdélyi leveleken.
E miive X. levelében név szerint is hivat-
kozik ra. A rokoko izlés 6romét lelte a ta-
jak leirasaban, tobbek kozott ezt szerették
nalunk Friedrich von Matthison (1761~
1831) német kolté miiveiben. O nemcsak
érzelmes kolteményeivel hatott a két Kis-
faludyra, Daykara, Berzsenyire, Kazin-
czyra, hanem visszaemlékezéseivel is
(Erinnerungen, 1810-16), amelyekben ne-
vel6ként megtett titjairol beszamolt.

A kortars magyarok koziil a nagyon
fiatalon elhunyt, bamulatos tehetségti gr.
Teleki Domokos (1773-1798) irt Eqynehdny
hazai utazdsok lefrdsa. Tot és Horvit orszi-
goknak rovid ismertetésével cimmel nagy si-
ker(i ttirajzot, amely 1796-ban jelent meg,
s németiil is kiadtak. Gr. Batthyany Vince
(1772-1827) beutazta egész Eurdpat, uti
tapasztalatait német nyelven irta meg.
Témank szempontjabdl legfontosabb a
Reise durch einen Theil Ungarns, Siebenbiir-
gens, der Moldau und Bukovina im Jahre 1805
cimt 1811-ben kiadott munkaja, amelyben

tobbek kozott Erdélyt is bemutatja, és
amely 1818-ban Pesten magyarul is megje-
lent. Rajuk miive Elébeszédében Kazinczy
név szerint hivatkozik kijelolvén azt, mi-
ben kivan eltérni télitk a maga utleirasa-
ban. Az iré a miifaj kiilfoldi népszertisé-
gére is utal, megemlitve, hogy tervezi er-
délyi leveleinek idegen nyelvi(i kiadasat.
Megjegyzendd, hogy gr. Majlath Janos
felajanlotta a németre forditasban vald
kozremiikodését. E terv megvalositasara
azonban nem jutott idd, hiszen Kazinczy a
magyar nyelvii kiadas megjelenését sem
érte meg; voltaképpen a szoveg nem nyer-
te el irdja kezétdl a megnyugtatdan lezart
format, ez fokozza a 2013-ban megjelent
kritikai kiadas jelentSségét.

Erdélyi utjat Kazinczy hossza idén at
tervezgette, vagyott arra, hogy széphalmi
otthonabdl kimozdulva felkeresse a Ki-
raly-hagén tali tajat, ott é16 baratait. O
maga a Partiumban, Erdély kozelében
sziiletett, Nagyvarad kornyékét jol ismer-
te, s 1805 &szén a Szilagysagba is eljutott
mar Wesselényi€khez, Zsibéra. Sokat vart
egy hosszabb uttol, amely elvezeti 6t Ko-
lozsvarra, Marosvasarhelyre, Hunyadba, s
mar az el6késziiletek idején gondolt él-
ményeinek rogzitésére. Ez a szandék tutja
kozben csak er6sodott, amint Andrasfal-
vardl Wesselényi Miklosnak megirta: En
erdélyi utazdsomat le fogom irni s kinyomtat-
tatom. A magyarorszdgi magyarok ezt a szép
foldet nem ismerik. Bdr utazdsom azt cseleked-
né, hogy sokan kapndnak kedvet idejoni, s Er-
délynek szépségeivel s jobb fijaival megismer-
kedni” Tajak, alkotasok, emberek: ez a
harmas érdekldés kisérte egész ttjan.

Erdélyi szarmazast embereket korab-
ban is ismert Kazinczy, hiszen ilyen volt



Baréti Szabo David és Béaroczy Sandor,
akiknek 0sztonzd szerepiik volt palya-
kezdésében; s ilyen levelezdtarsai koziil
Aranka Gyorgy, Benkd Ferenc, Cserey
Farkas, Cserey Miklds, Wesselényi Miklos
és sokan masok. A veliik val6é személyes
megismerkedés, taldlkozas erds vonzerd.
S aki elolvassa tuti leveleit, meglep&dve
tapasztalja a Kazinczyval az at soran kap-
csolatba kertilt személyek hatalmas sza-
mat. Kazinczy tehat Dobrentei Gabor
ajanlasat fogadta el az utazas tutitervérdl,
aki maga is csatlakozott az utazohoz,
hogy Erdély jeleseihez elkalauzolja 6t. A
Cserey Farkastdl szarmazd ajanlas sem
volt elvetendd, 6 a természeti szépségek
és a torténelmi emlékek megtekintését
ajanlotta elsésorban.

1816. janius 10-én indult el Szépha-
lomrol a Kazinczyt, Eugénia lanyat, ina-
sat, kocsisat, titi holmijat szallité négylo-
vas batar a hosszii — szdmitdsaim szerint
tobb mint kétezer kilométeres — tutra, s
pontosan hiarom hénap multan érkezett
Ujra vissza otthonaba. A latottakat, tapasz-
taltakat Dessewffy Jézsef baratjanak szolo
huszonhat levében irta meg. Utja sordn
feljegyzéseket készitett, maga a md azon-
ban mar (tobb valtozatban) irdja széphal-
mi irdasztalan sziiletett meg.

Tokajon, Debrecenen, az Er-melléken
athaladva, elhagyvan Bihar varmegyét ér-
zékeli, hogy markansan megvaltozik ko-
rilldtte taj, s masok annak lakéi is. Utjat
esOk kisérték, a saros utaktdl, megaradt
patakoktdl lovai sokat szenvedtek. O tigy
tartotta, hogy Magyarorszagot Erdélytdl a
Beretty6 valasztja el Bihar és Szilagy me-
gy€k hataran, ott athaladva igyekezett
Krasznara régi baratjahoz, Cserey Farkas-
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hoz. Beszélgetések mellett a vendéglatd
szobrait, képeit, porcelanjait, négyezer ko-
asvanygydjteményét,
messze foldon hires kertjét, allatalloma-
nyat tekintette meg Kazinczy, s lovat ka-
pott ajandékba hazigazdéjatél. Utjukat a
Meszes-hegység felé folytattak tovabb, s
bizony okroket kellett kocsijuk elé fogni,
hogy megbirkézzanak a magaslattal. Meg-
illetédve tekintett szét a tetén: ,Hah! Mily
rezzend pillantat! El6ttem fekvék az egész Er-
dély. ... e latvany egyetlen a maga nemében s
planétinknak taldn semmi mds pontjin fel
nem taldltatik. ... Messze mérfoldekre terjede
horizontom, s képzelhetni a kék szin mint
vesze el, a feketés zoldon kezdve a vereselld,
sargalld fehérig, hol azt az égnek vég szinétdl
nem lehete megkiilonboztetnem.” A fest6i
latvany sem feledtethette az utazas fara-
dalmait, bizony nem mindenditt talaltak

tetes konyvtarat,

megfeleld fogadot és étket. Nagyalmason
Kazinczy megtekintette Wass Samuelné
hires lotenyészetét, s igyekezett tovabb
Kolozsvarra, ahol mar varta ket Débren-
tei és tanitvanya, Gyulay Lajos, akik akkor
a Wesselényi-hazban laktak, s ott kaptak
szallast Kazinczyék is.

A vérost Kassahoz hasonlitja az iro, s
megjegyzi, hogy midta a f6kormanyszék
Kolozsvarra telepiilt (1790), a varos fejlo-
désnek indult. Megtekintette a nagytemp-
lomot meg a piaristakét, érdekes mdédon
azonban a Farkas utcai reformatus temp-
lomba nem ment be, ,kiilséje nem sok jét
igér”, gondolta. Latta viszont a lutheranu-
sok épiilé templomat meg az unitariuso-
két. Jart Bocskai fejedelem és Matyas ki-
raly sziil6hdzaban, benézett a reformatus
kollégium év végi vizsgajara, felkereste a
varos neves festGit, szobraszait. Sok ked-
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ves és érdekes emberrel talalkozott Kazin-
czy, s boldogan tapasztalta, hogy ,midta
Erdélybe beléptem, magyartél még nem hallot-
tam egyéb szét, mint magyart”, holott a ma-
gyarorszagiak kozott gyakran fordul né-
metre (vagy latinra) a sz6. Kolozsvari tar-
tozkodasat igy Osszegezte: ,Ez a hét nap
valdban életem legszebb napjai kozé tartozik, s
vddlom sorsomat, hogy a jo foldet hamardbb
nem ldttam.”

Tordan az orszagszerte ismert, sokak
altal szidott leoninus (rimes idémértékes)
versek koltdjével, Gyongydsi Janossal és
az unitarius kollégium tanaraval, Szabo
Samuellel talalkozott,
Aranyoson ativeld ,zsindelyes fedelii szép
hid”-rél, a satoros ciganyok taborat latva
kitér e népcsoport erdélyi helyzetére,
majd bemutatja a ludasi Banffy-kastélyt. A
képtar portréi elott végigsétalva tamad

emlitést tesz az

benne a kovetkeztetés: , dseink halds tiszte-
lete religiosus érzés”. Azutan elérték az ut-
jukat allo, megaradt Marost, amely vara-
kozasra kényszeritette Oket. Itt is — mint
erdélyi ttja soran oly gyakran — hazai ta-
jak, a Hernad és Tarca folyok jutnak eszé-
be. Egy fedett 16cara telepedve tekint ko-
riil a vidéken, hangulatos leirassal mutatja
be olvasdjanak az elébe taruld latvanyt.
Tovabb indulva alkonyatkor pillantot-
ta meg Marosvasarhelyt, utazasanak
egyik vart allomasat. Megértjiik, hogy a
mar akkor is nagyhir(, Teleki Sdmuel grof
altal — latin felirata szerint — a hazai mu-
zsaknak és a halas utdkornak ajanlott
bibliotheca annyira felkelti Kazinczy ér-
dekl6édését, hogy hosszasan foglalkozik
vele, s hogy elmélytilten kivan ott széjjel-
nézni. Leirasa nyoman magunk el&tt lat-
juk az épiiletet, a kdnyvtar helyiségét, be-

rendezését, portréit. A konyvtar sok érté-
kes darabjat nevezi meg; az akkori viszo-
nyok kozott ez fontos hiradds lehetett a
konyvek baratai szamara.

Koronka, Szentbenedek a tovabbi ut-
vonal, megallnak Tholdalagi Zsigmon-
déknal, ahol a haz trndje, Vay-lany, atya-
fisagban all a Kazinczyakkal. Ez az id6zés
az irot kitérdre készteti, emlékeket idéz fel
Vay Mikldsrdl majd Pallasthy Martonrol.
Kazinczy ugy tartja, az utirajz fonalatol el-
térd egy-egy hasonldé epizddot ,olvaséim
nem igen fognak eliinni, ha az, amit beszélék,
'Erdélyi Leveleim’ kozé nem tartozik is”. A
kovetkezo levélben is talalunk betoldast;
ezuttal az erdélyi tajnyelv j6 néhany meg-
figyelt sz6lasmodjat iktatja be.

Az erdélyi ut egyik célpontja Andras-
falva volt, grof Gyulay Ferencné Kacsan-
dy Zsuzsanna, a kassai évekbdl ismert
kedves Siisie otthona, ahol gyonyor( na-
pokat tolt, mint mikor ,, Psyche ismét feléled
... 8 bujkdlkodva ropkedi koriil az dszi-tavasz
ibolydit”. Talalkozott ott Gyarmathi Samu-
ellel, a jeles nyelvésszel, akinek érdekls-
dése ekkor a botanika felé fordult. Innen
latogattak el az es6zések multan Fehér-
egyhazéara, ahol Kazinczy Haller Janos
kastélyat és parkjat csodalta meg, irta le.
Nagybtinon Bethlen Gergely birtokan te-
kinthetett szét.

Segesvar meglatogatdsa mar a sza-
szokkal vald ismerkedésre nyitott lehetd-
séget; Kazinczy felment a 193 1épcsés fe-
dett gradicson a szasz lutheranusok Szent
Miklds templomaba, majd elvegyiilt a he-
tivasar forgatagdban. A szdszok részletes
jellemzésére Medgyesre érve talal alkal-
mat; a benne tamadt ellenszenvet sem
hallgatja el, de megjegyzi: ,, annyi mindazdl-



tal mindig valé marad, hogy ha elmés és tom-
pa, jo és rossz, nydjas és durva minden nép
kozt van is: tulajdon arca 1igy van minden
népnek, mint minden személynek”. S kovet-
kezett a szaszok szellemi kozpontja,
Nagyszeben, ahol az iré szamara Brucken-
thal Samuel képtara, muzealis gytjtemé-
nye adta a legvonzdébb latnivalot. Akar-
csak a vasarhelyi Teleki Tékat, ezt is nagy
részletességgel mutatja be olvasoinak.

Az 1t Szentmihdlyon at az 1479. évi
kenyérmezei csata, Kinizsi Pal héstettének
szinhelye felé vezet tovabb. S Kazinczy az
otthoniakra, feleségére gondol. , Minden
léptem tdvolabbra viszen honomtdl, s mily
nagy mdris az 1t, melyet tevék! De még hdtra
Vajdahunyad, hatra Fehérvdr és a helyek, hol a
nemzet szentjei éltek, jartak s halhatatlan tet-
teket tettek. Azokat latnom kell, illetnem kell
sirkoveiket, s azon érzést adni magamnak,
hogy nagyobb lettem ereklyéjok illetése dltal.”
Ezekben a szavakban Kazinczy ttra indu-
lasénak egyik alapvet6 motivuma fogal-
mazodik meg: vagyott célja volt az erdélyi
torténelmi hagyomany altal valé gazda-
godas. Magaval vitte Benkd Jézsef Erdély
torténetét targyald muvét, az volt egyik
ati olvasmanya. Emellett Karacs Ferenc
térképe segitette a tajekozodasban.

Hunyad varmegye kiilénosen kedves
volt neki, ,,melynél sem szebb tdjt nem liték
Erdélyben, sem dldottabbat”. Az élénk ke-
reskedelmi forgalom, a Maros futasa, az
erdélyi fejedelmek szallashelyei, Déva va-
ra és féként Vajdahunyad teljesen lekotot-
te figyelmét. Tordoson Sipos Pal lelkész
baratjat kereste fel, akit sdrospataki pro-
fesszor korabdl ismert, s akit tudods felkeé-
sziiltsége miatt nagyra becsiilt. A kovet-
kezo két levele ismét az utazas idilli napja-

Létiink hajléka: az anyanyelv B 219

it eleveniti fel. Gyulayné dédacsi hazdban
id6ztek, a ma is lathaté gyonyordi park a
Sztrigy-patak és a Maros egybefutasanal,
a tavoli havasok koszortjaval eszményi
kornyezetet teremtett a kikapcsolédashoz;
nem csodalkozhatunk, hogy nehéz volt az
elvalas, amikor tovabb kellett indulni. Is-
mét alkalma van szélni néhany talalko-
zasrdl, s a roman emberek magatartasarol.
Tapasztalatait igy Osszegezte: ,,Jok és nem
jok mindenhol vannak s nagy szerencséjére az
emberiségnek, a magyar, a tét, az oldh végre is
ember...” Szpatan — mely mar kiviil esik
Erdélyen Krasso6-Szorény varmegyében —
folkereste sdgorat, utkozben roman sza-
vakat, népdalt jegyez fol.

Branyicskanal a Bethlenekre emléke-
zik, megtekinti a Josika-kastélyt és gyo-
nyOrti parkjat meg Frater Gyorgy kapol-
najat, majd kovetkezik Vajdahunyad vara.
Kazinczy nagy rajongdja volt Hunyadi Ja-
nosnak, a varat szinte lépésr6l lépésre
bemutatja, s a hely versirasra ihleti. Kité-
rét tettek Hatszeg felé, hogy megtekintsék
a Demsus faluban lathatd régi-régi temp-
lomot, amelyet a hagyomany szerint még
a romaiak épitettek Mars isten tiszteletére.
Elgondolkodott, hogy e t4jon lehetett
Sarmisegethusa, Decebal dak kiraly lakhe-
lye, gondolatai visszaszallnak egészen
Traianus koraig. Ezutan egy hosszd, uté-
irattal bdvitett levélben Hunyadi Janos
szarmazasaval foglalkozik Kazinczy; az a
kérdés nagyon foglalkoztatta, tanulma-
nyozta a vele kapcsolatos, szamara elérhe-
t6 valamennyi forrast.

Utjukon most mar Dédécsra visszafelé
haladva meglatogattdk a gyogyi fiirdét,
amelyrdl részletes leirast kapunk, s 33 na-
pos egyiittlét utan eljott a Gyulayéktol,
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Dobrenteitél vald bucstizas ideje. Vers
sziiletik ebbdl az alkalombdl, amely a
XXIL levél elejére épiil majd be. Torténel-
mi tajon haladnak at: itt van Alvinc, Frater
Gyorgy meggyilkolasanak helye, majd
kovetkezik Gyulafehérvar, Erdély feje-
delmeinek székvarosa. A Szent Mihaly
templomba vezet itt Kazinczy elsé utja,
mely ,szegény, de nagy, de méltdsigos”.
Megall a Hunyadiak sirkovénél, keresi
Bethlen Gabor, I. Rakoczi Gyorgy és Mar-
tinuzzi Frater Gyorgy nyughelyét. Ide
még egyszer visszatért, ordjat Hunyadi
sirkdvére helyezte, hogy ,az dltal szentelte-
tést vegyen”, s azt kivanta: , Menjen dltal ér-
zésem minden maradékaimra!” A templom-
bdl Batthyany Ignac piispok konyvtaraba
sétalt at, ott is szamba vette a legértéke-
sebb koteteket, akarcsak Marosvasarhe-
lyen. Nézegette a kéziratokat, Rakoczi
Gyorgy vizsolyi biblidjat a sajatkezii be-
jegyzéseivel, Heltai Gaspar 1551-ben Ko-
lozsvarott kiadott bibliajat, Halabori Ber-
talan zsoltaroskonyvét. A régi magyar
nyelv iranti vonzalmat tapasztaljuk meg,
amikor Osszehasonlitd idézeteit olvassuk,
melyeket a szentiras régi forditasaibol irt
ki. Szentimrénél Kemény Simonra gondol,
aki a torok elleni csatdban Hunyadit
mentve aldozta életét, Galdtén a Bethlen-
kastélyban pihen meg két és fél napig, itt
alkalma van a féuri csalad torténetében
buavarkodni, anyagot gytjt, a Bethlen haz
torténetének megirasat tervezi.
Nagyenyed volt a kdvetkez6 allomas,
melynek , fekvése sokat hasonlit a mi Ujhe-
lyiinkéhez, de hegyei nem oly tetdsok”. Leve-
lében osszefoglalja a kollégium histdridjat,
kitér gytljteményeire, konyveinek, képei-
nek értékelésére. Hazafelé tartva tjra érin-

tették Tordat, ahol istentiszteleten vettek
részt, majd megpihentek Kolozsvarott.
Eskiillén at Tiho volt a kovetkezd allomas,
ahol Cserei Miklost latogattak meg, régi
levelezGdtarsat, akirdl igy nyilatkozott Ka-
zinczy: ,nem tanultam senki levelébdl tobbet,
mint a Cserei Miklosébol... itéletei felviligoso-
dottak, gondolkozdsa jozan, érzése hiv és
szent”. Onnan meg a kozeli Zsibora veze-
tett utjuk, Wesselényihez. Ez lett az erdé-
lyi utazas zard cstcspontja, melyre a leve-
lekben részletezd figyelem fordul. Itt is
epigramma sziiletik a talalkozas élményeé-
bdl. Meglatogatta Hadadot, a Wesselé-
nyiek masik fészkét, s ott kovetkezett be a
bticst: ,,Miklés csékja wvolt utolso, mellyel
eleresztetém”.

Mint minden kényvnek, az Erdélyi le-
velek megformaldsanak, kiaddsanak is
megvolt a maga sorsa. A tobbszori atdol-
gozas miatt nehezen oltott alakot a mf.
Utirajza hat részletét Kazinczy mér 1817-
ben és 1818-ban a Tudomdnyos Gyiijtemény
lapjain kozzétette, igy az érdekl6dd ko-
zOonség e mive késziilésérél tudomast
szerezhetett. Az els6 , Toredékek Kazin-
czynak Erdélyi Leveleib6l” cimmel tutja-
nak elejérdl szol, a masodik kozlemény
Gyulafehérvarrél, a harmadik Marosva-
sarhelyrdl tudosit. Azutan egy torténelmi
értekezést kozol: ,Megczdfolisa azon bitang
hirnek, hogy Hunyadi Jdnos Magyar-Orszigi
Kormanyzé és Erdélyi Vajda vad 0lelésbol
eredett” cimmel, ,,Kazinczynak Grof Dezsoffy
Jozsefhez irt Erdélyi Levelei kozziil” alcim-
mel. Erre a témadra tér vissza az otodik
kozlemény is, a hatodikban pedig az erdé-
lyi szaszokrol, baré Bruckenthal Samuel-
rol és muzealis gytijteményérdl ir. Ezek az
elsé részletek mar jelezték, hogy az Erdélyi



levelek tartalma milyen szalakbol szovo-
dik: az utazas eseményeinek, a talalkoza-
soknak és a reflexioknak rogzitése mellett
torténelmi kitérok, épiiletekrdl és mualko-
tasokrdl adott ismertetések keriilnek a
szovedékbe. A levé]l szépprozai alkotasok-
ban is szivesen alkalmazott forma volt ak-
kor, s dutirajzhoz adaptalva természetes
keretet adott a személyes megnyilatkoza-
sok szamara;, mikozben kozvetleniil te-
remthetett kapcsolatot olvasojaval, s Ka-
zinczy konnyed, ,kecses” irasmddja hata-
sosan bontakozhatott ki benne.

Az utirajznak az Osszetettsége késztet-
te arra Kazinczyt, hogy irdsa részleteit
szamos ismerdsének bemutassa, vélemé-
nytiiket kérje, s a kapott visszajelzések,
megjegyzések alapjan tobbszor atigazitsa
a szoveget. Alkotdi modszerének amugy
is a folytonos csiszolgatas, a gyakori atiras
az egyik f6 jellemzdje, erdélyi uti besza-
moldja megirdsaban azonban ez mar-mar
a mi elkésziilésének akadalyava valt. El-
s@sorban a bemutatott személyek jellem-
zése bizonyult kényes kérdésnek, de a tor-
téneti adatok pontositasara is hangsulyt
fektetett. Nem feledhetjiik azt sem, hogy
minden nyomtatasban megjelend iras at-
ment a cenzor kezén, a vélemények meg-
fogalmazasa kozben erre is tekintettel kel-
lett lenni. 1819 tavaszaig Kazinczy mar
nyolcszor javitotta at mivét, amikor Sa-
rospatakon cenzuréra adta, ennek a valto-
zatnak a kiadasara azonban nem keriilt
sor. Ebben szerepet jatszottak Tulsiczky
Andras pataki plébanosnak cenzori kifo-
gasai Bocskai fejedelemmel és Kazinczy
pedagdgiai utalasaival kapcsolatban. Kés-
leltette a nyomdaba adast az ir6 igen ne-
héz anyagi helyzete, nem tudta volna kifi-
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zetni a nyomdaszamlat, fédri tamogatot
pedig nem sikeriilt taldlnia. Az ismételten
atalakitott mtivet harom év mulva a bécsi
cenzurahoz nyujtottak be, meg is kaptak
az engedélyt a kinyomtatdsra, de a met-
szetekkel illusztralt kiadashoz nem volt
elég pénze az ironak. Kazinczy még ez-
utan is csiszolgatta alkotasat, s végiil nem
maradt ideje annak kiadasara.

Pedig a kéziratban terjedd Erdélyi leve-
lek meglehet6sen kedvezd visszhangot
keltettek; a cimzett Dessewffy Jozsef, Sze-
mere Pal és Cserey Farkas szinte magasz-
tal6é hangon irtak rola a szerzének. Eljutott
a kézirat Dobrentei Gaborhoz, Wesselényi
Mikléshoz és sok mas Kazinczy altal be-
csiilt személyhez. A visszaérkezo észrevé-
telek és ajanlasok mérlegelése olykor elbi-
zonytalanitotta Kazinczyt, aki tgy érezte,
mar-mar el is veszti munkdja eredeti beal-
litottsagat, hamvassagat. Elébeszédében
meg is emliti: ,, Oda az elsének eleven, forro,
egyenld szine...” Erte nyilvanos tdmadas is;
a Tudomanyos GyUjteményben a szaszok-
rél megjelent jellemzés éles kritikat valtott
ki. A kézirat ezutan is kézrdl kézre jart
tdmogatdkat keresve. 1830-ban a pesti
cenzor kezében volt jabb engedélyezésre,
aztan a Fels6-magyarorszagi Minerva ci-
mt folyoiratban jelenhetett meg 1831-ben
harom, 1832-ben egy részlet az utirajzbol.
Ezt mar Kazinczy nem olvashatta.

Az Erdélyi levelek kotetkiadasa a Bajza
Jézsef és Toldy Ferenc altal szerkesztett
életmii-sorozatban 1839-ben jelent meg,
annak alapja a hagyatékban az Utazisok
kozott rank maradt 1827-bdl valo szoveg.
Abafi Lajos gondozasaban 1873-ban in-
dult egy tjabb sorozat Kazinczy , 0sszes
munkai”’-bdl, ennek 4. koteteként 1880-
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ban jelent meg az Erdélyi levelek legb6vebb
kiadasa az 1824-ben elkésziilt kéziratot
alapul véve; azutan pedig 1944-ben két
kotetben Kolozsvarott adtak ki e mtvet az
Abafi-féle valtozatban. Sokaig csak valo-
gatasok jelentek meg ezt kovetéen: 1960-
ban Szauder Jozsef, 1979-ben Szauder J6-
zsefné sajté ala rendezésében. 64 év mul-
tan, 2008-ban a budapesti Eotvos Jozsef
Kiadod jelentkezett a ,teljes” szoveg kiada-
saval, s ugyanabban az évben a kolozsvari
Miivel6dés cimi folydirat egy Osszevont
szamaban ugyancsak kozzétette a miivet.
Nem kis feladat a leginkabb hiteles-
nek tekintheté Kazinczy-szoveg kivalasz-
tasa és kozzététele, hiszen — mint a Debre-
cenben 2013-ban a Kazinczy Ferenc Mijvei
sorozatban megjelent kritikai kiadas pon-
tosan szdmba veszi — 16 szovegvaltozat, il-
letve kidolgozas létezik, de egyikre sem
mondhato, hogy az a Kazinczy altal vég-
legesnek tekintett mii. Ez a tény fokozza a
Szabé Agnes altal nagy gonddal sajté ala
rendezett kotet jelentdségét. Még ez a
vaskos, 887 oldalas korpusz sem tartalmaz
minden szovegforrast, amely e témahoz
sorolhato, de valamennyit figyelembe ve-
szi az alkotdsi folyamat vizsgalataban. A
szovegkozlést kovetéen a minden fontos
részletre kiterjedd jegyzetanyag kitér a
szovegforrasok, a keletkezéstorténet be-
mutatdsara, megismerjiik a kézirathagya-
tékot és a kiadastorténetet, s megkapunk
minden magyarazatot a szovegek geneti-
kajara, kronolégidjara vonatkozdan. A
kozlésmdd lehetdvé teszi a szovegvaltoza-
tok azonos elemeinek Osszeolvasasat, t4jé-
koztatast kapunk a miiben el6fordul6 sze-
mélyekrdl, egyes nevezetességek miveld-
déstorténeti hatterérdl, az idegen vagy el-

avult szavak jelentésérdl, s nagy segitség
az olvasénak, hogy a nem kevés latin,
német, roman, francia idézet magyar meg-
felelGit elolvashatja. (Sajnos — nyilvanva-
léan a hellyel valé kényszer(i takarékos-
kodas miatt — a levelezés-kotetekbdl a
nem magyarul irt szovegek forditasa hi-
anyzik.)

Talan nem tévediink, ha ugy véljik,
Kazinczynak ez a m{ive tartalmazza a leg-
tobb torténelmi, genealdgiai, mlvészettor-
téneti, miivel6déstorténeti, néprajzi, koz-
életi utalast, adalékot, s nagy szamban
mutat be kortarsakat. Ez probara teszi a
sajto ala rendezdt, akinek raadasul alapos
erdélyi, partiumi helyismerettel is rendel-
keznie kell, hogy Kazinczy megjegyzéseit
megértse, megértesse. Haldsak vagyunk
Szabé Agnesnek, hogy kivéloan teljesitet-
te Osszetett feladatat. Munkdja alapul
szolgalhat Kazinczy erdélyi kapcsolatai-
nak arnyaltabb megitéléséhez, alkotas- és
abrazolasmoédjanak megértéséhez, vala-
mint a tovabbi népszerti kiadasok gondo-
zasahoz. Nem az 6 hibdja, hogy e feldol-
gozas nyoman sem lesz kdnnyebb eldon-
teni, milyen szovegvaltozat szolgalhat ka-
nonként az Erdélyi leveleknek a nagyko-
zonség kezébe adhato valtozathoz. Pedig
ez a mi a késébbiekben is érdemes tjabb
és tjabb kiadasokra, hiszen mind irodalmi
értéke, mind miivel6déstorténeti becse
nemzeti kulturdlis 6rokségiink maradan-
do6 értékévé teszi Kazinczy ttirajzat. O Bii-
csu Erdélytdl cim@ versében meghatottan,
fdjdalommal koszont el az erdélyi tajtol,
amely ,Aldott hazaja sok nagy férfiaid-
nak”. Leveleinek elolvasdsa megérteti ve-
liink élményeinek mai tizenetét.
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SZILAGYI PETER

BozZena Némcova miskolci levelei 1851-bo

Tetszetds és hianypot-
16 fiizetet tarthat a kezé-
ben az az olvaso, aki ke-
zébe veszi a Toth Arnold
szerkesztésében napvila-
got latott kis kiadvanyt,
amely a jeles 19. szazadi

cseh iréné észak-magyar- o e S e I
MISKOLCI LEVELEK

orszagi uti élményeit tar-
talmazza. Jelen kiadas' a
szerz$d Magyarorszigi 1iti-
emlékek cimt miivének Mis-
kolchoz kapcsolédd rész-
leteit, az 1963-ban ugyan-
csak a Herman Ott6 Muizeum 4altal kiadott
szovegkorpuszt (Muzeumi Fiizetek 15.)
egésziti ki az irond Shutai és kisgyori él-
ményeivel.

A szovegrészleteket DominKaroly for-
ditdsaban olvashatjuk. A kotetet Offerta-
ler-Havasi Béla el6szava, Domin Karoly és
Komaromy Joézsef bevezetd tanulmanya
inditja utjara. A bevezetd tanulmany mél-
taja Némcovanak, a 19. szazadi cseh
szépirodalom korszakos jelentdségti alko-
téjanak a modern kori cseh irodalmi nyelv
megteremtésében betoltott eléviilhetetlen
érdemeit; a szerz6t egyben a korabeli ma-
gyar irodalom kontextusaban is elhelyezi.

| ¥ 1851

! -
g A

! Bozena Némcova: Miskolci levelek, 1851. Herman Otto
Muzeum, Miskolc, 2014. 54 p.)

Bozena Némcova a
forradalom és szabadsag-
harc leverése utan tesz la-
togatast Magyarorszagon.
1851 aprilisanak végén ér-
kezik hazankba az iréng,
aki a forradalmi eszmék-
- kel szimpatizal6 és negy-
vennyolc utan biintetésbdl

Eszak-Magyarorszagra
athelyezett
tisztvisel® férjét kiséri el 1j

pénziigyor

hivatali helyére.

Némcova levelei jdl il-
leszkednek a 19. szazadi utirajz-irodalom
hasonl6 darabjai kozé. Szovegei azonban
tobbek is a taj szépségeire, az épitett kor-
nyezetre és ezeken keresztiil a tarsadalmi-
kulturalis Osszefiiggésekre reflektald fel-
jegyzéseknél. Olyan jellegzetes megfigye-
léseket is leir jegyzeteiben, amelyek tul-
mutatnak e miifaj hagyomanyos keretein.

Nagyon er0s a néprajz, a népélet iranti
érdeklédése. A népnek azonban nemcsak
a targyi kulturdja érdekli, hanem az élet-
moédja is. Szemléletes, helyenként meg-
hokkentd, apré képekben tarja fel a kora-
beli Miskolc, Edelény, Sajészentpéter kii-
lonféle tarsadalmi rétegeinek életmodjat.
Eles szem(i megfigyel, aki kenddzetleniil
mutatja be a korabeli falu- és varosképet.
Szerinte az elmaradottsag és a kulturalat-
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lansag végsé soron az iskoldztatas hia-
nyossagaira vezethetd vissza.

Tanulsagos egy korabeli idegen nyel-
vl szerzé nem mindig elfogulatlan sorait
olvasni rolunk, magyarokrdl. Petdfi jol
ismert és a magyar tajat tobb helyiitt emb-
lematikusan bemutat6 uti élményei mellé
akar kontrasztként is oda allithatok a kor-
tars cseh iréné Miskolci levelei. A miskolci
vasarok forgataganak plasztikus leirdsa
vagy az edelényi ciganyok életének a be-
mutatasa a helyi szin, a couleur locale ki-
valo6 példai. Ezek a leirasok az iréné min-
dennapi tevékenységeinek: sétainak és ki-
randuldsainak megfigyeléseiként szerve-
sen épiilnek be a szovegekbe, igy a szemé-
lyesség varazsaval hatnak. Nem idealizal-
ni, pusztdn bemutatni kivanja a tajat és a
benne é16 embert.

A vasart bemutatd sorokat olvasva
szinte odaképzeljitk magunkat az 1851. év
tavaszanak miskolci forgatagaba: ,, Sdtor,
sdator mellett, az egész utca mentén, kozottiik
hemzseg a tomérdek ember. Sokféle a viselet,
sok nyelven beszélnek, okrds, lovas, szamaras
fogatok vonulnak. EQymads ldbdra tapos a nép,
veszekszenek, dtkozodnak, de azért nem térne
ki egyik a mdsiknak! / Micsoda ldrma van egy
ilyen vdsdron! Mdr a vdsdir el6tti estén min-
denfeldl Osszesereglik a szekerek szakadatlan
sora mindenfajta portékdval, mindegyik szeké-
ren Ot-hat ember il. [...] Az egyik utcdban
mdst nem is latunk, mint deszkdkat, zsindelyt,
lecet, abroncsot, kddat, vizhorddsra szolgdlo
rocskikat, akot, vodroket, dézsdt, vdlyiit, moso-
tekndt, ablakrdmdkat, ajtokat, réviden: mindaz
a fadru, amire a hdz koriil sziikség lehet, az itt
meguételre készen taldlhatd. A kocsin az apa
iil, lent dlinak a fiai vagy a szolgdi. Ha jon a
vevd és valamit nem tudnak neki odaadni,

kénytelen a kocsira mdszni és megtekinteni. Az
embernek az egyik kocsitdl a mdsikhoz kell utat
tornie a kocsik kozt dlldogdld lovak és okrok ko-
zott.”

Nagyon érdekesek az irénének e
nyelvi babel kozepette tett megfigyelései.
A kotethez Osszeallitott szojegyzék Stven-
hét olyan magyar szét sorol fel, amelyeket
a szerz6 fontosnak tartott feljegyezni. Le-
irja és megkiilonbozteti példaul a ,buza-
vasar” és a ,gabonavasar” Kkifejezéseket,
megjegyezve, hogy a ,gabonavasar” az,
ahol mindenfajta szemes terményt arul-
nak, a ,buzavasar”-on viszont csak buizat.
A Btza tér elnevezésének eredetére utal
ez a feljegyzés.

Olyan tajfoldrajzi neveket jegyez fel,
mint a Szinva, a Pece, melyek Miskolc fo-
lyovizei. A Sajoval kapcsolatosan meg-
jegyzi, hogy , Miskolctél nem messze folyik. —
Sajom-nak (Sulyom) nevezik a fekete folyovizi
diékat is.” Errél az érdekes novényrdl mas
helyen részletes leirast nyujt. A majilis
szénak viszont helyben hasznadlatos jelen-
téstartalma az, ami érdekes szamara. K-
16n megemliti, hogy itt ,valyognak hiv-
jak” azt az épitéanyagot, amit 6 egyszerQ-
en a sarral azonositott.

Ohuta faluban jarva részletes feljegy-
zést készit a kornyék foldrajzi neveirdl
(Bucina~Biikkos, Repisko~Répafold vagy Ré-
pasi, Polina~Fennsik, Zabica~Békds, Velké-
Sance~Nagysinc, Malésance—Kissinc).

A vasartéren sétalgatva felfigyel arra a
nyelvi sokszintiségre és gazdagsagra, ami
a 19. szdzad derekan jellemezte hazankat.
Latin, szlovdk, szerb, francia, német, magyar,
zsido és ciginy” beszédet hall. Hazafelé
utazva megismerkedik egy , vigkedélyii, be-
szédes bécsi asszonnyal”, akinek pragai, cseh



szarmazasu férje van. Epésen jegyzi meg,
hogy ez a n6 nagy magyarnak adja ki ma-
gat, ambar alig tud magyarul, szinte csak
németiil beszél.

Szamara — mint ir6 szamara — evidens
a nyelvi identitds hangstlyozasa. Errdl
gondolkodik el a Kisgy&r kornyéki kiran-
dulésa kapcsan is, amikor a telepiilés kor-
nyékének szlovak csaladneveit és foldrajzi
neveit jegyzi le. Még a telepiilés lakoéinak
jellegzetes hanghordozasara is felfigyel
(példaul a jol helyett joul ejtés esetére).
Olyan fontos kérdésre tapint itt ra, amely
ma is aktualis lehet, azaz hogy mi hata-
rozza meg egy egyén vagy egy koz0sség
nemzeti identitasat.

Nagyon érdekes Tapolca és Didsgyor
korabeli fiird6inek leirasa. Sajnos a gyo-
nyort természeti kornyezetben sem él-
vezheté maradéktalanul az udit6 flirdd-
zés, mivel az épiiletek elhanyagoltak, és a
kiszolgdlas sem tul vendégmarasztald.

Ha Bozena Némcova Miskolci levelei
alapjan egy szdba kellene stiriteni a kora-
beli kozallapotokat, akkor a sir lenne az a
sz6, amely az elmaradott viszonyokat
szimbolizalna. Tobbszor eléfordul a koz-
teriiletek, utak allapotanak a leirasanal:
,,Edelénynél ismét foldbevijt cigany putrik és
mint a hangyabolyok 1igy dllnak ki a tetdig a
foldbdl. Ilyen lyukban egy kevés szalmdndl
egyéb semmi nincs. Rettenetes az elhagyatott-
sdg és a nyomor! Edelény kisvdros. Szérnyii a
sdrtenger. A hdzak, mint mdsutt mindenfele,
itt is vdlyogbol, ritka, amelyik kobdl épiilt.”

Majd ezutan kontrasztként az edelé-
nyi Coburg-kastély bemutatasa kovetke-
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zik, hogy a , kunyhd és palota”-kép teljes
legyen. ,, A magyar sdr vildghirii, de aki még
nem ldtta, az fogalmat sem alkothat errél ma-
ginak” — 6sszegzi.

Meég ha Némcova tobbszor hasonldéan
summas és elitél véleményt fogalmaz is
meg a magyarok muveltségével, iskola-
zottsagaval vagy a munkahoz val6 hozza-
allasaval kapcsolatosan, mint mi a biroda-
lom mas nemzetiségeirdl, a Miskolci levelek
mégis olyan latlelet a korrol és régionkrol,
amely azért lehet hiteles és elgondolkozta-
to, mert egy hazankba latogato cseh iréné
szemiivegén keresztiil mutatja be a kora-
beli Eszak-Magyarorszagot.

A szbvegeket olyan korabeli metszet-,
litografia- és fotdanyag szinesiti, amely jol
illeszkedik a cseh iréné altal sugallt falu-
és varosképekhez.

A Herman Otté6 Muizeum jelen kiad-
vanya tagabb értelemben ahhoz a torek-
véshez illeszkedik, amely a mizeum és a
Kazinczy Térsasag Poétai Gyiijtemény so-
rozataban a torténelmi Borsod—Abatj—Go-
mor—Zemplén megyéhez kotédo koltok e
tajhoz kapcsolddo valogatott kolteményeit
adja az olvasok kezébe. Végsé soron ezek
a szovegek artikulaljdk azt az irodalmi to-
pografiat, amely az adott tajhoz, ezen ke-
resztiil a hazahoz valé kotédésiinket tuda-
tositja és formalja.

A jovében talan érdemes lenne a teljes
szoveget kiadni, nem csak a Miskolchoz
és kornyékéhez kot6do részleteket, igy el-
keriilhet6 lenne, hogy Némcova szdvegeit
helyenként csak Offertdler-Havasi Béla
narracidjaban olvashassuk.
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FUZFA BALAZS
Idegenként otthon

Tudhato, hogy a szerzd
tiz évig gyurta az anyagot,
amig érvényes formava allt
Ossze a kezében. Tudhato,
hogy el6szor doktori disz-
szertaciot irt és védett meg a

témabdl a Miskolci Egyete-
men. Aligha volt azonban
el6re lathato, hogy Kazinczy
Ferencrdl ilyen monumenta-
lis és lenytig6z6 alkotas szii-
letik valakinek a tollan a
harmadik évezred elején -
azaz b6 két évszazaddal a

PETERFY GERGELY
KITOMQTT
BARBAR

tezését is képtelen valdsag-
ként felfogni az utca embere
éppugy, mint a hatalom bir-
tokosai: hercegek, grofok és
kiralyok. Vasari latvanyos-
sagként mutogatjadk az él6
embert, a gyerekek, jaroke-
18k pedig fogdossak, cstfol-
jak, nevetségessé
Vagy utébbiak egyszerlien
csak félnek téle, s gyerekei-
ket ijesztgetik vele a polgari
vildg nagyobb dics6ségére.
Még az is elSfordul vele,

teszik.

torténések utan.'

Hiszen ki gondolnd, hogy az irodalmi
(kdz)tudatban a cizelldlas apostolaként é16
férfialak huas-vér ember is volt, reszketo-
szorongd-bator-szerelmes-szeretkezd-cso-
dalkozé-szikar férfiember, aki tudvan tud-
ta, hogy barbarnak lenni otthon a legkemé-
nyebb megprobaltatds. Ha mashonnan
nem, hat baratja, Angelo Soliman példaja-
bol okulva tudhatta ezt.

Mert ez a regény kettejiiké — pontosab-
ban harmdjuké: Angelo Solimané, Kazinczy
Ferencé és Torok Sophie-é.

A multikulturalitas elétti évszazadok-
ban jarunk. Angelo Soliman kisgyerekko-
raban keriilt Eurépaba Afrikabdl. Csodaja-
ra jarnak egy négernek Bécsben. De nem-
csak a csodajara jarnak, hanem a puszta lé-

! Péterfy Gergely: A kitométt barbar. Bp., Kalligram,
2014.)

hogy csavargdk éjnek évad-
jan lekapjak a tiz kormérdl, s le akarjak
doOrzsolni-mosni réla a ,festék”-et, mert
nem hiszik el, hogy az igazi feketeség.

Bravuros a regény (narrativ) struktura-
ja. Az mar dnmagdban kivivja az olvasé el-
ismerését, hogy a lényeg, a legfontosabb
mondandé a legeslegutols6 mondatban van
elrejtve — mintha ezért az egy mondatért
sziiletett volna meg az el6z6 450 oldal...
Szinte krimiszerti izgalommal ragjuk at
magunkat a szovegen, amely a narraciojat
tekintve is ,, duplafeneki” — plusz csavarral
ellatva.

A feleség, Torok Sophie narrdlja az
egész regényt, de olyan iigyes megoldassal,
hogy a nézdpont észrevétleniil csuszik at
innen oda és onnan ide. Azaz olykor az az
érzésiink, mindentudd elbeszélGvel van
dolgunk, maskor hangsulyozottan érezziik,



hogy a Solimanrdl szol6 fejezeteket a re-
gény jelenidejében mar halott Kazinczy Fe-
renc meséli-mondja el, akinek szavait fele-
sége tolmdcsolja e késébbi iddsikban az ol-
vasé szamara. A Kazinczyék életérdl szolo
részeket pedig egyenesen Torok Sophie la-
t0sz0gébdl kovethetjiik végig egyfajta én-
elbeszél6i néz&pontbol.

A borzongast kelt6 cim — az olvasé nem
tudja, hogy komolyan vegye-e vagy sem,
konkrétan értse-e vagy sem, merjen-e rajta
nevetni vagy sem — valdsagreferencialitdsa
kétségesnek tlinik mindvégig. Hitetlenked-
ve olvassuk mér az elején, hogy a bécsi
Természettudomanyi Muzeumban all An-
gelo Soliman kitomott (?!) teste egy tetStéri
raktarban, egy diapordma részeként mas,
hasonléképpen szomorti sorsti embertarsa-
ival és allatokkal egyetemben. A 21. szazadi
ember szamara felfoghatatlan, amit elkép-
zel a leirds alapjan, ugyanakkor a szemlé-
16dés kovetkez6é masodpercében maris sajat
tapasztalatai 6tlenek el a mai mindennap-
ok terrorizmusdrdl, agresszivitasarol, dikta-
tarairol. Torok Sophie az emberszobor elStt
allva kezdi mondani-mondani az egyes fe-
jezeteket, s meséli el Kazinczyval kozos éle-
tiiket, mert szeretné megérteni, hogy amit a
férje a haldla elStt rabizott — az 6 Angelo
Solimannal valé baratsaganak egész torténe-
tét —, az miért volt olyan fontos Ferenc
szamara, hogy lényegében csak akkor me-
sélte el, amikor mar mindennek vége, a ko-
leratél halélos agyon. Es ott, az ébenfekete
szoborral szemben 4llva bekovetkezik a
varva vart megértés. Torok Sophie rajon,
hogy mindenkit barbarnak tekintenek, aki
kiilénbozik a kornyezetétdl, s hogy a bar-
barsag nem a bdérszinen mulik — Soliman
kordnak egyik legmtveltebb figurdja volt
Bécsben —, hanem személyiség és kdrnyeze-
te viszonyan. Torok Sophie tudta, hogy
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Oket is barbdrnak tekintették Széphalmon,
hisz Oriilet, ha egy ember inkabb tintdra és
papirosra kolti az utolso fillérjeit, s nem éle-
lemre. Oriilet, ha szegénységiikben a gye-
rekeiket rokonokhoz kell kihelyezni neve-
lésre, mert annyi pénziik sincsen, hogy
etessék Sket. Oriilet, ha az ember a 1étezd-
vel szemben egy alombeli jovében hisz,
amikor majd a barbarsaggal szemben fon-
tosabb lesz az izlés, a szépség, a miivésze-
tek tisztelete, az olvasas, a zene. Az oldal
szalonnanal, réfnyi kolbasznal, aké bornal
fontosabb lesz a tintatarto,
kufsteini-munkdcsi fogsagban a sajat vérrel
leirt beti, mert mindegyik egyfajta tanu-
sagtétel a kulttra végs6 gydzelméral.

Hogy az a barbar, akit nem értenek,
vagy azok a barbarok, akik nem értik a zse-
nit, soha nem lesz eldonthetd. Tudni csak
annyit tudhatunk, hogy ugyanezekben az
években, amikor Kazinczy a nyelvjitast
véghez viszi Széphalombodl vezérelve eb-
ben az orszagban, ezer és ezer gydtrelmes
éjszakan és nappalon irva leveleinek végte-
len sorat, ugyanazt teszi, mint Csokonai Vi-
téz Mihaly (,Az is bolond, aki poétivd lesz
Magyarorszdgon”), mint Katona Jézsef (,Mi
az oka, hogy Magyarorszigban a jdtékszini kél-
témesterség ldbra nem tud kapni?”), és ugyan-
azt teszi, mint a még majdnem gyermek
Bolyai Janos (,,Semmib6l egy 1j, mds vildgot
teremtettem”). A Bolyai-kéziratok utdélete
jol mutatja a sorsok és jelenségek hasonlo-
sagat: ,A kéziratok sorsa éppen olyan két-
ségbeejtéen szomord, mint Bolyai Janos
egész élete. Ezt vette észre Eotvos Jozsef, és
foglalta irdsba abban a levélben, melyet az
iiggyel kapcsolatosan fidhoz intézett: Az
olasz tudés herceg »csak azért fordult hoz-
zam, mert biztos tudomast szerezvén, hogy
a két Bolyai iromanyai Marosvasarhelyen
vannak, harom év ota mind 6, mind a

a brinni-
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bordeaux-i és parizsi akadémidk tizszer ir-
tak a marosvasarhelyi kollégiumhoz, de
még valaszt sem kaphattak, s most — meg
lévén gy6zddve, hogy ily langész iroma-
nyai kozt sok becses jegyzet lesz — azért
fordulnak hozzdm, hogy az iromanyokra
kezemet tegyem, s érdemes részét vagy az
akadémiandl adjam ki, vagy nekik enged-
jem at kiadas végett. Es azon ember soha
nem volt akadémikus, Erdélyben félbo-
londnak tartatott, s mig Gauss vele éveken
at levelezett [!], Ausztridban mint genie-
hadnagy penzionaltatott; s ha Oriliink,
hogy nagy matematikust adtunk a vilag-
nak: lehet-e nagyobb bizonysaga barbariz-
musunknak?«”’

Torténhet-e fontosabb, érdemesebb do-
log az emberrel itt a F6ldon, mint hogy fél-
bolondnak tartjdk a valé id6ben és térben?
Hisz a lehetséges boldogsagokat éppen e
,félbolondoktol”, a Bolyaiaktol, Bartokok-
tél, Csokonaiktdl, Kazinczyktdl, Katondk-
tol, Jozsef Attilaktdl tanulhatjuk meg mi,
kései utédok. Ha van elég erénk, batorsa-
gunk hozza.

Kiilonos sulyt ad a regénynek ama fel-
fogas, mely szerint a nyelvajitds azért volt
elengedhetetleniil sziikséges ebben az or-
szagban, hogy valamiképpen kordaban
tartsuk a hatalmat, hogy esélyiink legyen a
fiiggetlenségre. De az sem kevésbé érdekes
kérdés — a ,,mindennapi nyelvujitas” tekin-
tetében —, hogy ugyanakkor szokészletiink
erotikus tartomanya vajon miért nem ujult
meg (ezen a ponton inkdbb a regényhez
iranyitjuk az olvasot — 154. o.).

? 1dézi Benké Samu: Bolyai Janos marosvésarhelyi kézira-
tai I. Fogalmazvanyok a Tanhoz, illetéleg az Udvtanhoz.
Ambrus Hedvig Maria, Deé Nagy Aniko és Vakarcs Szi-
lard kozremiikddésével szerkesztette és bevezetéssel el-
latta Benkd Samu, Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kiada-
sa, Kolozsvar, 2003. XVIL

A harom kulcsszemély, akik Péterfy
Gergely fiktiv-hiteles regényének hdsei, a
maguk mddjan valaszt adnak mindezekre a
kérdésekre, de fOképpen a barbarizmus
természetét illetéen gondolkodtatnak el
benniinket. A regény nyelvi ereje méltan
példazza azt a teremtd akaratot, mely a fe-
kete bérii, ,barbar” Angelo Solimannak
éppugy tulajdona volt, mint a fehér bérii
Kazinczy Ferencnek és az & feleségének,
Torok Sophie-nak, aki minden retteneten
keresztiilverekedve is Kkitartott férje ,ho-
bortjai” mellett — annak ellenére, hogy
nemcsak félig, hanem egészen bolondnak
tartottak 6ket a maguk kornyezetében.

Angelo Soliman a bérét Kazinczy Fe-
rencre hagyta 6rokiil. Kazinczyt pedig arra
kényszeritik a csaszar emberei, hogy mond-
jon le tulajdonjogérdl a bécsi Természettu-
domanyi Mtizeum javara. Nem tehet mast.
De kisvartatva rajon, baratja azért cseleke-
dett igy, mert tudta, hogy & bizonyosan
nem hagyija szo nélkiil azt, ami vele tortént.
Tudta, hogy Ferenc el fogja mondani be-
tikkel, mondatokkal, el fogja mondani
mindenkinek értelmes emberi nyelven a
szOrnyUséget, s akkor talan 6 is megbékél-
het majd hamvaiban. Mert mégis lehet re-
mény a szavak segitségével a megértésre. S
végiil mégiscsak tisztan kivilaglik majd, hol
végzdédik a barbarsag, és hol kezdddik az
ember(i)ség.
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S7Z. TOTH GYULA

Nyelvkériton
Kettesben nyelvelnek, sza- Az igekoté is megtréfal-
zat is megirnak — maris tobbes- hatja a beszél6t. S hogy mi
ben beszéliink. Ja, beszélni | SR ml Bl EEL | még, arrdl szolnak a targyalt

koénnyti, szoktuk odavetni. Hat,
akkor - miel6tt belemélyed-
nénk a két jeles nyelvész kote-
tébe' — induljunk jelkoriili ttra.
Mert ha beszéliink, jeleziink va-
lamit. Lehet, mast, mint ami a
szandékunk volt. A nyelv, néha, megtréfal
— szerencsénkre. Ilyen jelentdsége, funkci-
6ja, szerepe is van. Néha félreértjiik egy-
mast, akarva s akaratlanul. Ertjiikk egy-
mast? Olykor igen — szerencsénkre. Ha
nyelveliink, jelen vagyunk. Mit jelent jelen
lenni? Kérdezi Végh Attila, Magyar Hir-
lap, 2014. mércius 3. A cikk cimében két
szoban is elofordul a ,jel”. Jatékbdl foly-
tathato a sor, csinos jeltar jon Ossze. Hatha
még igekotdkkel tarkitanank a készletet!
,Mert hiszen az igekitd, a magyar nyelv
egyik specifikuma is galibat okozhat,
hasznalatanak jelentésalakitdo funkcidja
van (Nagy, 84.).”

' Baldzs Géza — Minya Kdroly: Kettesnyelviink. Szaz
anyanyelvi iras. Inter Kiado, Bp., 2014.

2 http://www.magyarhirlap.hu/mit-jelent-jelenlenni#sthash
.wGGmM2£Y9.dpuf

3 frtam egy nyelvészeti konyv recenzidjaban: Nyelvi vila-
gitdtorony a ,lakhatd ég” alatt. Tobbrétli utazas a Nyelv
és kultura — Kulturdlis nyelvészet tanulmanykotet meg-
ismerés soran, Magyar Szemle, Uj Folyam XXIL 1-2.
szam, 2013. februar, 138-143. http://www.magyar szem-
le.hu/cikk/20130228 nyelvi_vi lagitotorony a_lakhato
_eg alatt)

kotet irasai. Sétaljunk egyet a
nyelvkoraton! A keményfede-
14 boritd csalogat: nyelvi dud,
négykezes a fekete zongoran,
mondjuk a 'Cseverészd’ nevii
nagyon nyitott barban. Mintha
barzenészek lennének. Azok a legjobbak:
nagy komolyzenei hattér, széles és gazdag
repertoar, tobb mifajban otthon vannak, a
mtifajvaltasok — az egyik legnehezebb
miiveészi tevékenység — mesterei. Akik jat-
szanak nekiink s veliink, komoly nyelvé-
szek, nagy tanulmanyok, konyvek szerz6i,
most éppen kirandulnak, ez kedviikre va-
16, nem véletlen, sorozat-nyelvmivel6krol
van sz0. ,Nem torédnek azzal, mit gondol
a magas tudomany a nyelvmiivelésrél, 6k
rendiiletleniil teszik a dolgukat, cikaznak
a nyelvi tengerben”, amint Hanthy Kinga
szogezi le az El@széban. A kozonség hall,
beszél, a ‘BaMi’ dud mindent jatszik,
mindent a kedves vendégért. Egy hdron
pendiilnek, de tobb htiron jatszanak. Es
tobb szélamban szdl a muzsika.

Lassuk a miusort: 100 darab, 100 et{id,
tobb futam. A témavilag atfogja életiinket,
s mint tarka regények szovédnek rolunk,
korénk. A szerzdk, a magas tudomany
miivelése mellett, rendszeresen publikal-
nak napi- és hetilapokban, folyoiratokban.


http://www.magyarhirlap.hu/mit-jelent-jelenlenni#sthash .wGGm2fY9.dpuf
http://www.magyarhirlap.hu/mit-jelent-jelenlenni#sthash .wGGm2fY9.dpuf
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Ez a kotet valogatas a Magyar Nemzet
Hétvégi Magazinjanak nyelvmtvel6 rova-
tdban az utdbbi években megjelent ira-
sokbol. A recenzens koveti a szerzOk
munkait, az itt kozolt irdsokat olvasta,
nagy résziikre emlékszik. De igy egyben
olvasva, biztos az onfeledt kikapcsolddas,
egy ,0ssznépi tarsasjaték” részesei va-
gyunk, alkotok is, hiszen mi is elkdvethe-
tiink ilyen nyelvi fordulatokat, befogadok
is vagyunk, mert a ,masikban” raisme-
riink a fonakra.

Kezdjiik mindjart a kotet cimével. Az
inditd, ezt magyarazo irds egyenesen:
,Edes kettesnyelviink”. Arrél az 6vodai
nevelési programtervezetrdl van sz6, ame-
lyik a nemeket kivanja eltordlni, igy olyan
kedves megszolitasformakat torolne, mint
édesanyam, édesapam, papa, mama, ma-
moka és a tobbi. Késziil is ezen a nyelven
néhany valtozat, példaul levél a sziil6k-
nek a balatoni taborbol: ,Draga Szama-
im!...” Az irodalmi idézetek is atalakul-
nénak: ,Kettesnek érzem, Addm, 6 ma-
gam!” Vagy: ,Mar egy hete csak a kettes
sziilémre gondolok.” Sorjaznak az tjdon-
sagok. A gazdasagi rendszervaltassal mi-
ként valtozik a szellemi rendszervaltas?
,Na mondja!”. (Kedvesebben (?): Tessék
mondani, draga!) Es tart a kis népi felelge-
t0s, boltban, étteremben — nem virtudlis
kozosségekben.

Eldkeriil a ,Bugyi”, a ,Fityma be-
széd”, meg , Tobb pucat bele”, , Celebek”,
de nem maradnak ki a , Kaderek és ka-
derindk” sem. Sajnos szol a , Tragarsag a
szinpadon”, és ismerkediink a rendeletek,
az allas- és az aprohirdetés, az adossag-
valsag nyelvezetével, nyomjak a diakso-
dert. Feltlinnek a szocialista hdskorszak

,micsurinista”, épité jellegi munkahir-
adasai. Ma mar neteziink és iméleziink, a
modern médidban , Az informaciét nagy-
kanallal adagoljak”. Alagsori angolsaggal
vegyitjik a magyart, kozben bekapunk
egy ,hambit”. Es a sport sem marad ki —
oromiink a foci/nyelv. Labdaba rugnak
,kispadok”, a ,locafocistak”, még a szur-
kolOk is, és sz0l a vuvuzela, a ,,bebambult
olaszok” ,csines passzardl” aradozik a
kozvetitd. Sistereg a meggyokerezett szak-
zsargon, szallnak a nyelvi helytelenségek,
recsegnek a mondatszilankok, szisszen a
tévénézd, mert ,,pufognak” — nem is a go-
lok —, de a zsargonszdtar tj gyongysze-
mei. A kozvetitd bezzeg csillog. ,Az egyik
sporttelevizié6 kommentatora igen sajatos
stilust alakitott ki. Jokat nevet a sajat po-
énjain, s mindenbdl humort kivan fakasz-
tani”. (M. K.) Még ez lenne a legkevesebb,
tessziik hozza. De tulbeszélik a latvanyt,
amikor a kozvetit6 nem kozvetit, nem ar-
r0l beszél, amit a nézé amugy is lat, ha-
nem csacsog, locsog, pletykakkal traktal,
mindenhez jobban ért, feliilbiral jatékost,
edzét, birét. Ugy tekeri a szot, hogy neki
mindig igaza legyen. A szoveggel elhomé-
lyositanak. Ezzel kiszoritanak benniinket
az élménybdl. Megvonjak téliink az él-
ményt! Oket régebben ,kozvetitknek”
hivtak, kin6tték magukat. Mar nem is
kommentatorok — lamentatorok." Nem
csoda, hogy a ,kispad szomord”. A nézé
kiereszt, johet a harmadik félidé.

Es itt van korunk hése a ,Nyelvész-
ked6 maffiéz6”. Fontos mindez, mert az
addssagvalsagnak is megvannak a nyelvi

* A recenzens gyiijtésébSl néhanyat ,bedllitott a csapatba”
Balazs Géza, ezek a kifejezések a Tetten ért szavak cimii
misorban ,,rughattak labdaba”, 2015. januar 21-én.



okai, sOt a szavak tarsadalmi konfliktus-
hoz vezetnek. (Gondoljunk csak arra, ho-
gyan hasznaljuk a nyelvet péld4ul a kam-
panyidészakban. Felfokozottan?) Na most
akkor ,Hiilyék vagyunk?”. Vigyazzunk,
mert ha van , Megosztd egyéniség”, akkor
vannak megosztottak is, ebben megoszla-
nak a vélemények! Miként a kisdoktori és
a nagydoktori cimek — ezuttal — irasmod-
jaban. Az idegenvezetés, a tolmacsolas
mindig tartogat nyelvi élményeket, ne-
hézségeket, cifrasagokat. Ezt tudjuk sajat
francids gyakorlatunkbdl. Ha birjuk a
finnt, mint az egyik szerz6é (M. K.), akkor
megtudhatjuk, mi a ,t6tt6ré”. Mi a ,, mo-
hémaha”! Es milyen mulatsdgos helyzetek
adddnak, ha a nyelvi kifejezéseket, fordu-
latokat megprobaljuk ,atiiltetni” a masik
nyelvére — baratsagos lesz a légkor. O, és a
nyelvutanzas! A gyermekfolklér nyoman
ma az interneten terjed a jaték: ,Hogy hiv-
jak? ... A gorog pincért? — Abrosz Tiszta-
kosz. A kinai szakacsot? — V4j Ling. A finn
kidoboembert? Hallja Menjeninnen. A
kongoi fényképészt? — Tekintcsa Vakum-
ba. A holland bankart? — Stex van Boeven.
A japan titkarnét? — Icuka Magacuki”. Es
mit mond a japan férj, ha haragszik a fele-
ségére? (No lam, elkapott a hév, ez mar
nem a kotetbol vald, a valasz magangyj-
teményem becses darabja. De kedvére
fabrikalhat barki egyet.) Ez is jelzi, hogy
nyelv milyen inspirativ, mikor esetleg tu-
dattalanul, szandékunk ellenére rombol-
juk a nyelvet, a spontan beszéd érdekes
valtozatokat produkal. Mint az apréhirde-
tések: ,Szekszardon ismerkednék”, ,, Tun-
déri htiszas randizna”. Az ezek rejtélyét
kutaté szoveg ihlete nyoman érzéki lira
szuletett ,Testen ért szavak” cimmel.
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Gyongyszem. Ez éppen egy magyar
nyelv- és versmester alkotdsa, de nem kell
ahhoz nyelvtudosnak lenni, hogy érzé-
keny nyelvi taldlékonysaggal braviros
strofakat rittyentstink.

Szoval, ahova keriiltiink: nyelvbar, itt
mindenki jol szérakozhat. Garantéltan. Itt
mindenki megtalalja nyelvi parjat: a fel-
hozott példakat, jelenségeket — a masiknal
— mar felfedezte. Ha-ha. De vajon egymas-
ra talalunk-e nyelvelésiink révén? Mert
hat kinek beszéliink? Az irasok igénylik
az élébeszédet, el tudnék képzelni jelene-
teket a 'Vidam Kinpadon’ (ha mar nincs
Vidam Szinpad). De a jé szovegek nagyot
szolnanak a Dumaszinhazban vagy a
Showder (Soder?) klubban. Ha dramaturg
lennék, miisorra vinném, valogatva a ko-
tetb6l. Az élvezetesen bemutatott valos,
de mulatsagosan hangz6 nyelvi fordula-
tok zene a fililnek. Taldn még nyelviinkre
vessziik Oket, illetve igazitunk nyelvisé-
giinkon. A hangulatot emelik a mokas, a
fekete-fehéren is figyelmet vonzo karika-
tarak, melyek ,poénosan” simulnak a
mondanddhoz. (A rajzok és a boritdterv
Minya Gergely munk3ja.)

Szivbdl, értelemmel, j6 szdval szol a
nyelvi muzsika — csak Ondknek, akik sziv-
vel, értelemmel, olvassak ezt a konyvet,
akiknek jo fiilikk van a nyelvi zongékhez.
Ha igy kozelitiink, kedviinket leljiikk a
szovegekben. Adjuk at magunkat a nyelv-
miivelésnek, s mint a kertészek, végez-
ziink gyomlalast, szeg6djiink a nyelvm-
vel6k nyomaba, mert 8k hasznos tevé-
kenységet végeznek. Fel kell venni a kiiz-
delmet a ,,bunkoésaggal”: ami , magyar és
eurdpai feladat”, jeloli ki a céliranyt Po-
mogats Béla e szép feladatrdl szOl6 rovid
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ajanlasaban. A szerz6k nem rostellik a
nyelvi népmiivelést, a nyelvi ismeretter-
jesztést. ,Irodalminak nevezett nyelvmii-
velés” ez, amint a zardiras nyomatékositja.
(B. G.) A tisztelet és a hangsuly okan meg-
idéz6dik a nagy Mester, Kosztoldnyi De-
zs0, akinek a nevéhez fliz6dik az ,,irdi
nyelvmftvelés” fogalma.

A nyelvi nevelés sem marad ki, amely
az 6vodaban kezdddik, folytatédik az is-
kolaban, és soha nem ér véget. A tanarok-
nak nem szabad mellézni a nyelvtanora-
kat. A tudatos anyanyelvi, nyelvi készsé-
gek nagy szerepet jatszanak az illébb, a
valasztékosabb irdsbeli és szobeli megnyi-
latkozasokban, és alapjai az idegennyelv-
tanitdsnak/tanulasnak. (Ez utobbit magam
is bizonyithatom a Zsolnai-pedagogian
beliil kifejlesztett és tanitott francia nyelvi
programmal.) Es ezek a készségek vissza-
koszonnek a , kreativitast igényl6 tudas-
formakban, a logikai-filozéfiai mtiveltség-
ben is. Ne feledjék: a j6 kommunikacids
készség tarsadalmi sikert jelent — persze ez
természetesen nem csak a magyartanar
feladata, de ennek tudatositdsa foltétle-
nil”. (B. G.) A kotet nagyszeri példatar
beszélgetds tanorakhoz. A nyelv valtoza-
sairdl van tehat sz6. Netan a nyelv romla-
sardl — a ,nyelvromlas viragai” szép cso-
korban. Szaz szoénak is tobb a vége (talan
szabad ezt itt mondani): ne a romlasra, a
viragra koncentraljunk. Mint teszi a két je-
les szerzd, s ahogy Baudelaire-nél sincs
masként. Nem kell félni a szovegektd], a
kotet végén targy-, név- és szémutatd var-
ja a kutatni vagyé olvasét. Es nem kell
félni a nyelvész-iroktol sem, errdl 6k kii-
16n biztositanak benniinket: a ,nyelvmi-
vel6 nem haragszik az emberre. (...) Mivel

6 is ember, lehet benne érzelem, de az is
legfolijebb a nyelvi hibaval, sohasem az
emberrel szemben”.

Nyelvelésiink, jelhasznalatunk galibat
is okozhat. De lattuk, gazdagon tarkallik a
hasznélt jelentésgytijtemény. Assunk mé-
lyebbre, lassunk magasabbra — a hattérben
ott a jeltan, a jelelmélet. Biztos eligazito-
fogddzok — rajta: jelhasznalat a jelenben.
gy navigalhatjuk magunkat a jeltton
,vissza a dolgokhoz”, itt talalkozik a filo-
zéfia és a nyelvészet.” Es igy navigalhat-
juk magunkat a dolgok (jelenségek) ko-
zott, a (szOveg)Osszefliggések felfedezésé-
hez, ezzel kozelebb jutunk az értéshez,
ami elvezet a megértés miivészetéhez, a
hermeneutikahoz. A halézatban ez az ut
oda-vissza jarhatd, az értelmezés bévithe-
t6, gazdagithat6o. Valds lesz Balazs Géza
felfogasa (kutatdi vagya-alma), mely az
Jinterdiszciplindris  egyiittgondolkodas
paratlanul barati és 0sztonzo jellegét és a
tudoméanyok kozotti egytittmtkodést”
szorgalmazza. Ez biztaté a pedagdgiara
nézve, aki megért (dolgot, jelenséget, ki-
sebb, nagyobb térben, idében), nagyobb
eséllyel képes , elmagyarazni, tudatni”.

Hogy feladoként és fogadoként értsiik
meg egymast. Hogy a mindennapi té-
makban ne hagyatkozzunk a jelmagyara-
zokra. Hogy alkalmasint mi is tudjuk de-
kédolni Sket. Beszélni annyi, mint jelen len-
ni. Es akkor még nem beszéltiink a ,, gesz-
tusnyelvrél”. Ilyenekhez szolgal tarka-
sz€p és tanulsagos példakkal — tobbiink-
nek — a kettesnyelv.

5 A filozofus Edmund Husserlt Végh Attila idézi a dolgok-
jelenségek és a szavak egyiittmozgasarol. Lasd Baldzs
Géza: Kapcsolati halok és nyelvészet. Halozatkutatas.
Szerk. Baldazs Géza—Kovdcs LaszIo—Szdke Viktoria, EL-
TE Eétvos Kiado, 2012.
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KISS ENDRE JOZSEF
Sarospatak ege alatt

Maéar megint itt va-
gyunk a Magyar Miiveld-
dés Napjan, hogy konyve-
ket ajanljunk, amikor pe-
dig az otthonokban egyre
kevesebb a konyv és a ko-
zdnség soraiban egyre rit-
kébb az olvasé ember.' Réa-
adasul mar megint olyan
konyveket
amelyeket nem lehet kiol-
vasni, inkabb csak szemel-
getni beldliik, s nem annyi-
ra szorakoztatnak, mint
inkabb hasznalnak, amikor éppen sziikség
van rajuk. Mert ez is, amit bemutatok,
alapmii mindazok szamara, akik Sarospa-
takkal foglalkoznak vagy foglalkozni fog-
nak.

A Kazinczy Tarsasag jol tette, hogy
kiadta ezt a kdtetet — szerencsésen valoga-
tott, dokumentum-értéki, régi fotdkkal il-
lusztralva, névmutatoval kiegészitve - hi-
szen az itt sokak altal ismert szerz6 — Ko-

reklamozunk,

vats Daniel tandr ur — Sarospatak diszpol-
gara, akinek illendd a varosra vonatkozo
esszéit egyiitt is megjelentetni.”

! Az Encsen, 2015. januar 21-én, a magyar kultira napja
alkalmabdl tartott innepségen elhangzott kotetismerte-
tés szerkesztett, bévitett valtozata.

% Kovdts Daniel: Sarospatak ege alatt. Esszék, tanulma-
nyok. Megjelent a szerz6 85. sziiletésnapjanak tisztele-
tére. A Kazinczy Ferenc Tarsasag kiadasa. Sarospatak,
2014.

Nemcsak a kotetet mu-
tathatjuk be, hanem meg-
mutathatjuk magat a szer-
z6t: a boritdlapon fedez-
hetjiik fel. A féiskoldja el6tt
il a padon, Comenius
szobra mellett, azon a té-
ren, amely mara Séarospa-
tak fétere lett (Makovecz
térnek hivjak) s vele szem-
ben a pataki didk egész
alakos szobra all, mellette
a harangjaték pataki diak-
dalt és hasonld dallamokat
jatszik. A hatsé boritén a pataki Rakoczi-
var és az Iskolakert szoborsétanyanak szi-
nes fotdit talaljuk.

Kovats Daniel kényvét nem nehéz
bemutatni, egyrészt, mert akarhol feliit-
jik, mindentitt tartalmas mondanivaldja
akad, masrészt, mert 6 maga szokta meg-
adni azt a felosztast, vazlatot, amelynél
jobbat nehéz kitalalni. Most 6t részre osz-
totta tanulmanyait:

1. Szellemi kotédés: A véros és kor-
nyéke, pataki helynevek, a Kollégium,
Zemplén, Bodrogkoz, Szent Istvan kiraly,
Lorantffy Zsuzsinna, Comenius, Arvay
Jézsef, Palagyi Deak Geyza — ha csak eze-
ket a témakat soroljuk, a genius loci szdm-
talan kotelékére utalhatunk. Ennyi nagy-
szerd téma mellett nem csoda ez a megal-
lapitas: , Nemes eszmék uralkodtak itt a lelke-
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ken” — amely kotetének a nyité gondolata.
A nagy és nemes eszmék, amelyek innen az
elmult szdzadokban szétsugdroztak, nemcsak
Moricz Zsigmondot ragadtdk meg, hanem
megérintenek mindenkit, aki Patakkal kapcso-
latba keriil. Szdmomra is ez volt az elsédleges
mottvum: a patinds vdar, amely a Rdkocziak
idbszakdnak jelképévé vdlt, valamint az Gsi al-
ma mater, amely a magyarsig és a népiség
erdssége lett. Valdsigos kihivds volt szdmomra
szembenézni az orokséggel, s azzal a kérdéssel:
mi a titka ennek a mindenkit magdval ragado
vonzerdnek.”

2. Klasszikusok: Balassi, Dayka Gébor,
Kazinczy minden mennyiségben, Valyi
Nagy Ferenc, Fay Andras, Tompa Mihaly,
Szemere Miklés, Ungvarnémeti Toth
Laszlo, Jokai Moér, Ady Endre, Moricz
Zsigmond, Zempléni Arpad, Németh
Laszlo, Cs. Szabo Laszlo, Hegyaljai Kiss
Géza, Kuklay Antal (az utobbi még életé-
ben) csatlakozik a klasszikusokhoz. Mind-
ezek a bizonysagai annak, hogy ,,Nincs 1]
id, mely megolhetné az itt uralkodo szellemet
és nincs 1j dal, amely itt eldalolva nem az itte-
ni lélek szineivel megszépiilve, erejével meg-
gyarapodva, haté sugaraiban megnovekedve
verddnék vissza.” (Ujszaszy Kalman)

3. Mesterek: Szabd Zoltan, Ujszészy
Kalman, Kodobocz Jozsef, Benda Kal-
man, Balassa Ivan, Lérincze Lajos, Péchy
Blanka, Deme Laszld, Barsi Ernd — foly-
tatjadk a sort, mindegyikrdl kiilon kotetet
lehetne, kellene Osszeallitani. Mert: ,,ab-
ban a szép 6romben dll [az 1rd] jutalma, me-
lyet a mesterség dd az azt gyakorldknak, és
abban az érzésben, hogy kordt elébb vitte,
hogy segélte az iigyet.” (Kazinczy Ferenc)

4. A Comenius Tanitoképzd Foiskola.
A pataki tanitd, az értelmiség szerepe, a

tanitoképzés torténete és jovdje, a neveldk
felkészitése, nyelvtanulasi technikak, hely-
ismeret, honismeret, Kazinczy-versenyek,
a féiskola jov&je cimeken targyalja a Fois-
kola sorsat, amit Arvay Jézsef egykor ,,...
a népnevelés, kozértelmiség, erkilcsiség és izlés
terjesztése végett feldllitott tanintézet” —nek
almodott meg.

5. A kozosségek. Anyanyelvi verse-
nyek, beszédmtvelés, nyelvi kommuni-
kacio, a Kazinczy Ferenc Tarsasag, a Bes-
senyei Tarsasag, népfdiskola, Tanitok nya-
ri akadémidja, pataki nyelvkdnyv a ma-
gyarul tanuld, nyugatra szakadt honfitar-
sak leszarmazottainak. Ebben a fejezetben
van az egész kotetnek a legszemélyesebb
része: a szerz6 anyanyelvi Onéletrajza.
Ujszészy Kéalman levelébdl idézziik: , tud-
tam, hogy valamerre errefelé van a helyed és a
két virosban (Sdtoraljaiijhelyen és Sdrospata-
kon) vdrnak azok a feladatok, melyeknek végzé-
sére Te rendeltettél... akiknek éppen azért,
mert rendeltettek, nem is érdemes mdsként él-
ni, nincs értelme életiiknek mdsként, mint eb-
ben a rendelt formdban szolgdlni a sziikebb és
tdgabb hazit és benne — mint az el6dok is tet-
ték —a nemzetet.”

Kotetiink f6 témdja, az anyanyelvi
mtivel6dés szempontjabdl is szamos fon-
tos gondolatot k6zol Kovéts Daniel Ertékek
és gondolatok napjaink nyelvi kommunikdcid-
jdban cimii irdsa. Ebbdl a befejezd, a jelen-
kor nyelvérdl szolo részt idézziik:

,Van esélyiink a kor kommunikdcids el-
lentmonddsainak felolddsdra?

Van, ha nem feledjiik, hanem széles kir-
ben tudatositjuk, hogy a nyelvi kommunikd-
cié nem csupdn alkalmi informdcidcsere, ha-
nem része kozos kultirinknak. A bevezetd
gondolatokban idézett Comenius és Kazinczy



— s természetesen az egyetemes emberi és a
magyar nemzeti miiveltség sok mds jeles
személyisége — iizenetét kell kovetniink. Meg-
gybzbdésem szerint az iizenet lényege két té-
telben foglalhato Ossze. Az egyik az, hogy a
nyelviség embervoltunk jellemzdje, a nyelv
haszndlatdban tehdt a humdnum a legfébb ér-
tékelési szempont. Ahol a beszédpartnerek
személyiségét sérti a kivilasztott eszkiz, ott
hibds, kartékony a kommunikdcid. Sziikséges
tehat a mordlis, az etikai igényesség a kom-
munikdcids formdk megitélésében. A mdsik
pedig az, hogy anyanyelviink nemcsak az
egyik eszkozkészlet a sok egyéb koziil, nem-
csak lehetlség a nemzettdarsainkkal valo érint-
kezésre, a harmonikus tdrsadalmi egyiittmii-
kodésre, hanem egyuittal kozos Osi kulturdlis
orokségiink hordozdja is. Nem élhetiink vele
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gy, hogy kozben feledjiik az ebbdl fakado
egyiittes feleldsségiinket.

Van esélyiink kommunikdciés gondjaink
megolddsdra? — teszem fel tijra a kérdést. A
magyar nyelv eddigi évszdzadai bizakoddssal
tolthetnek el benniinket.”

A szerz6 ezzel a kotettel lerdtta az
adodssagait Sarospatak iranyaban, a pataki
kortarsak pedig veliink egyiitt mérlegel-
hetik, hogy mivel tartoznak mindezért
neki. Sarospatak ege alol nézve Kovats
Daniel azonosult Moricz Zsigmondnak
azzal a gondolataval, amely a kdtet mottd-
ja egyben: ,A Patak felett futo felhdk a ma-
gyarsdg felh6i voltak mindig az én szamomra.”
Ezek utan mar - dagy gondolom - nem
sziikséges ajanlani tovabb, hogy kik, miért
s hogyan forgassak ezt a kdnyvet.

A sdrospataki Rakoéczi-var
KEMECSEI BALAZS felvétele
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NYIRI PETER

Nyelvmizeumi kronika — A rab Kazinczy nyomaban

2015 els6 negyedév-
ében A Magyar Nyelv Mu-
zeuma — kimozdulva Szép-
halomrol — két alkalommal
is felelevenitette Kazinczy
fogsaganak emlékeit. Apri-
lis 8-an a briinni Kazinczy
Ferenc Diakklub és a Cseh-
és Morvaorszagi Magyarok
Szervezete  meghivasara
Nyiri Péter, a nyelvmu-
zeum vezetGje tartott el-
adast , Sokat munkilt, csiig-
gedetlen lélek” — Kazinczy Ferenc emlékezete
cimmel. A latogatas programjaban Spiel-
berg varanak megtekintése is szerepelt.
Egy emlékszoba (a varbdrtonben rabos-
kod¢ jakobinusokrdl (koztitk Kazinczyrol)
és két emléktabla (Kazinczyrol és altala-
ban a magyar rabokrol) idézi fel a magyar
multat a cseh varosban.

Kazinczy Ferenc 1795. oktdéber 7-t6l
1796. januar 21-ig raboskodott Spielberg
vardban, ott december 21-ig egy penészes
foldalatti celldban; 1796 januarjatol 1799.
junius 22-ig a Briinn melletti obroviczi
bortonbe szallitottak, ahol mar jobb ella-
tast kapott. A spielbergi id6 alatt ugyanis
Kazinczy a penésszel teli, rosszul szell6z6
helyen megbetegedett, s a négy hdnap
alatt huszonhétszer volt orvosnal. Fogsa-
gom napldja cimti irasdban Orokitette meg

a sanyart napokat. ,Oktd-
ber 7-dike olta nem wvala jobb
eledelem, nem jobb dgyam,
nem vala semmi konyvem. A
tomloc biize annyira megda-
gadtatd gyomromat, hogy or-
vosra szorultam. A szeren-
csétlen ember bardanalevet
itata velem minden ok nélkiil,
s az még jobban elgyengitett.
Midén a gouverneur novem-
ber utolsé napjaiban hozzdm
is bejove, mar fel nem tudtam
kelni szalmazsidkomrol” — irja. S olvassunk
még egy szolamot a bortonbeli sajatos
kommunikdciérdl: , A profész az 1. nrus ald
vitt dltal, mely szegletben van éjszak és nyugot
felé, de 1igy, hogy mellette még egy szoba lehe-
tett, mert ablaka csak egy falon volt. Oda le
szomszédom a hid felé az én kedves bardtom
Uza Pdl volt, mdsfelé Szmetanovics; itt Rosti
Janos. Mig kinyveinket meg nem kaptuk,
Uzdval beszélgettem dltalkopogudin a falon a
betiiket: a egy betti; b kettd; ¢ harom; k tiz; p ti-
zendt... s ezt oly gyorsasiggal, hogy egy va-
sdrnap reggeli hét dra dta tizenkettdig mindég
disserdlék a lélek halhatatlansdga és a feltdma-
dds mellett vagy ellen. Rosti elbetegesedett, a
magdny még inkdbb elmeritteté hipochondrid-
jdban; meg akard magdt 6lni.  Verseket
csindltaték vele, s az elméjét felderité.”



Obrovitzban azonban (édesanyja ta-
mogatasaval) frakkot, pongyolat vehetett,
rajzolhatott, irhatott, olvashatott. Elolvasta
Plutarchos, Goethe, Lessing, Shakespeare
miuveit. Richard Prazak professzor, Ka-
zinczy csehorszagi kutatdjdnak irasabol
idézziik a magyar nyelvijitéd csehorszagi
élményeirdl:' , Legtdbb figyelmet napléjaban
Kazinczy a cseh kornyezetnek szentelt, amikor
az osztrik Kufsteinbél Munkdcsba vald szdlli-
tasdrdl ir (1800 augusztusdtol 1801 juniusdig
itt toltotte bortonbiintetésének utolsd évét). Az
1t sordn, amikor az 1800 év juliusdiban majd-
nem az egész honapot a cseh utakon toltétték a
magyar rabok, engedékeny katonai parancsnok
kisérte Oket, lehetévé tette szdamukra, hogy
megldtogassik a cseh nemesi csalddokat, a
Puetani és a Bubeni gréfi csalddot, akik bardt-
sidgosan fogadtdk és meguendégelték oket. Ka-
zinczy konkrétan emliti a kaplicei, veseli-i,
taboti, beneSovi és prdgai tartézkoddsit.
Benesovbdl 1800. julius 17-én Puetani grof ki-
séretében rovid latogatdst tett Konopisté kasté-
lydba, amelynek ura akkor Vrtbai grof volt.
Prigaban Kazinczy taldlkozott egy ott él6 ma-
gyarral, az Udvari Hadi Tandcs titkdrdval,
Zechenter Antallal, Corneille és Voltaire klasz-
szicista dramdinak magyar forditdjdval. A
Kufsteinb6l Munkdcsba tarté utazds valdszi-
niileg Kazinczy rabsigdnak legnagyobb élmé-
nyei kozé tartozik, ezért foglalkozik vele ilyen
hosszadalmasan. Munkdcsi emlékeiben gyak-
ran emliti [iri Ruzicka cseh zenemiivészt, aki-
vel eqy folyosén raboskodtak. Elmondja, hogy
Ruzicka a fogsdgban kompondlta a lengyel
tancokat, és hogy gyakran csoddlta RiiZicka al-
kotdi buzgdsdagat, amelyet nem zavartak meg a

1 Ezzel az idézettel emlékeziink az 6t éve elhunyt Ri-
chard Prazak professzorra, aki a Kazinczy Ferenc Tar-
sasag tiszteletbeli tagja volt.
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kedvezétlen koriilmények sem. Valésziniileg
cseh szdrmazdsti volt Kazinczy munkdcsi bor-
tondre, Cservenka Igndc is. Erdekes Kazinczy
azon feltételezése, hogy elddje a munkdcsi cel-
ldban egy ismeretlen cseh festd volt, akit bank-
jegyek hamisitdsdért itéltek el, és aki itt a falra
szent Vencel képét festette.”
>

Aprilis 16-4n A Magyar Nyelv Mtize-
uma gyUjteményébol az 50. gydri Szép
Magyar Beszéd Versenyre utazott A rab
Kazinczy utjdn. Kemecsei Baldzs és Dobdk Di-
dna fényképei Kazinczy Ferenc szovegeivel és
rajzaival cim( tarlat. A kiallitas 40 képben
foglalja Ossze Kazinczy fogsaganak 2387
napjat. 2009-ben, a nagy nyelvtjito sziile-
tésének 250. évforduldja tiszteletére a Ka-
zinczy Térsasag végigjarta a rab Kazinczy
atjat. A zarandoklat soran késziilt fényké-
pekbdl dr. Kovats Daniel és Kemecsei Ba-
lazs allitott Ossze latvanyos, az iré szove-
geivel kiegészitett bemutatot. Kazinczyt
1794-ben tartoztattak le regmeci hazaban,
onnan Satoraljatjhelyre, majd Budara
szallitottdk, aztan Briinn, Kufstein és
Munkacs kovetkezett. A hetedfél esztendd
(hat és fél év) alatt Kazinczy folyamatosan
munkalkodott és miivel6dott. Formald-
dott izlése, valtozott véleménye a nyelvrdl
és az irodalomroél. Szenvedett sokat, de
»csiiggedetlen lelkével” feliilemelkedett a
nehézségeken. Ez a Kazinczy-féle hit, ki-
tartas és szilard, torhetetlen akarat — mint
az akadalyok lekiizdésének utja — a nagy
ir6 bortonéveinek (s egész késébbi életé-
nek) talan legfontosabb erkdlcsi tanulsaga.

&
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A Magyar Nyelv Miuzeuma 1ij miizeumpedagogiai kiadvinyai
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Kalandozisok a nyelv kori

A Petéfi Irodalmi Mtizeum — Magyar
Nyelv Muzeuma a 2014 augusztusatol
2015 majusanak végéig tartod, Széphalmi
Sz6-Kincs-Tar(s) cimi muzeumpedagdgi-
ai palydzata (TAMOP-3.2.13-12/1-2013-
0071) soran 12 partneriskolanak nyujtott
valtozatos témaju és modszertana foglal-
kozasokat. A program célja az anyanyel-
vi ismeretterjesztés, a tudatos nyelvhasz-
nalatra nevelés, a nyelv szépségeinek,
gazdagsaganak élményszerti bemutatasa
volt." A palyazat tapasztalatai hosszt ta-
von megalapozzdk az intézmény muze-
umpedagogiai munkajat és egyszers-
mind a nyelvi muzeumpedagdgia (és
részben a nyelvi muzeoldgia) mddszer-
tananak fejlesztését is. A Széphalmi Szé-
Kincs-Tir(s) keretében hdrom muzeum-
pedagdgiai kiadvany is sziiletett.

A Kazinczy, a széphalmi Orpheus a
nagy nyelvjitd életét tekinti at jatékos,
ismeretgazdagito kérdésekkel, feladatok-
kal; kiilon fejezetet szentelve a Kazinczy
és a miivészetek témanak.

1 A palyazat elméleti és gyakorlati eredményeirdl, ta-
pasztalatair6l a Muzsdak Kertje 4. kotetében szolunk.

= e O S

kalandpalya

A Nyelviink, életiink kiadvany a nyelv
kevéssé emlegetett, de a 21. szdzadi min-
dennapjainkat meghatarozd titkaiba avat
be; érdekes formai megoldassal, a feldol-
gozas soran a beszélgetésre, egyéni gon-
dolatok kifejtésére is lehetdséget kinalva.

Az Anyanyelvi kalandpalya harom kor-
osztaly (6vodasok, altalanos iskolasok és
kozépiskolasok) szamdra kinal nyelvi ja-
tékokat, nyelvi humort, nyelvi 6romot;
szorakoztatva mutatja meg anyanyel-
viink gazdagsagat, kreativitasat, rugal-
massagat.

A kiadvanyok szerz6i A Magyar
Nyelv Mtzeuma munkatdrsai: Nyiri Pé-
ter, Leské Sandorné, Szathmdry-Kirdly Ag-
nes, Suhaneszné Zalai Monika.

Lektorok: Gulyds Gabi, Kalla Zsuzsa,
Kovics Ida, Rabec Istvain.

Grafika: René Margit.

Nyomdai munkak: Keskeny és Tdrsai
2001 Kft.

Felel&s kiado: E. Csorba Csilla
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