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GAL SANDOR
A nyelv nem felejt

Minden, ami benniink, veliink és dltalunk megtortént és megtorténik
a jovoben, a nyelvben s a nyelv altal torténik meg. Igy az én tudatomban a
nyelv a nemzet legf6bb - egyesité — attribtuma.

A huszadik szdzadban nemzeti kultarank legnagyobb eseményének — ha
nem a legnagyobb csoddjanak! — én Szabd T. Attila Erdélyi Magyar Szo6-
torténeti Tarat tartom. Még megkozelitd véllalast sem tudok érinteni, bar
volt egy-két ilyen iranyt kezdeményezés ezekben az évtizedekben is. Holott
a XX. szdzad magyar irodalma, vele egyiitt az azt koveté elméleti munkdk
rangja és sokasaga is gazdag, akdr a csillagos égbolt...

Mindazonaltal Szabé T. Attila vallalkozésa és e vallalasinak eredménye
azt igazolja, amit G. Steiner Egyre tdvolabb a sz6tdl cimi konyvében allapi-
tott meg, két rovid mondatban: ,Minden felejt. Csak a nyelv nem.”

A ,Tar” ezt a ,nem felejtést” igazolja, bizonyitja és példazza hatalmas
er6vel. Tavaly mult harminc éve, hogy e grandiézus munkdnak az elsé ko-
tete megjelent. En egy szerencsés véletlen folytin jutottam ehhez az elsd
kotethez, mégpedig nem sokkal megjelenését kovetéen. Egy romdniai ri-
port utam sordn Szatmdarnémetiben littam meg az ottani konyvesboltban, s
néhdny perc mulva a kotet birtokosa lettem. A Kriterion Kényvkiadé 1975-
ben jelentette meg ezt az elsd, hihetetleniil gazdag anyanyelvi gytijteményt,
amelynek — a beirds szerint — ,,anyagat gytjtotte és szerkesztette Szabo T.
Attila”. Dobbenettel vegyes 6rommel lapoztam ezt a tobb mint 1200 oldalas
gyljteményt, amely — az én kisebbségi valosdgomnak otthoni tapasztalatai-
val szemben — egészen elképeszté eredménynek szamitott... Féleg amikor az
el8szdban azt olvastam, hogy tizenkét hasonld terjedelmu kotetre tervezik
a sorozatot.

Hazaérvén aztin, nem kevés kivancsisiggal, nekifogtam megfejteni e
csoda titkait, am hamarosan tapasztalnom kellett, hogy ez a gytijtemény
nem tartozik a konnyti olvasmanyok kézé. Hogy lényegének mélységei-
be és csucsaira le-, illetve feljussak, bizony el6bb meg kellett tanulnom a
konyvet olvasni — gy bizony! — ezt az ési magyar nyelvet... Id6be telt, de
igyekezetem nem veszett kiarba. S amikor mar atjarhatova valt a szazadok-
kal kordbban hasznalt erdélyi magyar beszéd szdmomra, egy révid irdsban
megproébéltam a Tarat és szerz6jét kozelebb hozni az akkori csehszlovékiai
magyar térfélhez. Amikor pedig az A HET cimi képes hetilapban — amely-
nek akkor szerkesztd-riportere voltam — irdisom megjelent, azon nyomban
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elpostiztam Balogh Edgarnak azzal, hogy juttassa el Szabé T. Attildhoz,
tudomasulvételre, hogy mitve felénk is otthonra taldlt. Edgar bacsi posta-
fordultéval jelezte, hogy irdsomat tovébbitotta Szabo T. Attildhoz. Ahogy
s amikor az idém engedte és engedi, tovabb olvastam - olvasom - a Tar
torténelmet és torténéseket rogzité ,szovegeit” Szavakat, mondatokat,
mondattoredékeket, s egyre tobb, a magam munkdjat eligazit6 felfedezést
is talaltam, amelyek — késébb — szociografiai dolgozataimban hasznosultak.
Ezek elsésorban a nevek voltak. Kisebbségi — trianonizalt — val6sagunkbol,
s nem csupan az emlékezetbdl, de a konyhdba szoritott anyanyelv hétkoz-
napjaibdl is el-eltintek, s kihullottak... Mivel a csehszlovakiai magyarsag
z6me falun él6 népesség volt, a ha-gyomdnyos gazdélkodds csodalatosan
gazdag és értékes nyelvi rétege mostanra megfogyott és atlépte a ,mitoszi
kiisz6bot” Es tgy van, hogy — nincs. Az utolsé népszamlélaskor kideriilt,
hogy az itteni magyarsag lélekszama fél milli6 ald ,siillyedt”. De inkabb ide
stillyesztették, s lassan sz6rvannyd fogyatkozik... Mert amit nem hasznalunk
— legyen az barmi — az az id6ben elrevesedik, szertehull, szemétre keril.

Ha nem irjuk le! Ahogy Szab¢ T. Attila megcselekedte.

Ami e térségen-(ben) egykor magyar torténelem és nyelv volt, még 6sz-
szegyUjthetnénk — ahogy Siit6 Andrés irta — legaldbb ,Tulajdon F6 Neve-
ink”. Példaul a telepiilések hatdrat jel616 dtilénevek sokasagat. Mert: a nevek
az anyanyelv hercegei!

Sziil6falum és més falvak hatdrdbdl a fenti indittatasbol gyujtottem osz-
sze néhany szazat, a tér és a tdj ma is jelenlévo, uralkodé ,hercegeit”. Ortdso-
kat, Tekeriileteket, Gulypallagokat, Kerekfiizest, vagy akar az otthoni Bika-té
vadludakat befogad¢é rejtekét, vagy akar a Nagy-érhdt Dunéra lefuté lapos,
nddas szigeteit...

Most mar révidre fogva: mindennek a Tar vetette meg az alapjat, amely
aztdn az évek sordn, nem kis 6romomre, tovabb gyarapodott, s az els6é hét
kotete ma is hasznalatban van, eligazit6, olykor ma is 6sztonzén tobb mint
tizezer oldalon.

Azt hiszem, életiinkbdl, kudarcainkbdl és sikereinkbdl csak az marad
meg, amit leirunk! Es azt is hiszem, vagy inkdbb remélem, hogy a Muzsék
Kertjének olvasdi elfogadjik ezt az allitisomat. Ha nem, abbdl se timad na-
gyobb veszedelem...

Végiil azt is gondolom, hogy ebben a tagas ,kertben”, mondjuk Kazinczy
nyugvofoldje és a Magyar Nyelv Muzeuma kozotti téren, allithatndnk egy
mélté emlékmivet Szabé T. Attilanak. Hogy elképzelhetévé valjék munkas-
sdga nyomdan anyanyelviink Gjraegyesitésének a lehetdsége...
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NYIRI PETER

El6szo

A Magyar Nyelv Muzeuméért Alapitvany 2013-ban adta ki el6szor a szép-
halmi Magyar Nyelv Mtzeuma koriil formélédé és folyamatosan gazdagodo
szellemi kor irdsait. A tanulmanyokat, el6adasokat, esszéket és beszélgeté-
seket tartalmazo6 kotet a Muzsak Kertje cimet kapta, jelezvén, hogy a muvé-
szetek és tudomanyok egymadst termékenyité egytittmiikodésének foruma.
Ezt er6sitette az alcim is: Testvérmuzsak Kazinczy korédban. 2014-ben a mé-
sodik (A nyelv lelke, a lélek nyelve), 2015-ben a harmadik (Létiink hajléka:
az anyanyelv) kotet kovetkezett. A most megjelend konyv a Muzsdk Kert-
je sorozat 4. kotete, cime egy Kazinczy-idézet részlete: A legféltébb kincs.
»Anyelv egyik legféltébb kincse, egyik legfébb disze a nemzeteknek, s a nem-
zeti léleknek mind igen szép képe, mind hiv fenntartdja s ébresztdje...” — irta
Kazinczy Ferenc, s a Muzsék Kertje kotetet 1étrehoz6 szerzék ugyanezt vall-
jék: az anyanyelv kulturdnk egyik alapja, identitdsunk oszlopa, a mi kincsiink,
alegféltettebbek kozé tartozo.

A kotet az el6z6 években kialakult rovatrendet koveti, anyanyelviinkrél, iro-
dalmunkrdl és a tirstudomdanyokrol, tirsmuvészetekrdl szélunk tanulmd-
nyokban, esszékben.

A Testvérmiizsdk rovat a nyelvtudomdny tarstudomdnyait szélaltatja meg a
nyelvvel és mivelddéssel kapcsolatos kérdésekben. Ide keriilnek a Kazinczy-
val foglalkoz6 irasok, melyek célja, hogy bemutassik széphalmi mester korat
és életmiivét, illetve hogy megismertessék a sokoldald, minden mtivészetért
rajongo, a miivészetnek nevelSerdt, az ,Johoz és az Igazhoz” elvezetd erét tu-
lajdonité iré gondolatait. Fried Istvan, Debreczeni Attila és Czifra Mariann
Kazinczy-kutatok szimolnak be kutatdsi eredményeikrél.

2016. aprilis 13-14-én A Magyar Nyelv Muzeuméért Alapitviny konferen-
cidt rendezett Néphagyomdny és nyelvi hagyomdny. Folklér és nyelv kapcsolata
a Kdrpdt-medencében cimmel. A tandcskozas emléket allitott Erdélyi Zsu-
zsanna mufajteremté munkdssdgdnak, masrészt az archaikus imddsdgokon
és rdolvasdsokon keresztiil tigabb Osszefiiggéseiben vizsgélta folklor és
nyelv, folklor és torténeti emlékezet kapcsolatét. A konferencidn elhangzott
el6addsokbdl valogattunk a Muzsdk Kertje 4. kotetébe. A sokszint anyag-
ban a leghangsulyosabban az alédbbi teriiletek jelennek meg: régi stilust
népballadék, népdalok nyelvi kincsei, folklor és nyelvtorténet, folklor és a
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magyar nyelv 6si kapcsolatai; a népi vallasossag folklormifajainak nyelvi
vildga, népi hitvildg, hiedelmek és nyelv; népi bolcsesség és frazeoldgia.
A néprajz- és nyelvtudomdny jeles képviseldi szerzdink: Baldzs Géza,
Iancu Laura, Egey Emese, Magyary Sédra, Dyekiss Virdg, Szécsné Gaz-
da Eniké, Szijarté Eva, Baranyiné Kéczy Judit, Balazsi J. Attila. A Muz-
sak Kertje a palyakezd6 fiataloknak is rendszeresen lehetéséget ad, a
4. kotetben két ungvari egyetemista (Addm Déra és Vaszecsko Ka-
rina, az Ungvéri Nemzeti Egyetemrdl) tanulminyat kozoljiik; va-
lamint megjelentetjik az egri Eszterhdzy Karoly Egyetem Come-
nius Campusa (Sérospatak, a dolgozatok irdsakor, 2015-ben féiskolai kar
volt) négy hallgatéjanak (Téthné Veres Eszter, Balogh Fruzsina, Drengubédk
Eszter, Juhdsz Adrienn) irdsat pedagdgiai témékban.

Az Anyanyelvi miivel6dés rovatban a szorosan a nyelvtudoményhoz kapcsolo-
d¢ irdsok kapnak helyet. A kotet irdsai az anyanyelvvel val6 tudatos tor6dés
sok évszazados hagyomanyat kivanjék folytatni. Tavaly tinnepeltiik Lérincze
Lajos sziilletésének 100. évforduldjat, a nagy nyelvmiivelore, az emberkoz-
pontt nyelvmiivelés nagy alakjéra hdrom szoveg is emlékezik (Balazs Géza,
Kemény Gébor, H. Varga Gyula). Pusztay Jinos az anyanyelvek sorsardl ir,
de olvashatunk a helyesirési szabalyzat valtozésairél (Minya Karoly), a nyelv-
tanitdsrol (Dénes Agota), a kézzel irdsrdl (Szathmary-Kirly Agnes), nyelv-
hasznalati-nyelvhelyességi kérdésekrdl (Halészi Aladér) és az emberkdzpon-
tt nyelvmivelés és a nyelvmuizeum kapcsolatdrol (Nyiri Péter) is.

A Nyelviink mesterei rész témdja a magyar irodalom, a nagy magyar irok-kol-
t6k, akik anyanyelviinknek szellemi és mesterségbeli értelemben is mesterei.
A Muzsdk Kertje 4. kotetében Kazinczyrdl, Krudyrol és Maraird], a felvidé-
ki kotédést alkotokrdl (Pethd Jozsef), Bessenyei és Kazinczy kapcsolatardl
(Fehér Jozsef), Nagy Laszlorol (Tusnady Laszlo), Hamvas Bélardl (Szalay
Laszl6) és a nyugati magyar irodalomrél (Baranyai Katalin) irtak szerz8ink.
A Szemle rovat hagyomdnyosan nyelvészeti és irodalmi kétetekrd, illetve ki-
allitisokrdl szamol be. Most Wacha Imre kotetérdl (Kovats Déaniel), Balazs
Géza konyvérél (Sz. Téth Gyula), Vérnai Judit Szilvia munkéjarél (Szilagyi
Péter) kozliink irst, és megjelentetiink egy kiallitdsmegnyité beszédet is
(Szalay Laszlo).
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A Muzsék Kertje sorozat célja kettSs: egyrészt fontos, a 21. szdzadban igen
id6szert nyelvészeti kérdések felvetésével és megvalaszoldsdval a nyelvhasz-
nalat tudatositisaért és az anyanyelvi ismeretek gazdagitdsaért, az anyanyelvi
készségek hatékonyabba tételéért munkalkodik, masrészt kiildetése a magyar
irodalmi hagyoményok megismertetése, valamint a miivészeti és tudoményos
testvérkapcsolatok feltdrdsa.

Kotetiink irdsai alapos kutatdsok nyomdn sziilettek, tudomanyos igénnyel,
de vallaljak az anyanyelvi-irodalmi nevelés és ismeretterjesztés meggy6z6dé-
stink szerint nemes feladatét is: kozérthetd modon, nem csak a szakemberek-
nek beszélve adnak 4t fontos ismereteket. A konyv oktatasi segédanyagként
is hasznosithat, a pedagdgusok és a didkok is haszonnal forgathatjak. A Ma-
zsék Kertje 4. kdtete (miként maga a sorozat) az anyanyelvi ismeretterjesztés
féruma, és beszamol a legfrissebb kutatasi eredményekrdl (1d. jelen kotetiink-
ben pl. a Kazinczyval és a nyelvijitdssal vagy a néphagyomannyal és nyelvha-
gyomdannyal kapcsolatos frasokat).

A kotetet érdekes, esztétikai élményt is kinal6 fényképekkel gazdagitjuk, a
fotok Széphalmot, a magyar nyelv és kultdra irdnti cselekvé elkotelezettség
jelképes helyét abrazoljak.

:
4
.
H
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FRIED ISTVAN

Szovegvdltozatok és szovegkoziség
(Kazinczy Ferenc ,,on-dtirdsai”-hoz)

Als Autochon rechne ich
Es mir zur hochsten Ehre,
Wenn ich nicht gar zu wunderlich
Selbst Uberliefrung wire.

(Goethe)!
Az igazi ékessen-szOllas abban all, hogy
azt mondjuk a mit kell, és csak azt
mondjuk a mit kell.

(Kazinczy)?

Irodalomtorténeti kozhely, hogy Kazinczy Ferenc sokat, talan sziin-
telen javitott elkésziilt muvein, forditdsain, mar-mdr kozlést gitlé mo-
don tekintett (majdnem) ideiglenesnek minden alkotdst, amelyet nem-
csak letisztizott, esetleg mdssal lemasoltatott; majd ujra atnézett, hogy

! Goethe: Spriiche. = Ug: Gedichte. Weimar, 1963, 452. ,Autochton voltom nem vits/ be-
csiiletemre vélna,/ ha nem volnék én is csodds/ médon mds hagyomanya.” Eorsi Istvan ford.
*Herczeg Rochefoucauldnak Maximai és Morélis Reflexi6i, harom nyelven, Németre fordi-
totta Schultz, Magyarra Kazinczy Ferencz. (1810) = Forditdsok Bessenyeitdl Pyrkerig. On-
élléan megjelent forditdskotetek, s. a. r, Bodrogi Ferenc Mdté, Borbély Szildrd. Debrecen 2009,
572. Az el6z6 maxima igy sz6l: ,Az ékesen-sz6llds nem &ll kevésbé a szézatban, szemben a
Széllénak kiilséjében, mint a sz6k megvalasztdsdban.”
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a nyomdasznak sz0lé részletes utasitdssal az olvasok szamdra hozzéfér-
het6vé tegye. Feltételezhetjiikk, olykor eleve koztes megoldasnak hitte,
aminek végiil is pontot tett végsé mondata utdn; olyan szévegillapotnak,
amely csupdn meghatdrozott id6 terméke, korintsem idedlis megoldas,
ilyen talan nincs is. A legjobbhoz, a véglegesen rogzitetthez, az idealis szo-
vegillapothoz nem lehet eljutni, legfljebb a megfelel6éhoz, a jobbhoz.

A kritikai kiadds munkalatai soran késziiltek olyan dolgozatok, ame-
lyek Kazinczy valtoztatdsait szemléltették, ezeknek a véltoztatisoknak nem
csupan mikéntjével foglalkozva, hanem a miért kérdéséhez is kozelitettek’.
Feltarult, hogy nem minden esetben magyarazhatdk ezek a correctio-k kiil-
s6 okokkal, lett légyenek azok kényesebb természettiek, esetleg hatalmi ér-
zékenységeket sértve, netdn stilisztikaiak, ideértve a messze nem mellékes
johangzds szempontjat. A ,neoklasszicista fordulat” szerves részeként meg-
fogalmazddo nyelv- és stilusujitds a kilenckotetes ,egyveleg irdsok™ban* ér el
a legmesszebbre. Kevesen vannak, akik egybevetvén (a jol jegyzetelt uj ki-
adast kézbe véve) a korabbi és a késdbbi szdvegeket (egyikkel-masikkal Ka-
zinczy mér a kiad4s éveiben is elégedetlen volt), a valtoztatasok természetét
tagabb Osszefuggések kozott vizsgaltdk volna. Még kevesebben olyanok, akik
elsésorban az 6néletrajzi jellegli miveket, miirészleteket egy a correctio el-
vén tulmutaté megfontolds alapjan elemezték volna. Az 6nleirdsok mogott
— elismerendd — a szelektiv emlékezet rejtozik, eleve atir6dik, pontosabban
sz6lva, nem valik valéra sem a harag és részrehajlas nélkili antik, sem az
yahogy valéjaban volt” Gjkori torténetirdi-rankei elve. S ez nem csupan a kor-
tars emlékezésekkel val6 6sszeolvasdskor, hanem a filolégiai kutataskor is ki-
tetszhet, nem is szdlva az emlékezd részérél fennmaradt mas dokumentumok
(péld4ul egykoru levelek, megnyilatkozésok) tanulményozésakor. Kazinczy
elébe ment ennek a talan csak sejtett, talin 6nmaga altal leplezetleniil 6szin-
te pillanataiban felismert jelenségnek, és kéziratai elé olykor az elsé olvasé
(csalddja) szdmara figyelmeztetést, eligazitast irt; tgy vélte, hogy legaldbb az
els6 olvasot, a vele egyaltalaban nem k6z6mbos kozeli csaladtagot, esetleg az
elsé kiadot irdnyithatja egy intencidi alapjan torténd olvasas-aktus felé. Az
onleirdsok, onéletrajzok eldszavai tobbnyire ennek az elgondoldsnak jegyé-
ben éllnak, noha éppen az altala istenitett Goethe az, aki méar cimaddséval
int arra, hogy aki kezébe veszi konyvét, nem teljes életrajzot kap, legfljebb

*Orbdn LdszI: A tinta szine. = Leleplezett mellszobor. Nyomozésok Kazinczy birtokdn. Bu-
dapest 2006, 199-247.

* Kazinczy Marmontel-dtiiltetéseire alkalmazott terminusat kértem kolcson: Kazinczynak
forditott egyveleg irdsai. Széphalom, 1808. Ujrakozdlve a 2. sz. jegyzetben i. m, 439-516.
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folfedezendd szempontok alapjan megirt (6n)életrajzi toredéksort, erre lat-
szik utalni az Aus meinem Leben (Eletembél) cim, hogy az alcim irodalomnak
és létezésnek egymas mellé rendel6dését hirdesse, masfeldl az dltala javasolt
sorrenddel a két egyenld jelentSségiinek tetszé tényezd koziil az egyiknek
sziikségszertien megmutatkozd, (némi) elsébbségét jelezve: Dichtung und
Wahrheit, Koltészet és valosag.® Az irds, az utokort megcélz6, a hozzaférhe-
tetlen kései értelmezéssel szamol6 szerz8 irodalomm4 alakitja (azaz sokjelen-
tésivé, nyitottd, iizenetek sokasdgit tartalmazé nyelvi mialkotassa), ami az
életben valamiképpen produkalédott: az értelmezé hozzagondolja, hogy az
életben megtorténtekbdl és a képzeletbdl strukturdlédik az emlékezet, s ez
az emlékezet ,fejlddik” tovabb megfogalmazdssa. S noha a kotészé (und-és)
mellérendelést sugall, a cimben megval6sul az egymasutdnisig, az egyik sz6
el6bb 4ll, igy mintha hangsulyosabbé lenne, mint a masik, ugyanakkor az elsé
nem nélkillozheti a mésikat, hiszen csak valamire lehet emlékezni, mtialkotds,
koltészet, dnéletirds csak valamibél (alkalmasint szoveggé formalodé emlé-
kezésbdl) lehet. Ezt a gondolatmenetet a Pdlydm emlékezetével® is végigjar-
hatjuk, noha a birtokos személyragos tirgymegjel6lés dll el6l, a megjelenités
modja utobb, a kettdé kozott éppen a birtokos szerkezetbe foglalddas, terem-
ti meg az egymadsra utaltsdg révén a kolcsonosséget. Mivel hangsulyozottan
a személyiség latszik az el6térbe keriilni (akdr Goethénél az Aus meinem
Leben-nel, Eletembdl), csakhogy ez a személyiség nem mas, mint egy palya
(tobbféleképpen értelmezhetden: koltdi, irodalomalapitéi, kulttrateremtdi,
yhivatali”) kiilonos tekintettel az iskola- és egyhdzfeliigyel6i stb. tevékenyke-
désre) reprezentdnsa, aki elsésorban és talan kizdrélag ennek a pélyanak ala-
kuldstorténetében jatszott szerepe miatt lehet érdeklédést ébresztd személy.
Mindezt nem cs6kkenti ama viéllalas, amely csak annyit igér, hogy az emléke-
zet megOrz0i, valogatdi, felidézoi szempontja érvényesiil. Kevesebb, mint tor-
ténet, és tobb mint torténet. Hiszen ami e palyaemlékezeten kiviil esett, nem
kertil szoba, igy az egyes szdm els6 személyt birtokos személyragnak jelento-
sége nem elhanyagolhatd, masfel6l tobb: mivel nyitva marad, vajon a palya-
emlékezet modellje-e egy innen szétsugdrzo, altalanosithato torténetirdsnak,

S Johann Wolfgang von Goethe: Eletembdl. Koltészet és valdsag, ford. Szélldsy Kldra. Buda-
pest 1982, Us: Autobiographische Schriften 1, Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrheit,
textkritisch durchgesehen: Erich Trunz. Hamburg®, 1967.

¢ Kazinczy Ferenc: Pdlydm emlékezete. s. a. 1, Orbdn Ldszl6. Debrecen 2009. V6. még: Orbdn
Ldszl6: Kazinczy Ferenc Palydm emlékezete cimen ismert 6néletirdsinak kéziratai és kiada-
sai, ItK, 2002, 627-50.
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irodalomalapité histéridnak, annak a lehet6ségnek korvonalazddasat sejtet-
ve, amely egy palydjit az 1780-as években kezd6, az atlagnemesi Magyar-
orszaggal tobb ok miatt (kiilénbozd korszakaiban masképpen) elégedetlen
ifjaé, akit az 1790-es évek csalddésai a bortonfogsagig vezettek, hogy onnan
kikeriilve egy izlésforma véltoztatisaval késztesse helyeslésre és vitara (sét,
maig érd kidtkozdsra) azokat, akik az eddigiektél eltéré médon (vagy nagyon
hagyoményosan, esetleg hasonléképpen) gondolkodnak irodalomrél, miivé-
szetrdl, esztétikus magatartasrol, kulturdlis rendrdl. Ez a modell ott rejtézik a
Pdlydm emlékezete cimen kozreadott miiben; 4m ennek a modellnek meghats-
rozott szerkezeti egységei részint a modellnek mint megmerevitett képzetnek
sériilékenységét tanusitjak, részint az emlékezet véltozasanak kovetkeztében
a modosithatésig megprobalasara csabitanak, egy-egy részlet kihagydsaval,
betoldasaval, jelenetek atpoziciondldsival nemcsak az emlékezet valtozé-
konysdgéra hivjak fol a figyelmet, hanem az irodalmi megformalds el6térbe
keriilésének jelentéségére is. Visszacsatolvan Goethéhez: a Pdlydm emlékezete
és megannyi véltozata beszédesen hirdeti, hogy a mindenkori sorrend: 1) Di-
chtung (und) 2) Wahrheit, Koltészet (és)valdsig.

Természetesen Kazinczy nem csak kései énleiré miiveiben (még a Pan-
nonhalmi utban is) érvényesitette a correctio elvét. Ez az antikoktél a kdzép-
kori és klasszicista poétikikon keresztiil Kazinczyhoz eljutott koltészeti alap-
elv kivaltképpen ott hatott, ott mutatkozott produktivnak, ahol az atdolgozas
célzata ,manifeszt” médon érzédik, valamely nem titkolt, a szévegbe kodolt
esztétikai vagy kevéssé esztétikai szdndék okozza az elhagyidst, a betoldast, a
leirt helyzet elmozditdsit; nem feltétleniil egy kozvetleniil elérendé cél ér-
dekében, dmbar a kilonféle személyeknek elkiildott levelekben az ad homi-
nem igyekezet tetten érhetd, tovibbd mindez valamely megfontoldst igényl6
(jollehet nagyon tudatos) elhatérozés folderitésére dsztonzi a szdveg olva-
s6jat. Igencsak beszédes, mikor milyen szoveg és/vagy (mas) kulturilis ese-
mény iktatodik be az el6adésba, vagy marad el az el6adasbdl: miként béviil
egy jelenet az irodalombdl, mtvészetbdl vett motivumokkal vagy targgyal;
ugyanakkor miként (és miért) tdmoriil a szdveg, hogy a kulturalis hozadékok
(melyek hol hasonlatként szolgilnak, hogy ,élet” és ,irodalom” &ssze/egy-
masra lataséra/lattatésara torekedjenek) kihagydsra itéltettek, egy csupasz,
targyszer(i kozlés kedvéért. A kutatds még nem tart ott, hogy tipizalhatok vol-
nanak Kazinczy varidcids technikdi, és nagyon kérdéses, hogy egydltaldban
tipizalhatok-e. Egyel6re annyi mondhat¢ el az 6sszegytijtott forditasok kilenc
kotetérdl” (4ltaldban), hogy 1/ A miifaji differencialtsdg megvaldsitasiban

7A2.sz.jegyzetben im.
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érdekeltek a szovegek; 2/ A mifaj és az el6adds 6sszhangba hozasan iparkod-
nak; 3/ Az els6 kotetkiaddsokhoz képest egy vélasztékosabbnak, jellegzete-
sebbnek hitt ,stilus”, az anyanyelvbe integralds probdja zajlik; 4/ Felmérése
torténik annak, mennyire viseli el a magyar nyelv az idegenszeriségeket, az
ujszertiségeket, mennyire honosithaté a német és a francia nyelvi ,hozadék”
a hangsulyozottan forditas-elvii irodalomteremtésben; S/ A kiilonféle korok-
bdl, helyekrél szarmazé szovegek magyar nyelvi valtozata milyen mértékben
elékészitéje annak a (révidre zérva) stilustjitdsnak, amelynek Kazinczy el-
kotelezettje volt, és amelytdl olyan reflexiokat remélt, amelyek megerdsitik
vallalkozaséban. (Tudjuk, hogy ez a reménye valt be a legkevésbé, noha igen
kevesen voltak, akik a kilenc kotetet tiizetesen végigolvastik, a jelenlegi sajtd
ald rendezén, lektoron, sorozatszerkeszt6kon kiviil ma sem tolonganak az im-
mar egyetlen kdtetben follelheté forditdsok olvaséi.)

Toprengtetd példimat mégsem innen veszem, hanem az Erdélyi leve-
lekbél.® Részint azért, mivel ennek folyamatos 4talakitdsa (a részkozlések
ellenére) egyként jellemzd Kazinczyra s a kéziratos példanyok olvasdira,
kik koziil szinte mindegyik kivint valamely médositast a szovegen. Kazin-
czy azonban maga sem dontétte el, hogy Goethe Italienische Reise’ cimt
utleirdsanak megfeleléjét alkossa-e, netalantin olyan kézikényvet, amelyet
az Erdélybe utazé haszonnal forgathat, vagy olyan enciklopédikus miivet,
amely az ti levelekkel egyiitt, azaz a levélformaval 6sszhangban (s ebben a
goethe-i példa erésen segitette) egyszerre kindlja ol a leirds pittoreszk-sze-
mélyes hangoltsigit és a foldrajzi, muzeoldgiai, képzémuvészeti, etnografi-
ai, ,nemzetpolitikai” és messze nem utolsésorban torténelmi ismereteket,
fejtegetéseket, hozzavéve, hogy rendkiviili tdj-, személyes és torténelmi pil-
lanatok versre fakasztottdk a koltét, hogy az iré nem egyszer (s itt Sterne
Kazinczy forditotta utlefrasa lebeghetett a szeme elétt) anekdotaba fordit-
sa at az el6addst, nem pusztin az érdeklédés fonntartdsa, hanem az isme-
retkozlés un. életszertisége kedvéért. Az Erdélyi levelek nem csupéan egy, a
maga {rasmédjéban elbizonytalanodé és a tokéletesség abrandjatdl tavolo-
do6 szerz6 ondokumentdcidja, hanem a correctio elvének végsé tanulsagat
is adja, ti. a m kils6 korében végrehajtott, masok altal javasolt véltoztatd-
sok lényegében a mi felszimolddasahoz vezettek; sok a valtozat, egyik sem

$ Kazinczy Ferenc: Erdélyi levelek, s. a. r.,, Szabd Agnes. Debrecen, 2013.

? Goethe: Utazs Itdliaban. = Ué: Onéletrajzi irdsok, val, jegyz. Gydrfty Miklés, az Utazas It4li-
dban anyagat Ronay Gyorgy valogatta, ford. Gydrffy Miklés, Rénay Gyérgy, Budapest, 1984,
Goethes Werke in zw6lf Binden. Zehnter Band. Italienische Reise. Kampagne in Frankreich.
Kleinere autobiographische Schriften, bearb. Herbert Greiner-Mai. Berlin-Weimar?, 1968.
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svéglegesitett” alapszoveg. De nem is egészen az, aminek ,eredetileg” késziilt,
annak ellenére, hogy nyomdakész, cenzirézott kézirataink (is) vannak. Kiadéi
kozil ki-ki kozzétette a maga elképzelését, tobb szoveget ollozva 6ssze; végiil
a kritikai kiadds jelentette meg azokat a varidnsokat,'® melyek mindegyike va-
lamiképpen alapszévegnek vélhetd. Ezek utdn ldssuk a kiszemelt passzust...

Elézetesen annyit, hogy a tordai templomba Iép be egy ifja ledny. ,Oly-
kor koriilvivé fekete hosszu pillds szemeit a templom népén, egyszer kétszer
felnéze a dedkra is, de lelke semmiben részt nem vett; amit magéban lele, 6t
inkabb érdeklé, mint minden egyéb. El6ttem vala Sir Joshua Reynoldsnak
Bause éltal rézbe metszett kis csintalana (la petite Rusée), s azt mond4m ma-
gamnak, hogy Goethe ily teremtések koriil vona le azt a bdjos képet, melyet
aztan a Testvérekben Mariskdva, Egmontban Kldrikdva, Meisterben Mignon-
na feldolgozott. A templomban nem vala senki, ki megsejtse, hogy szemeim
a szép artatlanon lebegtek: ki érthette volna itt, hogy ez az sz ember csak
fest6i szemmel nézé a gyonyort, a gondokat még most nem ismerd terem-
tést? Irigylém Socinnak és az oly ifjaknak, amelyeket itt liték, azt az 6 tanit-
vanykéjat”"!

Arészlet tobbfelé nyithatja az értelmezést. Az irodalomba 4tjétszott szem-
lélés lenne az egyik, a képzémiivészettel megalapozott kép ravetitése a Kazin-
czy-forditaskotetek két szinmi-hésndjére lehetne a masik, nem utolsésorban
a gyermekifju lednyka megidézése, akibe a mar akkor sem egészen fiatal Ka-
zinczy olvasds kozben beleszeretni latszott,'* és akinek bajos alakja az ifjukori
szerelem, Kdcsandy Zsuzsanna Lotti nevi lednykajara vetiil rd, még azel6tt,
hogy talalkoztak volna. Az (8n)életrajz-irdi lefrds egy a nagyon is evilagi
szépségtdl elragadtatott; azt idealizdld, konnyen heviillé poéta vallomdsszerti
el6addsaba csap at, amelyet azonnal visszavon, mintegy visszalép az e targyd
epigrammak vilagdbol (Az erdd, mely kapcsolatos Kécsandy Zsuzsannaval,
Iddhoz, a Mezei virdgok elsé 6t darabja),'® hogy az utolsé mondat nem minden

'9A 8. sz. jegyzetben i. m, 568-569. tizenhat kézirattal szdmol, a Tudomdnyos Gytjtemény-
ben publikalt részletek elétt feljegyzéseket kozol, majd a részleteket kovetSleg négy teljes
véltozatot.

" Ezt a passzust egy kordbbi kiaddsbdl idézem, a kritikai kiadds ezt a varidnst nem adja. Ka-
zinczy Ferenc: Erdélyi levelek, szerk., szoveggond, utészo, névmutatd, szémagyardzat: Kovdts
Diniel. Budapest, 2008, 175. A kiadas a helyesirast modernizélta.

2Ld. err6l: Fried Istvdn: Az olvas6 személyiség onképe. Ahogy Kazinczy Goethét latta, ahogy
Kazinczy latszani akart, Széphalom 25., a Kazinczy Ferenc Tarsasdg évkonyve, Satoraljatj-
hely, 2015, 9-25.

¥ Kazinczy Ferenc Osszes kélteményei. s .a. 1., Gergye Ldszld, Budapest, 1998, 96-98, 102. A
Lotti-szerelem jelenik meg A boldog alkonyban, 64.
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irénia nélkil figyelmeztesse a beszélét és olvasojit a templomi jelenet ,reali-
tasara”. Megismételném: egy szakralis térben lezajlott pillanat leirdsa, amely a
mindeniitt reflektalni kész #réi (és nem merdben utleiréi-megfigyeldi) status
sztinni nem akaré alkotni torekvését dokumentalja, megjeleniti a templomba
téré lednyt, mintegy belehelyezkedvén gondolatviligiba, hogy innen rokonit-
hat6 mtivészeti targyakra irdnyithassa a figyelmet. S bar végig a lednyrol van
sz0, alényeges mégis a mualkotassal valé egylényegtisége, melynek megneve-
zéséhez a kortdrs vildgirodalom legnagyobbjat hivja segitségiil. Ennek révén
a megjelenitett ledny immdr egy olyan vildg része, mely egyszerre kelti fol a
— mint irtam — konnyen heviilé kolté érzékies megjelenitd erejét, valamint
a miivészet és valosig egybelatisin munkilkodé képzeletét. A megnevezett
festé, Reynolds (1723-1792) a legjelentésebbek kozé tartozik a XVIII. sza-
zadban, portréival valt nevezetessé, melyeket a ,sotéttiszta’, a fény-arnyjaték,
a chiaroscuro jellemez. S hogy Kazinczy nem a képet, hanem a képrél készilt
rézmetszetet idézi meg, ezzel ,forditasesztétikd™jdra is utal, amennyiben ma-
remekekhez nem lehetséges a kozvetlen hozzaférés, a személyes megtekintés,
akkor meg kell tenni mindent, hogy legalabb képidban, metszetben legyen
szemlélhetd. Attételesen ez valésul meg a (sikeres) forditasokban; ezek utdn
az dltala tolmdacsolt Goethe-szinmtivek h6ésnéi magyar neviikon elénk allitva,
mintegy folytathatjak a gondolatmenetet. A Mignon-hivatkozas leplezett 6n-
vallomds, a Lotti-alak belekompondlddésa a leirdsba. A visszavonds ellenére
marad a mondat lelkesiiltsége, a tuddskodé zdrds s a célzds volna az ellensuly.
A kovetkezd részlet (valtozat) sem visszafogottabb, a valtoztatas iranya eléggé
latvanyosnak mondhaté: ,egy még igen fiatal szép leany az ajtén belépve ( ...)
Ollykor koriilvivé fekete szép szemeit a templom népén, eggyszer kétszer fel-
néze a Dedkra is, de lelke semmin nem veve részt; a mit magdban lele, az 6tet
inkabb érdeklé mint minden egyéb. Gyonyort artatlan, mondam, illyen le-
hete Kldrika, mig meglata Egmontot; te szobddban élsz, kis konyhddban, vira-
gos kertecskédben, s teljes nyugalmadban nem is dlmodod még, mi var rad. A
templomban nem volt senki, a ki észre vehette volna, hogy szemeim a linykan
lebegnek, mert senki nem volt, a ki elérthette volna, hogy azt csak festdi sze-
mek nézik; leginkabb nem vette pedig észre maga a kis Szép. Nem-litom meg
tobbé ezt a leanyt, a kit Joshua Reynolds feste, mely Bause rezei kozott a kis
Csinytalan (La petite Rusée) neve alatt taldltatik.”*

A 8. sz. jegyzetben i. m. 175. E dolgozat szempontjébol érdektelen, hogy ez a véltozat az
elébbi — vagy amit kordbban idéztem.



18 Muzsak Kertje 4. A legféltébb kincs

Kazinczy alaposan édtszerkesztette ezt a passzust, az irodalmisigot némi-
leg csokkentette, viszont a belsé monolog segitségével a dramaisdgot novelte,
érzékelhet6 fesziiltséget generdlva a figyel6 és a megfigyelésrél tudomast sem
vevo kozott. S bar a fest6i szem beiktatdsdval itt sem mell6zi a széveg az alig
leplezett érzéki érdeklédést, a monologizalo eléadas igyekszik egy idillbe haj-
16 képpel enyhiteni, a befejezés ezuttal a festéiség példdjaval lesz pregnénsab-
ba: a tlind szépséget megdrzi a miivészi festmény, a létez tiinékenységével
szemben 4ll a Reynolds képe segitségével megvaldsuld halhatatlansdg, az él6
ledny soha vissza nem téréen, f6l nem meriiléen tlinik el az utleird, a kolto éle-
tébol-képzeletébdl, am a rézmetszet révén emlékezteté mualkotas felidézheti
az emlékezet esendéségében elmosddo lednyalakot: a festmény sottétisztaja,
chiaroscuroja az élmény emlékezetté transzponal6dasiban kapja meg a leiras-
ba rogzitett format.

Még egy, frappansnak mondhaté véltozatot idézek, amely kurta-furcsa
el6addsban tudatja, miként foszlik szét az atheviilt el6addsban szinre allitott
jelenet, mi marad a koltészet/miivészet és valosdg programjat illusztrald le-
irasbodl; ismét a tordai unitdrius templom a szinhely: ,Kegyetleniil elunvin
magamat, physiognémaii s vestiariai [6ltdzeti] lesegetéseknek eredék, s must-
rat tartottam a férfiak és asszonyok rendein, arczaikon, 6ltozeteiken, banasa-
ikon. Egy lednyarczon s novésen kiviil nem ldttam tobbet, a min a szem meg-
nyugodhatott volna.”*®

Ezuttal Kazinczy mintha eltérne a Goethe és Sterne altal gyakorolt utle-
{rastol, ugyan szandékaban (,lesegetés”) volna egy pittoreszk leirds megal-
kotdsa, de szandéka kudarccal végzédik, nincs mirél beszdmolnia, a kivétel
ismét az a bizonyos ledny, aki ugyan egy pontra irdnyitja a szemet, mégsem
annyira, hogy a foljebbi leirdsok ismétlédjenek (ha megvéltozott terjedelem-
ben, szerkesztéssel is). Az utleiré ezuttal tipusok, jellegzetes alakok utén ki-
vancsiskodik (ilyenekkel Goethe és Sterne ugyancsak béséggel szolgdl), de
a figyel6 bedllitottsdga (elinvdn magamat) eleve nem teszi lehetévé, hogy
az esetlegesen érdektelenbdl valami érdekesebbet formadljon. Ilyen passzus
meglehetésen ritka az Erdélyi levelekben, amelynek egyik célja (volt réla szd)
éppen a kedv felébresztése az erdélyi utazdsok irdnt. Aligha derithet6 ki, a ter-
jedelmi okon kiviil miért ez a valts az irdsban, hiszen itt nem egy apro részlet
visszavondsarol olvashatunk, hanem egy jelenetérdl, mely a Kazinczy-életmi
bizonyos aspektusainak irinydba mutat. Ebben az esetben aligha elegend6, ha
a megfelel6 passzusok olvasdsival elégediink meg, a teljes Gjra/atirt véltoza-
tot kellene szemiigyre venniink ahhoz, hogy megnyugtatélag kijelenthessiik:

5 Uo.,, 508.



A legféltébb kincs Muzsak Kertje 4. 19

az ttleiras killonféle valtozataival kisérletezik-e Kazinczy, vagy csupdn az at-
éltek, tapasztaltak mésféle rekonstrukcidja vezeti-e tollat, illetéleg: a maskor
mindig oly jelentékeny szerephez juttatott irodalom- és/vagy mivészetkozot-
tiségrél valo lemondés egy fiziognémus dontése-e, aki ezittal nem a latottak
szines, érzékletes visszaaddasdra torekszik, hanem a lehetséges pontos meg-
figyelésre. Akit nem ragad el heviilékenysége, torekvése a koltészet és a ,va-
16sag” kozott netdn feltdrul6 szakadék dthidaldséra, hanem ragaszkodik ah-
hoz, hogy annyit k6z6ljon, amennyinek ,valosig™fedezetét biztositani tudja
(amennyire emlékezik). S éppen itt ragadhatjuk meg a véltozatok eltéréseit,
amelyeknek olykor nagyon prézai oka lehet: ti. az, hogy éppen melyik korab-
bi véltozat volt kéznél, a korabbi valtozatok mennyire feleltek meg a kapott
visszajelzések nyoman meginditott emlékezésnek, képzeleti munkanak. Ilyen
modon természetszertileg vannak egymashoz kozelebbi, egymaéstol tavolab-
bi varidnsok. Az elsé két esetben nyilvanvaldk (az eltérések ellenére) az atfe-
dések, aligha donthet6 el, hogy az dtszerkesztés nyomdn melyik érzékelteti
jobban a ,széplélek” utaz6 hangulati ingadozasait, mtivészi latas és tapasztalat
Osszegz6 folemelését a mivészi szép szférajaba. A harmadik valtozat meg-
fosztodik ettdl az akardstol, targyszertiségével a merd kozlési funkcio ellatasat
véllalja, a nézépont a leir6é, a miveltségi anyag beleapplikdldsa nem zavarja
a beavatatlant, azt, akihez sem Reynolds festménye, sem a rézmetszet, sem a
Kazinczy atiiltette Goethe nem jutott el. Mindhdrom széveg ,utleirds”, amely
mind az angolokndl, mind a németeknél mar a XVIII. szdzadban viragzott.
A levélformdju utleiras pedig két, szivesen gyakorolt prézai miifaj egyesitésé-
vel egyszerre allitotta el6térbe a személyiséget, aki a levelet irja, de korldtozta
is ,mindentudasat’, hol a szovegkoziséggel adva at a helyét a ,koltészet™nek,
hol az utleirasban el6tind, megszolalé személyiségek néz6pontja szerint for-
maljdk a szoveget.

Kazinczynak, Goethétdl és Sterne-tdl eltéréen, nem adatott meg a ti-
volabbi, kilfoldre utazds lehetSsége; a Fogsdgom napldjdba beiktatott tiroli,
cseh- s morvaorszagi, érthetden rovid utaldsok kényszerhelyzet sziilottei, en-
nek kovetkeztében a beszikitett prespektiva mintegy ,dramaturgiai” funkci-
6val rendelkezik. Annadl szivesebben késziti el belfoldi utazasait, amelyekben
koveti a példaként vett német és angol szerzé eljrasainak egyikét-masikat,
olykor kozvetlenebb szovegosszefiiggések feltételezésének is teret kindlva.
Egyetlen helyre utalok a tovabbiakban: az Itdliai utazds atleiréja egy termé-
szet létrehozta tineményben Claude Lorrain fest6i metédusara vél raismer-
ni, természet-miivészet egymadsra gondoldsdnak lehet6ségét veti f6l Kazinczy
a Pdlydm emlékezete hetedik konyvében (1816), Claude Lorrainre és Claud
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Joseph Vernet-re hivatkozva.'® A természeti és a miivészeti szép egymdsra ve-
titésének megfogalmazasa sok tekintetben hasonld esztétikai megfontoldsok
nyugtdzasat teszi lehet6vé, a Kazinczyndl tobbnyire megjelend kozvetitésre
(a metszetekre) is figyelve. Messze nem elképzelhetetlen, hogy a széphalmi
utleir6 kezébe kertl6 olvasményok, képek, metszetek nem csekély mérték-
ben jarultak hozza nem pusztin egy széptani itélet korvonalazdsihoz, hanem
a véltozatok megformalédésdhoz is. Hiszen a szovegkozi utaldsok eleve je-
lezték, hogy éppen mi foglalkoztatta Kazinczyt, muvei, forditdsai, metsze-
tei, mizeum- és képtarlatogatasai koziil melyek voltak legfrissebb élményeti,
konkrétabban szdlva: téjkép vagy portré inditotta meg képzeletét a litott, ta-
pasztalt tdj, illetSleg a hirtelen feltind személy leirasara. A valtoztatasok ho-
gyanja — annyit talin méar most le lehetne sziirni tanulsagul — kordntsem egy
merevebb, antikvériusi correctio-elvnek van aldrendelve, hanem a mualkotés
mind tokéletesebb formdjanak elérése céljabol. Ebben viszont ott buvik meg
a goethe-i onéletrajz alcimében rogzitett viszony, a koltészet (Kazinczynal, de
Goethénél is belefoglaland6 a képzémiivészet) és a valdsag (taldlkozésok, 14-
togatasok, kirdnduldsok, konyvtari és muzeumi idézések, kiilonos tekintettel
a gytijték személyére stb.) dsszetartozasénak, viszonylehetdségeinek miibe
foglalhatosagara; ez a természeti és a miivészi szép elgondoldsira késztetd tt-
leiré nem is oly rejtett tizenete: az irodalomma formal6doé életrdl, az életté
vélé irodalomrol.

16 Ttéliai utazds 196: ,A fold f5l6tt a nappal pardja leng, tigy, ahogyan csak Claude Lorrain
festményeirdl és rajzairdl ismerjiik, a természetben azonban nem egykonnyen ldthatni olyan
szépen ezt a tiineményt, mint itt.” Italienische Reise, 182: ,Uber der Erde schwebt ein Duft
des Tages iiber, den man nur aus Gemilden und Zeichnungen des Claude kennt, das Pha-
nomen in der Natur aber nicht leicht so schon als hier.” Erdélyi levelek 159: ,De e s6tét bus
egyenld minden valtozas nélkiil, visznan inkabb rézbe metszve nem tehetne kivant hatdst;
mint a nyugalmas tenger nem, part és szikla s hajo és légi-perspectiv nélkiil, s a Claudokat és
a Verneteket, kik olly csudékat tudtak teremteni, kifarasztandk. Itt magét kell l4tni az eggysze-
rl, puszta, nagy természetet, s nem vig napfényben, hanem e bus fellegzés alatt.” Claude Lor-
rain (1600-1682) a levegé és a fény képi megjelenitésének mestere. Claude Joseph Vernet
(1714-1789) a fényhatdsok érzékeltetésére toré tajképfests. Két megjegyzés kivinkozik ide.
1) Kazinczy sosem létott tengert. 2) Természet és miivészet viszonyét ezittal eltéré modon
latja Goethe és Kazinczy.
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DEBRECZENI ATTILA
A Kazinczy kritikai kiadds miihelyébdl

Az itt olvashat6 szoveg' egy el6adds keretében elhangzott mithelybeszd-
mol6 irdsos véltozata, ez magyarazza sajitos helyzetét. Nem akar ugy tenni,
mintha szoros értelemben vett szaktanulmany lenne, de a mihelybeszdmold
jellegéhez leginkdbb ill6 kotetlenség, mely az é16sz6 sajatja, itt szitkségszert-
en elvész, amint nem illeszthetd be ide az ott kivetités alkalmazdsival bemu-
tatott példaanyag sem. Leginkabb csak arra lehet vallalkozni, hogy a késziil6
Koltemények-kotetrol egy attekinté pillanatkép sziilessen, a dolgok jelen al-
lasa szerint.

Az els6 és alapvetd kérdés: miért is szitkséges kiadni Kazinczy verseit tjra,
miutdn azok 1998 o6ta hozzaférhetéek modern kritikai kiaddsban, Gergye
Laszl6 sajt6 ald rendezésében. Az életmisorozat bels6 logikajan, teljességigé-
nyén tul tobb mds szempont is indokolja ezt. A Gergye-féle kiadds csak az
eredeti kolteményeket adja, a versforditdsokat nem tartalmazza, s mar ez min-
denképpen indokolttd teszi a feladat ismételt elvégzését. Tovabbi probléma,
amelyre a sajt6 ald rendez6 maga is hivatkozik, hogy az anyagfeltiras korld-
tozott volta miatt szitkségképpen hidnyosak a jegyzetei is. Mindezek alapjan
sziikséges e szovegkorpusz Gjradolgozdsa az életmii teljességre torekvo feltd-
rasa keretében, s a feldolgozdsnak a genetikus elvet érdemes kovetni, egytitt
kozolvén az eredeti versek és a versforditisok osszes elérhet6 szovegforrasat.
Ez nem csekély mennyiség: a szovegidentitisok szima mintegy 350 koriil
van, s ezek atlagban 5-6 szovegforrdsban 6ltenek testet, tehat a feldolgozand6
forrasok szdma 2000 koriili, a kotet jelenleg mar betordelt szoveganyaga is
meghaladja az ezer oldalt. Komoly kérdéseket vet fel a genetikus elv alkal-
mazésa a szoveg elrendezésében és az anyag kezelését, feldolgozasat illetGen.
Mindenképpen rendhagyé megolddsok sziikségesek, melyek uj kiaddstipus
korvonalait lattatjak, az aldbbiakban ennek vézlatos ismertetésére teszek ki-
sérletet. A két kotetre tervezett Koltemények-kiadds belsd szerkezete, cim-
strukturdja a kovetkezéképpen alakul:

' A jelen tanulmany az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textolégiai Kutatécsoport
programja keretében, az OTKA 108831. sz. programja timogatdsaval jott 1étre. Kozlemé-
nyiink a Kazinczy Ferenc Térsasdg dltal Storaljajhelyen 2015. oktober 3-dn tartott tudoma-
nyos konferencidn elhangzott el6adds szerkesztett sz6vege.
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I. KOTET
Levelek
Nyomtatvianyok

SZOVEGEK
Levelek
Evszamok
Cimzett, dditum
Verscimek
Nyomtatott kotetek
Kétetcimek (datummal)
Verscimek
Aprényomtatvanyok
Nyomtatvanycimek (datummal)
Verscimek
Periodikak
Periodikacimek (d4tummal)
Lapszdmok (d4tummal)
Verscimek

II. KOTET
Kéziratok

Jegyzetapparitus
Korai versek kéziratcsomoi
Csomok megnevezései (ddtummal
Csomok egységei
Verscimek
Gyiijteményes kéziratcsomok
Csomok megnevezései (ddtummal)
Csomok egységei
Verscimek
Onall6 kéziratok
Evszamok
Tisztazatok
Verscimek
Fogalmazvényok
Verscimek
Fiiggelék (Jegyzések, listak)

JEGYZETEK

Bevezetés (az anyag 4ttekintése, idérendje, a kozlés elvei stb.)
Szovegcesoportok (szdveges keletkezéstorténeti magyarézatok)

Alakulastorténet (integralt magyarazatok a szovegidentitdsokhoz)
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Bibliogrdfia, roviditések, mutatok, tabldzatok

A kotet anyaga a fenti tagoldson tdl jol lathatéan még egy tovébbi hdrmas
megoszlast is mutat, amelyet azonban mér nem lehetett érvényesiteni a cim-
rendben, mert a Szovegek-Jegyzetek cimekkel egyiitt mdr igy is 5 cimszint
van. A kiegészitd szovegeket tartalmazé Fiiggeléket nem szamitva 7 6 feje-
zetbe sorolva keriilnek kozlésre Kazinczy kolteményei, s e hét fejezet alkot
hérom (csak a koteten szerepld, belsé cimként jeldletlen) csoportot: Leve-
lek (ez magdban egy csoport) — Nyomtatott forrdsok — Kéziratos forrésok.
A 6 kozlési elvet igy a nyilvanossighoz val6 viszony jelenti, s ennek aldren-
delten érvényesiil az idérend, leginkabb a verscsoportok idérendje éltal, bar
kilonos moédon maga ez a 6 beosztas is egyfajta sorrendiséget jelenit meg a
Kazinczy-életm belsé logikdja miatt. Ez a kozlési elv mer6ben szokatlan egy
Koltemények-kiaddsndl (kiillondsen a terjedelmileg is meghatdrozé Levelek
fejezet), igy részletesebb indoklast kivan, jelezvén a felmeriil§ problémaékat is.

Kazinczyndl, mint rendre tapasztaljuk, megfordul a szokdsos fogalmaz-
vany-tisztdzat—nyomtatds sorrend, fogalmazvinyok alig maradtak fenn, az
elsé forrasok gyakran vagy levelek tisztizatai, vagy mar a nyomtatvinyok.
Az egyes versekre igaz megdllapitis az életml egészére is kiterjeszthetd:
a verseket legeldszor levélben szétkiildozgette baratainak, majd publikalta
periodikdban, apréonyomtatvanyban, s aztin elkezdte a gytjteményes kote-
tet osszedllitani, ilyen viszont csak kettd jelent meg. Az 1820-as évek kozepé-
t6] ménidkusan mdsolta Gjra és ujra egybe, lényegében véltozatlan szoveggel
kiadandé gytjteményes kiadasanak anyagdt, ami aztin sohasem jelent meg.
Az életmi eme bels6 logikdjanak a Levelek-Nyomtatvinyok—Kéziratok be-
osztas és sorrend felel meg leginkabb, s az egyes versek ezen pélya végi szétird-
sa az ultima manus-elv kizdrélagos alkalmazasanak értelmetlenségére is fel-
hivja a figyelmet.

E belsé logika egyben a nyilvanossag-viszonyok kontextusdnak meg-
teremtésére is lehet6séget ad, s igy oly modon olvashaté Kazinczy koltéi
életmiive, mint még eddig nem. A periodikdkban megjelent szévegek egy
jO része nem is volt ismert, most tehat Kazinczy nyilvinossag felé mutatott
koltoi arculata a maga egészében feltdrul, annak az egyes periodikak szerin-
ti és ezzel parhuzamos idérendi megoszldsiban. A levelekben kiildott ver-
sek elvileg elérhetéek voltak, mert szerepelnek a Viczy-kiaddsban, tobbsé-
giik azonban az ismétlédések elkeriilése végett csak cimével és elsé soraval.
De alig van két teljesen egyforma széveg, s gyakoriak a kiilonb6z6 marginali-
dk, jegyzetek a versekhez, s persze nem is konnyt ezeket 6sszevaddszni az im-
mar 25 kotetben. A legfontosabb azonban a levelekhez fiiz6tt kommentarok
kozlése: ezeket egybeolvasva érthetjiik csak meg, hogy ez a hatalmas anyag

eV

Kazinczy irodalomszervezdi stratégidjanak alapvet$ eleme, koltészete belsé
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dinamikdjdnak megnyilvénitéja, a versek megértésének kulcsa. Maguk a ver-
sek sem Onértékitkben igazan fontosak, hanem kommentdlt szétterjedésitk
keltette hatdsukban.

A fentiek értelmében az elsé két egységben (Levelek, Nyomtatvanyok)
a teljes anyag kozlése latszik indokoltnak, még akkor is, ha ez példaul a Le-
veleknél néhol redundanciat okoz, mert az egymas utani levelekben kozolt
azonos verseknél — ha vannak is aprébb eltérések — a szoveg alapjellege gyak-
ran nem modosul, s nem mindeniitt vannak marginalidk, jegyzetek sem. Ez
noveli az amugy is jelentds terjedelmet. De mégsem latom lehetségesnek a
véalogatdst, mert akkor részben Viczy kozlését ismételném meg, s tovabbra
is kiadatlanok maradndnak bizonyos forrdsok, masrészt mert éppen a kozlés
alapvetd célja és indoka szenvedne sérelmet.

A kéziratok esetében a pilya masodik feléb6l, végérél szarmazé Gyuijte-
ményes kéziratcsomok és az Onallo kéziratok fejezeteinél sziikséges és lehet-
séges anyagszlkité valogatast végezni. A Gytijteményes kéziratcsomok ko-
ziil csak a legutolsot, legteljesebbet kozlom a maga egészében, a tobbi 8-10
ugyanezen céllal készitett, kiillonb6z6 tartalmu és sorrendt, de a szovegekben
lényegében egyezd tisztdzati csomot nem. Az Onallé kéziratok koziil pedig
csak azokat, amelyek az adott szovegidentitds alakulastorténetében szoveg-
véltozatot reprezentilnak. A mds mivekben, igy példdul a Pdlyam emlékeze-
tében vagy az Erdélyi levelekben taldlhat6 versek kozlésétol ugyancsak elte-
kintek, hiszen megjelentek mar a kritikai kiadds vonatkozé kéteteiben, de az
alakuldstorténetben ezeket is feldolgozom. A korai idészak verscsoportjai és
a késobbiek koziil a Pandektdkban taldlhatoak teljes egészitkben kozlésre ke-
riilnek, mert a sz6vegalakulds szempontjabdl Iényegesek.

Mindebbdl az is latszik, hogy a jelen kiadds erésen érvényesiti a genetikus
szemléletet. A sorozat onéletrajzi koteteihez hasonlé médon margindlidkat
tartalmaz majd, melyek az egymashoz tartozé szovegeket egymashoz és ko-
z0s jegyzetiikhoz utaljak. A genetikus elvii olvasdst a margindliak mellett a
jegyzetmezd-magyarazatoknak megfelel6 Alakuldstorténet biztositja, az ot-
tani oldalszamok alapjan végigolvashaté egy-egy szovegidentitds, mar ami
kozlésre keriilt, de az 6sszevetésben minden forrds szerepel, a jegyzet pedig a
szovegtorténetet tdrja fel minden részletre kiterjedden.

Ezek azok az elvek és keretek, amelyek a késziil6 Koltemények-kiaddst
meghatarozzdk, s amelyek egyiittesen a papir alapt genetikus elvi kiaddsok
egy Ujszer(i tipusat jelentik, még a Kazinczy-sorozaton beliil is. A munkélatok
el6rehaladottak, de az anyag kiterjedtsége és bonyolultsiga dvatossdgra int a
befejezés idejére vonatkozo joslatokat illetéen. Remélem, miel6bb.
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CZIFRA MARIANN

A magyar nyelviijitds dokumentumai az interneten'*
http://deba.unideb.hu/deba/nyelvujitas

A nyelvujitas altalanos értelemben véve a nyelv életébe valé szandékolt és
tudatos, a nyelv gazdagitdsdnak céljaval torténd beavatkozast jelent, amely-
nek a szélesebb nyilvinossag el6tt is ismert periddusa Magyarorszdgon a 18.
szdzadban kezd6dott, a 19. szdzad elején teljesedett ki, majd 1819-ben, Ka-
zinczy Orthologus és Neologus; ndlunk és mds Nemzeteknél cimid tanulmanyd-
nak megjelenésével zarult. Ha nyelvujitist mondunk, valészintileg ennek a
korszaknak a képe jelenik meg a magyar elmékben. Persze szakemberek koré-
ben ennél joval drnyaltabb a kép. Ismeriink olyan elméleteket, amelyek tobb,
egymastdl jol elkiloniilé nyelvijitasi ciklust killonboztetnek meg a magyar
nyelv életében, amelyek a 18. szdzad végén indultak, és az egész 19. szdzadon
végighuzddnak; elészor egy neoldgus, majd annak visszacsapasaként egy or-
tologus el6retorést, végtére is két kiilonboz6 értékrend mentén végrehajtott
gjitasi hullaimot foglalva egységbe.” Egyes elképzelések szerint a nyelvujitasi
mozgalmakat a régi magyar irodalom vezette be, masok szerint a reformacié
volt nagy hatédssal a nemzetiségi nyelvi mozgalmakra.’ Tobben megirtédk mar

"A tanulmdny a Bolyai Jonos Kutat4si Osztdndij tdmogatdsaval késziilt. A szerzé az MTA~-
DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textoldgiai Kutatécsoport alkalmazottja (a csoport vezetd-
je: Debreczeni Attila).

*Békés Vera a nyelvujitast egy komplex kulturtorténeti valtozasrendszerbe dgyazva tirgyal-
ta, s hdrom nyelvujitsi korszakot killonboztetett meg, amelyek utolsé dramlata a 19. szdzad
végén zérult: Békés Vera: Tudomanyelméleti és nyelvfilozéfiai elképzelések a magyar nyel-
vujitisi mozgalomban 1818 és 1874 kozott, Miivel6dési Minisztérium Marxizmus-Leni-
nizmus Oktatasi Féosztilya, Budapest, 1985 (A filozéfia id8szert kérdései, 63). Zsilinszky
Eva a nyelvtjitas korszakait bemutaté dolgozatiban az 1772-t6l 1867-ig terjedd idészakot
vizsgalta, és az irodalomtorténet-irds dltal nyelvajitdsnak nevezett mozgalmon kiviil, amelyet
6 az 1780-as évek és 1821 kozottinek gondolt. Ezen kivill még két fontosabb idészakot jelolt
meg: az egyiket a reformkorban, a masikat az dnkényuralom idejében. Lasd: Zsilinszky Eva:
A magyar nyelvujitds. = Természetes nyelvek — mesterséges nyelvek, szerk. Gecsé Tamds, Bu-
dapest, Tinta, 2003, 94-101.; Tolnai Vilmos A nyelvujitds cim(i konyvében szintén tavolabbra
helyezte a végpontot, bir kiemelte, hogy a heves vitik lezaruldsa Kazinczy 1819-es fellépé-
séhez kothetd. Tolnai Vilmos: A nyelvujitas. A nyelvujités elmélete és torténete, Budapest,
MTA, 1929, 134-146. Fibian Pal is tobb nyelvujitasi korszakrol ir: Fibidn Pdl: Nyelvmuivelé-
stink évszazadai, Gondolat, Budapest, 1984.

* Takdcs Sdndor: Részletek a nyelvujitési harcz torténetébdl, Katholikus Szemle,1890/4, 366
385, 520-550, 681-717.
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azt is, hogy a nyelvujitis nem sajitosan magyar jelenség. Nemcsak a hason-
16 torténelmi hattert, a Monarchia teriiletén él6 nemzeteknél tapasztalhato
nyelvujitdsi hullim, hanem egész Eurépéban, s6t vilagszerte zajlott, zajlik id6-
rél-idére eftéle nyelvi véltozas. Ismert ennek felilrél irdnyitott és alulrél indu-
16 fajtaja, dllamilag és testiiletileg vezérelt tipusa, latszélag spontdn és minden
izében tudatos véltozata.

A magyar nyelvujitas Kazinczy Ferenc nevével fonodik ossze, s ez a kap-
csolat a nyelvijitdsi mozgalom centralizdltsaganak és feliilrél szervezettségé-
nek képzetét implikdlja, amely amugy is megképz6dott mér az Osszetett sz6
miésodik tagjdnak dgens volta miatt. Az Gjitds sz6 cselekvét, aktiv személyt,
ujitot feltételez, és ennek a szerepnek kivaléan megfelel Kazinczy, aki mind
kortarsai szemében, mind sajét ir6i 6nképe szerint is ebben a szerepben je-
lenik meg, s munkdssdga valoban alkalmassd teszi arra, hogy nyelvijitonak
lehessen nevezni. Egyes elképzelések szerint a nyelvujité Kazinczy képét a ro-
mantikus irodalomtorténet-irdsnak kdszonhetjiik, amely akkurdtusan a nyel-
vujitoi tevékenységtol elvélasztva térgyalta Kazinczy szerintiik meghaladott
klasszicizmusét, hogy legaldbb az ujité Kazinczyt megmenthessék a maguk
szamdra.® De nemcsak a jelenség centralizalt képzete okozza, hogy ha a 19.
szazad elejét feldolgozé szakirodalomra fékuszalunk, akkor mindent Gssze-
vetve elsésorban Kazinczy és vitapartnerei nyelvujitdséval foglalkozé kutata-
sokra bukkanunk, melyekben kevesebb figyelem jutott a kevésbé meghata-
roz6 szerzékre.® Ennek a figyelemkoncentrécionak az 4ll a hatterében, hogy
a Kazinczy-levelezés, mint a korszak levelezéskiaddsdnak legterjedelmesebb

*Johanna Laakso, A magyar nyelv nem idioma incomparabile. A magyar nyelvujitds eurépai
kontextusban, Sic Itur ad Astra, 2009 (61), 189-21.; Language Reform History and Future —
LaRéforme de Langues Histoire et Avenir — Sprachreform Geschichte und Zukunft, With an
Introduction by — Avec une Introduction de — Mit einer Einleitung von, Joshua A. Fishman,
edited by — Dirigé par — Herausgegeben von, Istvdn Fodor — Claude Hagége, 1-V1, 1983-1994.
3 Errdl lasd: Csetri Lajos: Egység vagy kilonboz6ség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar
irodalmi nyelvjitas korszakéban, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1990, 12-13.

¢ Jelentds, atfogd irasok: Ruzsiczky Eva: Irodalmi nyelv székincsiink a nyelvijitds kordban
Kazinczy tdjszohasznélata alapjan, Akadémiai, Budapest, 1963.; Csetri Lajos: Egység vagy
killonbozdség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvujitds korszakéban, Aka-
démiai Kiadd, Budapest, 1990.; Biré Ferenc: A legnagyobb pennahdboru. Kazinczy Ferenc és
anyelvkérdés, Argumentum, Budapest, 2010.; Benkd Lordnd: Elméleti torekvések a felvildgo-
sodds kordnak magyar nyelvtudomanyaban = A magyar nyelv és kultira a Duna vélgyében:
Die Ungarische Sprache und Kultur im Donauraum, szerk. Moritz Csdky, Horst Haselsteiner,
Klaniczay Tibor, Rédei Kdroly, Nemzetk6zi Magyar Filoldgiai Tarsasig, Budapest — Wien,
1989, 383-393.
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és hosszu ideig legteljesebb darabja, kdnonként mikédve, sziréként funk-
ciondlva emelt reflektorfénybe bizonyos szévegeket és engedett feledésbe
meriilni masokat. Pedig a nyelvujitas irodalma sokkal nagyobb anndl, mint a
korszak barmely levelezése, igy a Kazinczy-levelezés arrél beszdmolhat. Lat-
szblagos kitérének tinik talin, hogy ezen a ponton néhdny évszazadot visz-
szafelé ugorva az id6ben a reforméci6 korszakat emlitem fel. A parhuzamot
az indokolja, hogy a nyelvujitdshoz hasonldan a reformécié mozgalma volt
az, amely szélesebb tarsadalmi rétegeket is elért, s amely — ahogyan Csepregi
Zoltan reformdaciordl sz6l6 konyvében irja — ,elementdris hatdsat” éppen a
yreformatori gondolatok anyanyelvi megfogalmazdsban és a nyomtatds mé-
diuma révén” fejtette ki.” A konyv kutatdstorténeti bevezetdje a reformdcio-
kutatds irdnyzatait jellemzi torténeti perspektiviban.® Egymassal versengd, a
jelenség egészét vizsgdld eszmetorténeti szempontd reformdacidelméleteket,
a historizmus idején sziiletett, ,a nagy személyiségeket” a kozéppontba allit6
vizsgalatokat, a 20. szdzad mésodik felére jellemzd, a kisebb ,sztarreforma-
torokat” vizsgdlé kutatasokat mutat be. Osszefoglalaséban médszertani kor-
szakonként véltozik a kérdésfeltevés irinya és témdja, egyre szélesebb, egyre
szinesebb palettdn helyezve el a reforméci6 jelenségét.

A magyar nyelvijitds kutatdsinak nem hatdrozhatéak meg egymastol
ilyen élesen elvél6 korszakai. A nyelvujitis mint téma a 19. szdzad mésodik
felében kezdett a tudomdnyos érdeklédés és — nyugodtan lehet azt mondani,
hogy - a kozbeszéd kozéppontjiba keriilni: mégpedig az uj ortolégia moz-
galma altal. Szarvas Gédbor a Magyar Tudoményos Akadémia tdmogatadsaval
inditotta meg Magyar Nyelvdr cim folyoiratat. Célkittizése a szélesebb tdrsa-
dalmi rétegek elérése volt: tudomdany-népszertsités céljaval, a nyelvmuvelés
kilatasba helyezve kivinta az altala elképzelt irinyban mddositani a magyar
nyelvhaszndlatot. A 19. szdzad eleji nyelvujitds ekkor, a Czuczor-Fogarasi
sz6tar’ megjelenése utdn keriilt el6szor élénk figyelem kézpontjéba, s megi-
télése mar ekkor sem volt egyértelmd. A Magyar Nyelvér az j ortologidt kép-
viselve elvitatta a 19. szdzad eleji nyelvjitds érdemeit, szemben allva azokkal
(pl. Toldy Ferenccel, Arany Janossal stb.), akik az irodalmi nyelv érdekeire
hivatkozva a nyelv szabadsigit hangsulyozték. Nem allithat6, hogy valami

7 Csepregi Zoltdn: A reformaci6 nyelve — Tanulmanyok a magyarorszagi reformacio elsé
negyedszdzaddnak vizsgalata alapjan, Balassi, Budapest, 2013 (Humanizmus és Reformacié
33),23.

8. m., 9-21.

® Czuczor Gergely—Fogarasi Jdnos: A magyar nyelv szétdra, I-VI, Emich Gusztdv, Pest, 1862
1874.
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Uj tortént volna ekkor, hiszen a nyelvijitis megitélése mindig is hozta a két
szélsOséget: a 19. szdzad elejétdl fogva szinte barmely évtizedbél lehet hozni
olyan példit, amelyik extrémen méltatoja, s amelyik vitatdja a véltozdsoknak.
Az viszont igaz, hogy a téma kutatdsdnak mér legels6 hullimai sem csupén a
yvezér” Kazinczy, hanem a kisebb szerz6k munkassdgat is érintették. A vizs-
galt szerz8k kore széles, s ez nem is csoda, hisz kiilonboz6 tudoményteriiletek
képviseldi és szépirok vitdztak egymadssal a Magyar Nyelvér, az Ertekezések a
Nyelv- és Széptudomdnyok Korébdl, ill. a Nyelvtudomdnyi Kozlemények hasab-
jain. Mindhdrom folyéiratot az MTA adta ki (bar a Nyelvérnél az MTA csak
anyagi fenntart6 volt, a cikkekért a szerkeszt8ség felelt), igy a nyelvészet és
irodalomtudomany legmagasabb tudoményos férumain értekeztek a magyar
nyelvujitdsrol — konszenzus nélkiil. Ekkor mér az 6j ortoldgidt is nyelvmive-
lésnek nevezték.

Tobb fontos, egymdstd] elszigetel6d6 kezdeményezést is hozott a sza-
zadfordul6 a nyelvkérdésben. Az egyik ezek koziil Balassa Jozsef nevéhez
ftz6dik, aki késébb a Magyar Nyelvdr torténetét is megirta.' Ekkor indult
utjdra a Régi Magyar Konyvtdr cimi sorozat, amelyben tobb nyelvdjitdshoz
kapcsolodé szoveg jelent meg. Ezt a konyvsorozatot akdr a Magyar Nyelvér
koriil zajlé vitik egyenes kovetkezményének lehet tekinteni, legaldbbis annak
vége felé, 1891-ben mdr olvashatunk arra valé utaldsokat, hogy a nyelvma-
velok a nyelvujitds helyességérol vagy helytelenségérél valé vitdzas helyett
jobban tennék, ha a nyelvujitds torténetét dolgoznék fel, amelyet az anyagy-
gyutjtésen kellene kezdeni.'' Meg is indult a nyelvijitds torténeti vizsgélata,
elkezd6dott a munka a nyelvujitds torténeti szotaran.'> Ezekben az években,
s ebben a szellemben sziiletett néhdny egészen komoly szaktanulmény, ame-
lyek egészen szines képét rajzoljidk meg a nyelvujitds 19. szézad eleji korszaka-
nak, és a kéziratos irodalmat is behatdan ismerik és ismertetik. Takats Sdndor
tanulmanyai elképeszté tdjékozottsagrol taniskodnak, torténészi szemlélettel

' Balassa Jozsef: A Magyar Nyelvor torténete 1872-1940, Orszagos Néptanulményi Egyesi-
let, Budapest, 1941.

1 Simonyi: A nyelvujitési vitahoz, 1891, NYOR, XX, 6.

2 Ennek eredménye: Szily Kdlmdn: A nyelvujitds szétdra. A kedveltebb képzdk és képzésmo-
dok jegyzékével, I-1I, Hornyanszky, Budapest, 1902. Ehhez a hullimhoz sorolhaté: Tolnai
Vilmos, Magyarit6 szotdr a sziikségtelen idegen szavak elkeriilésére, Hornyénszky, Budapest,
1900.
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és precizitdssal kozelitik meg a nyelvi vitdk id6szakat.® Adatai és kovetkezte-
tései alapos anyagismeretrél tanuskodnak, a mai napig fontos forrasokra mu-
tatva rd a kutatds szdmdra.

Thienemann Tivadar meghatdrozé tanulménya a magyar nyelvujitds né-
met nyelvfilozoéfiai hatterére s annak hatéstorténetére vilagitott ra. Kutatdsa
egészen Csetri Lajos munkdssdgdig meghatdrozta a korszak arculatat.’ Simai
Odén cikksorozata a Magyar Nyelvben Kazinczy paly4janak hossza szaka-
szat vilagitja 4t, és a nyelvészet szempontjabol végez elemzéseket.'s Egy mésik
fontos kotet a torténettudomanyhoz kapcsolddik: Szekftt Gyula forraskiada-
sardl van sz6, amely a magyar allamnyelv torvényi hatterét foglalta kotetbe.'®
A forraskiadds a nemzetté vélds kontextuséban targyalja a nyelvmozgalmat,
jogi dokumentumok és torténeti forrdsok kutathatéva tételével az események
allamigazgatdsi és politikai hatterére irdnyitva a figyelmet. A szdzad masodik
felében Benké Lorand, Csetri Lajos, Békés Vera és Bir6 Ferenc konyvei és
tanulmdnyai alapvetSen dtirték a nyelvujitas képét."” Egy dolog maradt csak
hatra, amelyet sem 6k, sem a korabbi évek szakemberei nem végeztek el.

13 Takdts Sdndor: A Mondolat és a Felelet hatdsa, Magyar Katholikus Szemle, 1891 (5), 280
296, 364-388.; Takdts Sdndor: Irodalmi harczok (1815. utdn.), Magyar Katholikus Szemle,
1892, 79-111.; Takdts Sdndor: Részletek a nyelvujitdsi harcz torténetébdl, Katholikus Szem-
le, IV, 1890, 366-385, 520-550, 681-717.

' Thienemann Tivadar: Német és magyar nyelvujit6 torekvések, Pfeifer Ferdinand Konyvke-
reskedése (Német Philologiai Dolgozatok I.), Budapest, 1912.

15 Simai Odon: Kazinczy Ferenc nyelvdjitisa, Magyar Nyelv, S (1909), 170-172; 205-208;
264-270; 313-319; 352-356; 403-409; 448-455; 6 (1910), 25-28; 73-76; 123-127;
219-224; 259-263; 316-320; 355-359; 451-455; 7 (1911), 18-23; 123-129; 161-165;
298-310; 357-364; 445-451; 8 (1912), 61-68; 109-117; 210-214; 312-319; 346-350; 9
(1913), 25-31; 161-168; 266-272; 318-325; 403-411; 10 (1914), 167-175; 306-314; 11
(1915),25-29; 65-71; 12 (1916), 395-398; 13 (1917), 7-11.

!¢ Tratok a magyar dllamnyelv kérdésének torténetéhez, 1790-1848, szerk. és bev. Szekfii
Gyula: Magyar Térténelmi Tarsulat, Budapest, 1926 (Magyarorszig Ujabbkori Torténeté-
nek Forrasai).

"7 Benkd Lordnd, Elméleti torekvések a felvildgosodas koranak magyar nyelvtudoményaban,
in. A magyar nyelv és kultura a Duna volgyében: Die Ungarische Sprache und Kultur im
Donauraum, szerk. Moritz Csdky, Horst Haselsteiner, Klaniczay Tibor, Rédei Kdroly, Nemzet-
kozi Magyar Filoldgiai Térsasdg, Budapest — Wien, 1989, 383-393. Csetri Lajos: Egység vagy
kiillonbozdség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvujitds korszakéban, Aka-
démiai Kiad6, Budapest, 1990.; Békés Vera: Tudomdnyelméleti és nyelvfilozofiai elképzelések
amagyar nyelvujitasi mozgalomban 1818 és 1874 kozott, Miivel6dési Minisztérium Marxiz-
mus-Leninizmus Oktat4si Féosztalya, Budapest, 1985 (A filozéfia iddszerti kérdései, 63).;
Bird Ferenc: A legnagyobb pennahdbort — Kazinczy Ferenc és a nyelvkérdés, Argumentum,
Budapest, 2010.
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Csepregi Zoltan 6sszefoglaloja akkor vélik izgalmassd, amikor az 1960-
as években induld véaroskutatdsra keril a sz4. A reformécidkutatésnak az a
korszaka, amelyet Csepregi ,virosi” idészaknak nevez terelte a figyelmet a
reformdcié befogaddin t tobbek kozott a ropirat-irodalomra, vagyis azokra
a szovegekre, amelyek a német lakossagot reformdcié cimén elérték. Ezek
spektruma pér oldalas nyomtatvanyoktdl terjedelmes kiadvényokig terjedt, a
népszertibbek nem ritkdn a 30-40 kiaddst, igy akar a tobb tizezres példanysza-
mot is megélték, és ami még ennél is fontosabb, a mivek szdma ezres tételre, a
szerzok sora tobb szdznyira rugott. Ebbol kovetkezben a ropiratok kozonsége
— akik olvastdk és felolvasasok alkalméval hallgattak a szévegeket — mar ,le-
fedt[ék] a Német-Romai Birodalom szinte teljes vérosi lakossdgat.”’® Azokra
a szovegekre terel6dott tehdt a figyelem, amelyeken keresztiil a reformdci6
elérte hatdsat. Ezen a ponton a kutatok teljességre térekvd bibliografiat allitot-
tak ssze a reformdacié irodalmardl, amely lehet6vé tette, hogy mélyfarasokat
végezzenek, és olyan kérdéseket is feltegyenek, amelyek addig lehetetlenek
voltak. A reforméciés irodalom feldolgozdsaval lehetdség nyilt kvantitativ ter-
mészetl kérdésfeltevésre. Ekkor volt mdd elészor rakérdezni arra is — s ezekre
akérdésekre rendre mds vélaszok sziilettek és sziiletnek — hogy felfedezhet6-e
a reforméci6 sokszintiségében, ebben a ,burjanzasban” egyaltalan valami ko-
herencia, vagy éppen ellenkezéleg, reménytelen ziirzavar uralkodik?' Aho-
gyan a reformdcidkutatisban eredményes és termékeny, s nem utols6 sorban
lehetséges volt — ahol tizezres szimok meriiltek fel —, gy a magyar nyelvaji-
tas-kutatdsban is lehetséges és izgalmas volna a nyelvujitas irodalmanak fel-
deritése, a szovegkorpusz-bévités. Ezen a teriileten azonban a mélyfarasok
id6szaka még nem érkezett el, azok a szévegek, amelyekben a nyelvujitasi
mozgalom manifesztalodik, eddig nem voltak &sszegytijtve.

Egyelore megvalaszolatlanok tehdt azok a teljes korpusz ismerete nélkiil
is felmeriild kérdések, mint példdul, hogy a nyelvijitds a 19. szdzad elején
milyen tarsadalmi rétegeket érintett; megfigyelhetéek-e olyan szellemi koz-
pontok, amelyeket a kinon nem emlit; korvonalazédnak-e kevésbé ismert
vitagdcpontok; jellemzden kik csatlakoztak az eszmefuttatdsokhoz; megraj-
zolhat6-e az az idedltipikus személy, aki a nyelvujitds kérdésében megnyi-
latkozott; milyen témdkhoz kapcsolédva meriilt fel a nyelv tigye; a politikai
eseményekre, a torvényi véltozdsokra hogyan reagdltak a szovegek; kapcso-
lédtak-e az aktudlpolitikdhoz; a féldrajzi térben megkiilonboztethet6ek-e

81 m, 12.
¥ Uo.
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aktivabb és passzivabb teriiletek; érzékelhetéek-e intézményi mintdzatok a
miivelt nyelv sziiletése idején stb. A kérdések tétje egy korszak mélyebb isme-
rete, ill. a centralizalt nyelvujitds képzetének drnyaldsa, pontositésa.

Azt nem éllitandm, hogy a nyelvujitas mint téma napjainkban kiilonésebb
érdeklédésre tartana szdmot. Jelenleg nem igazan lehet olyan iskolat, tanszé-
ket vagy kutatécsoportot mondani sem a nyelvészettudomany, sem az iro-
dalomtudomany teriiletérél, amely a nyelvujitassal foglalkozna. Biré Ferenc
nyelvkérdéssel foglalkozé OTKA-kutatdsa,* ill. Tolcsvai Nagy Gdabor nyel-
vujitas-kutatdsa 6ta®' alkalmanként, egyéb témak latokorében keril képbe a
nyelvujitds teriilete. Legutobb a Kazinczy-emlékév kapcsan jelent meg tobb
konyv is, amely a nyelvujitds eredményeivel foglalkozott, kiillonb6z6 kontex-
tusba helyezve a szévegeket.”” Izgalmas vallalkozds volt a nyelvijitas sordn
sziiletett szaknyelviink elemzését célul kit(iz6 kotet, amelyben az allatorvosi,
gyogyszerészeti, n6vénytani, erdészeti stb. szaknyelviink kialakuldsat alapku-
tatdsra épiilé tanulmdnyok targyaltik.>® Ezek a kutatasok igen jol érzékeltetik,
hogy azoknak a szovegeknek a kore, amelyeket a nyelvtudomdny és az iroda-
lomtudomény hagyomanyosan a nyelvujitds cimszava alatt targyalni szokott,
jocskan bévitheto.

Meglehet, hogy a téma sokdig azért nem tartott szimot kiilonosebb ér-
deklédésre, mert a forrasok nehezen hozzaférhetéek, kiadatlanok voltak,
kézirattarakban, nem konnyen elérheté folydiratokban rejtéztek. Sajnos az

»Ennek eredménye: Biré Ferenc: A legnagyobb pennahébort — Kazinczy Ferenc és a nyelv-
kérdés, Argumentum, Bp., 2010.

*! Ide kapcsolodik: Tolcsvai Nagy Gdbor: A nyelvi és irodalmi izlésvita nagy, nyilvanos szaka-
sza. = Szegedy-Maszdk Mihdly, Veres Andrds szerk., A magyar irodalom térténetei. 1800-td]
1919-ig. Gondolat Kiadé, Budapest, 2007, 40-56.

** Laakso, Johanna: A magyar nyelv nem idioma incomparabile — A magyar nyelvujitds eu-
répai kontextusban, Sic Itur ad Astra, 2009 (61), 189-21.; A nyelvujitas jelvildga: Tanulma-
nyok Kazinczy és a nyelvujitds mdig tartd hatdsairol, Magyar Szemiotikai Tarsasdg, Budapest,
2009.; A szintugy 2009-es Ragyogni és munkalni kétet tobb tanulménya és a nyelvujitssal
toglalkozik: Birg Ferenc: Kazinczy Ferenc és a nyelvkérdés, in., Ragyogni és munkalni: Kul-
turatudomdnyi tanulmdnyok Kazinczy Ferencrél, szerk. Debreczeni Attila, Gonczy Monika,
Debreceni Egyetemi Kiadé — Debrecen University Press, Debrecen, 2010, 13— 21; Nyiri Pé-
ter: ,A magyar sz6, ha rossz is, jobb mint az idegen.” (A német nyelvi purizmus és a magyar
nyelvijitds). = i. m., 32-41.; Ldncz Irén: Szarvas Gdborék Kazinczy nyelvijitdsardl. = i. m.,
65-71.

2 Jaromfa, mozvény, n6tévény... A nyelvujitds sordn sziiletett szaknyelviink ,szokott és szo-
katlan” szavai, Konferencia a Magyar Mez8gazdaségi Muzeumban Kazinczy Ferenc sziileté-
sének 250. évforduldja tiszteletére, Magyar Mezdgazdaségi Mizeum, Budapest, 2009.



32 Muzsak Kertje 4. A legféltébb kincs

a helyzet, hogy maganak Kazinczy Ferencnek sem jelentek meg nyelvijita-
si szovegei, és azok, amelyek nagyobb hatéstorténetiik folytdn szélesebb is-
mertségre tartottak szdmot, legutobb évtizedekkel ezel6tt lattak napvilagot.
Kazinczy grammatikai toredékei a legutobbi idékig kiadatlanok voltak,*
mdig nem olvashaté nyomtatasban az az értekezése, amelyet a magyar nyelv
torténetérdl irt, nem jelentek meg nyelvészeti szovegei, helyesirasi feljegyzé-
sei. S6t, a nyelvijitds kozvélekedésben ismert, egyszertbb forgatokonyve sze-
rint a vitdkat lezaré Orthologus és Neologus; Ndlunk és mds Nemzeteknél cimti
tanulmdnydnak sincsen kiadva teljes szévegkorpusza.” Pedig ahhoz, hogy a
ynyelvujitdsrol” egyaltaldn beszélni tudjunk, ismerniink kell nemcsak ezeket
a szovegeket, hanem a korszak tobbi alkot6jdnak nyelvvel foglalkozé irdsét.

A magyar nyelviijitds korpusza: lehetdségek és hatdrok

Az eddigi kutatds altal kanonikussd tett szovegek szdma nem nagy.
Azt azonban nem nehéz beldtni, hogy az a folyamat, amely a magyar nyelv-
re ekkora hatdssal volt, nem mehetett végbe csupdn néhdny mu befolyasara.
Ha a nyelvujitds vizsgalata kizarélag az élvonalbeli munkak elemzésére kor-
latoz6dik, az szamos teriiletrdl elvonja a figyelmet. Eppen ezért gy gondol-
tam, 6sszegyijtom és rendszerezem az 1810 és 1830 kozotti id6szakbol kéz-
iratosan fennmaradt, vagy 6nalléan, ill. foly6iratban megjelent nyelvijitassal
kapcsolatos szovegeket. Ez a félezernél is tobb mivet tartalmazé gytijtemény
2015 végétdl online elérhetd formaban szolgdlja a kutatdst és az érdekl6do
kozvéleményt.?®

A honlap egy 2014-ben indult kutatds eredménye. A kezdeti cél az volt,
hogy elkészitsem az 1810-es és 1820-as évek magyar nyelvii nyelvujitési sz6-
vegeinek bibliografidjat. A mtivek felderitését Petrik Géza konyvészetének,
a korszak foly6irat-irodalmdénak, valamint a téma szempontjabol relevins

** Czifra Mariann: Kazinczy Ferenc kiadatlan grammatikéja: hangtan, Széphalom — a Kazin-
czy Ferenc Térsasdg évkonyve, 2014 (24), 203-209.; és Czifra Mariann: Kazinczy Ferenc
grammatikaja: helyesirds és kiejtés: Szovegkiadds = Lymbus — Magyarsdgtudomadnyi Forras-
kozlemények - 2015, 2016, 343-366.

» Errél bévebben: Czifra Mariann: Kazinczy Ferenc és az ortologusok: drnyak és alakok az
1810-es évek nyelvtjitisi mozgalmaban, Réci6 Kiadé, Budapest, 2013 (Ligatura 10).

26 A kutatast és a mivek digitalizdlasat az MTA Bolyai Kutatasi Oszténdijinak tdmogatésaval
készithettem el 2014-ben és 2015-ben. Készonettel tartozom az aldbbi gytijteményeknek a
szives egytittmikodésért és nélkilozhetetlen timogatdsért: Dunamelléki Reformétus Egy-
hazkerilet Raday Levéltara, MTA Konyvtdr és Informdcids Kozpont, Petdfi Irodalmi Mu-
zeum Kézirattara, Orszdgos Széchenyi Kényvtar Kilongytjteményei és Torzsgytijteménye.
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budapesti kézirattdrak katalégusainak attekintése el6zte meg. A nyelvvel,
nyelvkérdéssel foglalkozo6 korabeli beszédeket, elméleti sz6vegeket, jegyzete-
ket, a szépirodalom teriiletére sorolhaté muveket, oktatdsi segédanyagokat,
szOtdrakat, és a magyar nyelvrol sz016 palydzati anyagokat gyujtottem Ossze.
A kéziratok kozil altaldban csak azokat a szovegeket emeltem gyujtékorbe,
amelyek négy oldalnél hosszabban foglalkoznak a nyelvkérdéssel, mivel ennél
rovidebb, nyelvvel kapcsolatos feljegyzés szinte birmely hagyatékban talalha-
t6 volna. Még igy is meglepden sok széveg bukkant fel.

A kozintézmények szakmai tdmogatdsa révén a konyvészeti adatokat
2015 soran digitalis méasolatokkal egészitettem ki. A mtvek eredeti példanyai
a Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és Kulturatudomaényi Intézetének
Konyvtérdban, a Dunamelléki Reformatus Egyhdzkeriilet Raday Levéltara-
ban, az MTA Konyvtar és Informacios Kézpontban, az Orszagos Széchényi
Konyvtar Kézirattaraban és a Pet6fi Irodalmi Muzeum Kézirattdréban talal-
hatok. Négy kozgytjtemény (DE MIKTI Konyvtara, MTA KIK, OSZK Kt,
Raday Levéltar) hozzdjérult a digitalis mésolatok kozléséhez. A nyelvujitas
portal”’ tehat egy kilonb6z6 szempontok szerint kereshetd bibliografiat
nyujt, amely a tételek kb. 95 szazaléka esetében pdf formétumban olvashatd
szovegeket kindl.

A honlapon kizdrélag olyan szovegek jelennek meg, amelyek kotédnek
a nyelvujitds témdjéhoz: éppen ezért nem kozoltem abécés-konyveket, mert
ezeknek nem egyértelmi a nyelvijitasi dimenzidjuk. Néhany levéltél elte-
kintve nem kozoltem ir6i levelezéseket sem, mert ezek Gsszességében nem
a nyelvujitassal foglalkoznak. Eltekintettem Débrentei Gabor évtizedek alatt
gyarapodé szégytjteményeinek kozlésétsl is (MTA KIK, M.Nyelvt.8r.4.,
M.Nyelvt.12r.3, I-II. k., M.Nyelvt.12r4, I-III. k., M.Nyelvt.12r.5,
M.Nyelvt.8r.3-6., M.Nyelvt.8r.7.). Ezek legtobbje kisméreti cédulakbol
all, amelyek Débrentei killonbozé szévegekbél kigyujtott szavait tartalmaz-
zdk. A masik nem publikalt mt Mahovszky Jézsef A magyar nyelv’ elemeit
fejtd s egyéb nyelvekkel Gsszehasonlité nagy szétdra. A gyijtemény tobb tize-
zer céduldjat 54 tékéban téroljak (MTA KIK, M.Nyelvt.8r.35.). Mind D&b-
rentei, mind Mahovszky monumentalis gy(ijteményének csupan toredéke
keletkezett a vizsgalt idészakban, s csak részben kothetdk a nyelvujitdshoz.

¥ A magyar nyelvijitds dokumentumai 1810-1830, vél,, kiad. Czifra Mariann, szerk. Deb-
reczeni Attila, Debreceni Egyetemi Kiado, 2015, DOI: 0.5484/A_magyar nyelvujitas_do-
kumentumai

http://deba.unideb.hu/deba/nyelvujitas/
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A portdlon a muveket tobbféle bontisban lehet keresni és bongészni.
A dokumentumokat (1) szerzok és (2) cimek szerinti bettirendben és (3)
idérendben is kozdljiik, és felkinaljuk a (4) részletes keresés lehetéségét is.
Ezen kiviil a sz6vegek médiuma szerint, azaz (S) forrastipusonként: kézirat-
ra, nyomtatvanyra és folyodiratcikkre bontva is kereshet6vé tettitk a miiveket.
Emellett kiegészitésképpen a (6) Miifaj meniin keresztiil 14 csoportba ren-
delve kindlunk bongészési lehetdséget a szovegek kozott: beszéd, értekezés,
felhivas, forditds, hivatalos irds, jegyzet, kozlés, kritika, oktatdsi segédanyag,
palyazati dokumentacio, szatira, szépirodalom, szotar és szogytijtemény, tu-
dositas cimszavak alatt.

A kéziratokhoz, régi konyvekhez és folyoiratokhoz val6 hozzaférés eddig
csupan konyvtari és kézirattari belépovel volt lehetséges; most akdr okoste-
lefonrdl is megtekinthet6vé véltak. A kutatok informécidhoz segitésén tul ez
a tekintélyes mennyiségii és izgalmas anyag a remények szerint olyan széles
rétegekhez jut majd el, mint amilyen sokan azt annak idején olvastdk s részt

vettek annak létrehozasiban.
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BALAZS GEZA
Tréja létezik!
A nyelvben kodolt hagyomdny: Schliemann, Virkonyi Ndndor,
Erdélyi Zsuzsanna

Arany Janosnak a Csalddi korben
cimt versében olvassuk: ,Es mihelyt a
koldus megéll a beszédben: / ,Mesél-
jen még egyet” - rimankodik szépen.
/ yNem mese az gyermek,” - igy feddi
az apja...” Nem mese ez gyermek...
tartjuk mi is Arany Janos nyomdn.
Szamos esetben kidertilt, hogy a nép
»csacska” meséi, mitoszok, eposzok,
legenddk, gestdk, egyéb vdltozatos
szovegek valosigos tényekre, torté-
nelmi eseményekre utalnak. Csak az a
kérdés, hogy mennyi belélik a valo-
sag és mennyi a fikcio. Meg az, hogy tudjuk-e bizonyitani?

Erdélyi Zsuzsanna 1968-ban meghallvin a 98 éves nagyberényi Babos
Janosné imdjat, egy rejtekez, kozépkori forrasvidékd népi mifajra lelt: az
archaikus népi imékra (szakrélis népi imakra), melyek évszazadok mélyérsl
tizennek. Kordbban is gytjtottek mar hasonld szovegeket, de nem gondol-
tak arra, hogy ilyen kiterjedt, gyakorlatilag éeurépai hagyomanyrél van szo.
Hasonl6 jellegti nyelvi rekonstrukciot végzett el Heinrich Schliemann és
Varkonyi Ndndor. Schliemann esete kozismert, az Ilidszbdl fedezte fel Trojat.
Varkonyi Nandort azonban alig emlegetik, pedig munkdssaga sok tekintetben
példaértékii. Hirmoéjuk munkdssagat részben antropoldgiai nyelvészetinek,
azon beliil folklérlingvisztikainak (folklér és nyelv kapcsolata) is nevezhet-
jiuk. Hasonlé médszert kutatdsok természetesen a vildg szdmos kultdarajaban
folytak és folynak, s a magyar mivelddés- és nyelvtorténetben sem egyediil-
allok. Am Schliemann sikere, Virkonyi Néndor és Erdélyi Zsuzsanna példaja
tovibbi hasonlé lehetséges kutatdsokra, feltdrdsokra is 6sztonozhet benniin-
ket.
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Schliemann

A multkutatasnak, titokkutatdsnak lett példdja, az ,4s6 vilaghirt dilettan-
sa”, Heinrich Schliemann (1822. janudr 6. — 1890. december 26.) német ke-
reskedd, amatér régész. Gyermekkoritol fogva élénken vonzotta a gorog mi-
tolégia. Az Ilidszt megismerve meggy6z6désévé vilt, hogy a torténet valds, és
elhatdrozta, hogy megkeresi Tréjat. Az Ilidsz sz6vegébdl (és més forrasokbol)
gyujtott a helyszinre vonatkozo6 adatokat: széljarta domb, két héforrds, kozeli
tenger... A sokdig sikertelen feltarast az utolsénak tervezett napon siker ko-
rondzta: megtaldlta Trojat. Schliemann élete, munkdssaga sok embert ejtett
dmulatba. Bar amatér, ,médszertelen”, sok tekintetben ,rombol6” régész volt,
megszillottsaga sikerre vezetett. A gérogoket raébresztette arra, hogy a mon-
daik, eposzaik nemcsak mesék, kitalaciok, azoknak torténelmi valdségalapjuk
van. Schliemann tevékenysége nyomdn masok is mondak, legendak alapjan
lattak neki régészeti kutatdsoknak, s ez nagyon sok esetben sikerre vezetett.
Most mar egyértelmii mindenkinek, a tudomany is igazolta: Troja létezett és
létezik ...

Virkonyi Ndndor

Sok tekintetben Schliemann kévetdje Varkonyi Nandor (Pécs, 1896.
mdjus 19. — Pécs, 1975. madrcius 11.) ird, szerkesztd, mitivelddéstorténész, az
20. szazad ugynevezett ,harmadik nemzedékének” kiemelkedd egyénisége.
Nem ok nélkiil hasonlitom Schliemannhoz, hiszen maga irja: ,elbtvéltek a
mitoszok, mert kulccsal szolgéltak a prehisztoria és az dkulturédk szezdm-bar-
langjdhoz”! Persze Schliemann-nal elmélyiiltebb, filoldgiailag felkésziiltebb,
s nem konkrét felfedezési vigy sarkallja, hanem végs6 soron az ,ember” 1é-
nyének, lényegének a megismerése, megértése. Varkonyi monumentélis m-
vel6déstorténeti opuszokat, konyvtarnyi irodalmat hagyott rank — s ennek
nagy része reflektdlatlan. Talan az irtzatos mennyiség az oka. Aki neki akar
fogni Varkonyinak, nem szabad sajnalnia az idét.

Varkonyi életérdl a legtobbet és a legszemélyesebb médon a Pergé évek
cimd (haldla miatt megszakadt) tobb tematikus szélra bontott memoérbél
tudhatunk meg. A memodr a nyitrai Zobor-hegyrél indul, és a Kodolanyi Ja-
nossal folytatott levelezéssel szakad meg. Sajndlatos, hogy a Hamvas Béldhoz
fiz6d6 kapcsolatdt mar nem tudta megirni. Szellemi kore szinte 4tfoghatat-
lan: Weores Sandor, Féja Géza, Takits Gyula, Tatay Sdndor, Pavel Agoston,

! Vidrkonyi Nédndor: Perg évek, Széphalom Kényvmiihely, Budapest, 2004, 136.
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Kodolanyi Janos, Hamvas Béla... 1914-ben Nyitrdn érettségizett. Majd Bu-
dapesten tanult magyar-francia és orientalisztika szakon. Az elsé viligha-
boruban katondskodott, de betegsége miatt leszerelték. 1921-ben teljesen
elveszitette halldsat, errdl igy ir: ,Majusban dtmenet nélkiil megnémult ko-
rillsttem a vilag. (... ) idegsorvad4s, menthetetlen. A veszteség, hogy kiestem
a hangok vilagabol, mind a jobodl és a rosszbol, hasznosbdl és karosbol, amit
nyujt, nem sujtott le. Majd élek befelé, gondoltam, nem tapasztalatok hijan.
De béntott, hogy a szervi fogyatkozasok kozt ez az egyetlen nevetséges...”
1922-ben Pécsre koltozott, s itt valt a két vildghdbora kozotti értelmiség meg-
hatdroz¢ alakjédva. Kodoldnyi Janossal és Hamvas Bélaval nagy szellemi trium-
virdtust alkottak. A pécsi egyetemen doktoralt, 1933-ban magdntandrrd ha-
bilitéltédk. Szerkesztette a Symposion cimi lapot, majd 1941-1948 kozott
a Sorsunkat. Fontos (de sikertelen) célja volt: ,elsésorban a népieket és az
urbdnusokat szerettem volna &sszeboronalni, egy kalap ald hozni”? 1924-t61
1956-ig, nyugdijazasdig a pécsi egyetemi konyvtir munkatérsa volt (egy ide-
ig osztalyvezetd, 1950-1951-ben megbizott igazgatd). Bar nem iildézték, de
nem is tdmogattdk, nyilvin az észintesége, szOkimonddsa okan. Miveinek
csonkitas nélkiili kiaddsa csak a rendszervaltds utin kezd6dhetett el, melyben
oroszlanrészt véllalt a Széphalom K6nyvkiado.

Legismertebb miive a Sziriat oszlopai, amely el6szor 1942-ben és 1943-
ban jelent meg, majd 1972-ben és 1984-ben réviditett (cenzirdzott) forma-
ban, és csak 2002-ben csonkitatlanul. Eredeti cime sokkal kifejezébb volt:
Elsullyedt kultarak.

A Sziriat oszlopai

Leghiresebb muvét, a sokdig bestsellerként nyilvantartott Sziriat oszlo-
pait sokan ismerik. Varkonyi Ndndor a Sziriatban az 6si civilizaciok lehetsé-
ges kapcsolatairdl értekezik. Példdul az egyik finoman, de sokat hangoztatott
gondolata: a minden foldrészen f6llelhetd piramisok egy egykori kézos ma-
veltségnek lehetnek a maradvanyai. Ennyi véletlen egybeesés ugyanis nincs.
Néhol célzast tesz Atlantiszra, az eltlint foldrészre is, de ezt a kérdést dvatosan
kezeli, hiszen Atlantiszt a dilettdnsok szinte teljes mértékben kiakndztak. A
Sziriat oszlopai mar a szocializmusban is megjelent, igaz megréviditve — per-
sze ugy sem rovid (a Magvetd kiaddsiban megjelent dtdolgozott 1972. évi
kiad4s 578 oldal).

* Vidrkonyi Ndndor 2004. i. m. 123.
*Uo. 432.
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A mitoszokban 1év6 hasonlé gondolatok koziil a leggyakoribb az ,eget-fol-
det rdz6 kataklizma”, amelytdl az ember féltette az utddait, ezért a tuddsat
igyekezett tovibbadni: ,szembeszokd, hogy e regék a f6ldgolyé minden ta-
jan oly egyonteti formdban bukkannak fel, mintha kézés gyokérbol sarjad-
tak volna valamikor, egy 6skoltészet hajnaldn”* Mésutt: ,Elet él a mitoszban,
stritett élet, tomoritett emlékezés, lényegére parolt valdsag. Valésigmagva
van akkor is, ha az ember tandja, kortarsa nem lehetett is, de intuitive 4télhet-
te, ahogy a kinai mitosz mondja a viligteremtésrél: "Egy koziilink ott volt’
A monda a benne foglalt természeti vagy torténeti valdsag legfébb bizonyi-
téka: csak nagy hatdsd természeti vagy torténeti esemény valhatik regévé...
(...) Amonda, a rege, a mitosz azt jelenti, hogy az élmény mélyen beleszan-
tott a nép tudataba, beleette magit emlékezetébe... (....) A monda — élet;
figyeljiik meg: a hagyomany nemcsak emlékezést tart fenn, hanem tinnepeket

alapit, zarandokhelyet keres, ereklyéket 6riz, tirgyi emlékeket, maradvanyo-
’75

kat gyijt.

Varkonyi természetesen elismeri azt is, hogy az azonossigok az emberi
szellem azonos természetébdl fakadnak. Ez az univerzalista dllaspont. Hum-
boldtra (1810) hivatkozik: ,Az azonossigok és megegyezések gyakran az
emberi szellem kozos természetébél erednek.”® Varkonyit megérinti Freud és
Jung is, f6leg a kollektiv tudatalatti tedridja — mely folklorisztikai, s6t folklor-
lingvisztikai szempontbdl is alitdmaszthato: ,Jung 6ta tudjuk, hogy a kollek-
tiv emlékezet tudat ald siillyedt tarhdzdban ember el6tti korszakok emlékkeé-
pei, archetipusai rejtéznek, s dlomképeinkben bukannak fel, athdgva a tér és
az id6 dimenziéit. E konyv tétele szerint pedig az egyedi tudatot még nem
hordozd, természeti kozosségben é16 ember, mint pszichéjének szilleményei
mutatjak, elvont gondolat nélkiil, képekben élte 4t és latta a vilagot, olyanok-
ban, mint a mi dlmaink. Csakhogy ezek az dlmok hasonlithatatlanul eleveneb-
bek voltak, mint a miéink, és tirgyuk a valésag. Ilyen ébren dlmodott valdsa-
gokat mond el a mitosz.”” Tomorebben: ,Megrogzott véleményiink szerint
ugyanis a mitosz stiritett torténelem...”, de rogton hozzateszi: a regéket nem
kedveli a tudomény.® Nyilvan ezért van sziikség a ,szabadabb” gondolkodasra.

* Vidrkonyi Ndndor: Sziriat oszlopai, Magvet6, Budapest, 1972, 2.
$Uo. 29.

¢Uo.136.

7Uo.486.

8Uo. 209.
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Az aforisztikus gondolatot Az elveszett Paradicsomban is megismétli: ,Min-
den mitosz stiritett torténelem”, dm itt azzal folytatja: ,s ennélfogva kibujik
teremtdinek szandékai aldl”? Vagyis értelmezésiikre van sziikség.

Az elveszett Paradicsom

Az elveszett Paradicsombdl eldszor csak részletek jelentek meg (1988),
a teljes kiadds 1994-ben, majd javitott, névmutatoval, szojegyzékkel ellatott
masodik kiaddsa 2009-ben. Kodoldnyi Janos a Sziratot, a Vardzstudomanyt
és a ,Paradisomot” (Az elveszett Paradicsom) &sszefiiggé trildgianak tartja.
Viarkonyi raébreszti a ma emberét természeti alapjaira, az dllatokhoz valé kap-
csolatdra, spiritudlis értékeire, elfajuldsara, s igy el6futdra a modern 6kologiai,
pszicholégiai (és még sokféle) gondolkod4snak. De erre késébb még vissza-
térek.

Az elveszett Paradicsom 6nmagéban egy hatalmas muvel8déstorténeti
esszé, melynek kozéppontjaban az eposzokban, mitoszokban 1év6 kozés mo-
tivumok (Paradicsom-mitosz, teremtés, binbeesés, vizdzon) dllnak. A vildg
minden részén fellelhet6 hasonl6 sz6vegek, motivumok alapjan Vérkonyi fel-
tételezi, hogy ezekben az emberiségnek valés, kozos emlékei vannak leirva.
Oddig jut el, hogy a torténelmet is kiterjeszti: az emberiségnek 6sibb maltja
van, mint gondolnank: valamikori szerves egyiittélés a természettel (Paradi-
csom), az dllatvildghoz valé szoros kétddés (az értelem jelei az éllatoknal, az
allati mult jelei az embernél). Virkonyi hatalmas mennyiségli anyagot hoz
ossze a vilag minden tdjarol, sok esetben a kevéssé ismert keleti irodalombdl,
s ezzel kivénja bizonyitani tételét az emberiség egységes 6si multjardl. Ismét
hivatkozik Jungra, a kollektiv 6rokségre: ,Mindnydjan magunkban hordjuk
a szauruszfarkat”'® Mdsutt: “Az alapok oly mélyre nyulnak, hogy elvesznek
tudatalatti viliggunkban” "'

A beszéd és a folklor eredete is valamiféle szakralités (alaposabban ki-
fejtve a Paradicsom Biinbeesés cimt fejezetében).'? ,Minthogy a régi ember
nem racionalis 1ény volt, nem fogalmakat haszndlt, hanem természeti lény,
azért a természet nyelvén, azaz képekben beszélt. A ritusok nyelve: az ima,
a konyorgés, az dldas, az 4tok és a rege képes beszéd, képekben adja elé a dol-
gok rejtett értelmét. A beszéd eredetileg szertartas, szent, varazslé miivelet,

® Virkonyi Ndndor: Az elveszett Paradicsom, Széphalom Kényvmiihely, Budapest, 2009, 81.
1 Uo. 262.

1 Uo. 485.

2 Uo. 338-355.
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s csak késobb valik a mindennapi élet apropénzévé. A megszentelt, szertar-
tasszer(i szavakban az Osi teremté erd visszhangja csendiil meg, értelmiik,
hangsulyuk egyarant fontos, megkotétt. Innen van az ima, az éldds, az atok

szigoriian megszabott forméja.”"?

Az 6si ember a ,paradicsomi tudds” dltal egyiitt élt a szelid allatokkal,*
olyannyira, hogy minden 6nmagdhoz hasonl6 volt, homomorf, nem felil-
16l elképzelve és kategorizalva: antropomorf.”® Ugyanott azt is irja Varkonyi,
hogy nem ,természetkozelségben” élt, ahogy a tudomany terminusa allitja,
hanem benne élt a természetben, kozmikus kapcsolatok kozepette. Ez a szép
gondolat Szildgyi N. Sandorndl is megjelenik. A metafora (képétvitel) egyik
forméjat antropomorfizmusnak szoktik mondani, vagyis emberiesitésnek,
emberhez valé hasonlitisnak. Szilagyi N. Sindor az antropomorfizmus he-
lyett a zoomorfizmus kifejezést ajanlja, vagyis allatokhoz valé hasonlitést:
»Ha antropomorfizmusnak hivnank, azzal méltdnytalanul és elméletileg meg-
indokolhatatlanul kizdrnank az allatokat a viselked6k koziil, pedig 6k sokszor-
ta tobben vannak, mint mi emberek. Igy viszont senkit sem kellett kirekesz-
teni, az embert sem, hiszen (...) az allatrendszertanban neki is fenntartott
helye van”'® Az 8si, paradicsomi vildg létezésére, az arrél valé tuddsunk sze-
génységére utal Varkonyi nagyon elgondolkodtato észrevétele: ,Tény, hogy az
dltalunk ismert, torténeti idék kezdete 6ta az ember egyetlen vadnovényt sem
tudott megnemesiteni, egyetlen vadallatot sem hazidllattd szeliditeni. (...)
A mondék és mitoszok tisztaban vannak a hazinovények és allatok régi erede-
tével... (...) A mitoszok nyelvén ez annyit mond, hogy szeliditésiik valamely
magasabb tudas miive.”"’

Az 6si lettint, de vagyakban, emlékekben él6 egyetemes vildg: a Paradi-
csom, a harmonia vildga. Ezért is él benniink a sévargds az elveszett paradi-
csomi boldogsdg utan. ,Egyetemes hiedelem és mesemotivum, hogy a Pa-
radicsomban (az ember) egyiitt élt az 4llatokkal, ismerte a természetiiket,
értette e beszédiket.”'® A paradicsom, az allatok és az ember harmonikus vi-
laganak léte, emlékének nyomai masokndl is el6bukkannak. Mircea Eliade,

3 Uo. 339.

" Uo. 243.

' Uo.

16 Szildgyi N. Sdndor: Hogyan teremtsiink viligot? Erdélyi Tankonyvtandcs, Kolozsvar,
1996, 86.

'7 Vidrkonyi Ndndor 2009. i. m. 254.

'8 Uo. 34S.
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a jeles romdn etnologus, folklorista a simédnok extdzisba esése, hangadésaik-
kal az allatok hangjanak utdnzdsa kapcsan hozza fel a paradicsommitoszokat.
»A sdmanok allathangutdnzdsa, ami oly nagy hatdst gyakorolt a megfigyel6k-
re, s amit az etnoldgusok oly gyakran itélnek holmi kéros megszéllottsig meg-
nyilvinuldsdnak, val6jéban az éllatok bardtsdgdnak visszaszerzésére és kovet-
kezésképp az 6seredeti Paradicsom helyredllitdséra irdanyulé vagyat titkrozi”™

Tehat az 6si, paradicsomi vildg egyik jellemzdje az allatok beszédének
az ismerete. Varkonyi terjedelmes fejezetet szentel az értelem korai formai-
nak, példdul az llatokndl (méheknél, hangy4knal), 2 ebben paratlanul alapos
etologiai leirdsokat ad, de az allatok kiilonleges, titkos értelmi képességeire
a Sziriat...-ban is utal. Virkonyi és Eliade paradicsomi 6sképe kapcsin meg
kell emliteni, hogy az emberiség univerzélis, ,humanizalt” allattrténetei, 4l-
latmeséi (fabuldi) mind ebbél a tudatbél, érzésbsl fakadnak. Nem véletlen,
hogy a gyermek legkedvesebb els6 torténetei kozé tartoznak az allatmesék,
hogy a modern tomegkultura is tele van allatfigurdkkal, amelyek kénnyen
érthetd, 4télhetd és hiteles képet (informéciét) adnak a vilagrol. S az ési kap-
csolat talin abban is megmutatkozik, hogy minden normadlis lelkiiletd em-
ber gyermeki szelidséggel és kedvességgel fordul az embergyerek mellett az
allatok kolykeihez is, s6t még a vadabb dllatok sem béntjak az ember cset-
16-botlé gyermekét (vidéken azt mondjak, addig, ameddig ,tejszaga” van),
természetesen leszdmitva a tultenyésztett, sériilt dllatokat, amelyek képesek
tragédiat okozni, s az embergyerek sem fél a kozelében 1év6 dllatoktol. Ez az
6si gondolat sziili az allatregényeket, legyenek azok bar kalandregények vagy
filozofiai regények. Ez utdbbiak kozil csak kettére hivom fel a figyelmet.
Tamasi Aron Jégtoré Matyasdban egy emberpart segit allatalakbdl 4llatalak-
ba 6ltézve egy megjavulasért foldre kiildott 1élek; aki el6bb csak néman se-
git, késébb azonban mér emberi nyelven meg is szélal. Konnyt folfedezni
itt, ahogy példaul Féja Géza®' meg is emliti, a keleti filozéfidk, a buddhizmus
vagy alélekvandorlds hatdsét, egyuttal viszont mesterien kidolgozott panpszi-
chikus, panteista felfogast, buddhista-folklorisztikus viligképet. Gondolatai
pérhuzamba éllithatok Virkonyiéval: ,Tamasi (...) "helyben utazott’ (tegyiik
hozz4, ugyantigy, mint Virkonyi, BG), mégis Indidba érkezett, megismerke-
dett a lélekvandorlds tandval. Utolsé irdsdban elbeszéli, hogy sokat topren-
kedett az emberek alkatinak, szellemi képességeinek és erkolcsi tartisianak

1 Mircea Eliade: Mitoszok, dlmok és misztériumok. Cartaphilus, Budapest, 2006, 108.
0 Vidrkonyi Ndndor 2009. i. m. 37-78.
2! Féja Géza: Tamési Aron alkotdsai és vallomasai tiikrében. Szépirodalmi, Budapest, 1970.
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kiilonbozosége f6lott, s megérezte benniik az dllatésoket. Hosszt, bonyolult
fejlédés dran lesziink emberré, és a tudattalanban 6rizziik a régi életeinkben
szerzett képességeket.””” Féjanal is elokeril az egykori aranykor: ,Az antik
kultdra és a folklér egyarant sokat tudnak a ‘aranykorrél, midén a létezék, az
emberek és az allatok, de olykor a fik is értették egymas nyelvét”> Majd igy
osszegez: ,Nagy konyv a Jégtord Matyas, Eurépa és Azsia mély kultirajabol
felparazo dlom...”** Rokona Vérkonyi torekvéseinek. A filozofikus allatregé-
nyekre a masik példa Orwell Allatfarm cimd regénye lehetne.

Eliade - egyébként Virkonyi gondolataira pontosan rimelve — a paradi-
csom stabilan veliink é16 képében a kovetkezékben latja: ,, A mitoszok, ame-
lyek ezt az ideoldgiat alkotjék, a lehet6 legszebbek és leggazdagabbak kozé
tartoznak: a Paradicsomrol és a bukdsrol szdélnak, az 8seredeti emberi halha-
tatlansagardl és kapcsolatarol Istennel, a halal eredetérél és a szellem felfede-
zésérél..”> Vagyis az 6rok, az embert mindig foglalkoztat6 kérdéseket.

Sajnélatos, hogy az 6si tudés, a Paradicsom irdnti érdekl6désiink, hangolt-
sagunk mintha tompulna. Eliade szerint a Nyugat elveszitette a kapcsolatat
a nemeurdpai emberrel, nem érti viselkedését. Példdul a még mindig 1étez6
samdn magatartasat sem érti vagy félreérti:

»A sdmén kilonds kidltdsaiban tobb mint egy évszdzadon at mentdlis
egyensulya kibillenésének bizonyitékat lattdk. Marpedig egész masrol van
sz0: a Paradicsom visszavagyasarol, amely Izajést és Vergiliust is kisértette,
taplalta az egyhdzatyak szentségét, és gy6zedelmesen viragzott ki Assisi Szent
Ferenc életében.”*

Varkonyi is latja a torténelmi és mentdlis szakadékot. Meg vannak a Fol-
do6n olyan népek, amelyek kozelebb vannak az 6si tuddshoz: ,jelenkori 6sem-
beriink az egyetlen €16 tand, senki nem all nala kozelebb az emlékezet forra-
séhoz... (...) Altaldban a természeti népek a legéregebbek a foldtekén, nekik
van a legnagyobb multjuk; a civilizalt, 'mivelt’ fajtak hozzdjuk képest serdii-
letlen barbdrok.”” Az ember a megbomlott harménia miatt keresi Istent, s
vagyik vissza az elveszett paradicsomba. Spengleri gondolat: ,A mai ember
fejlodésrdl beszél, de ez csak anyagi, civilizatdrikus, a kulturdban ellenkez6

22 Uo. 83.

% Uo. 84.

2 Uo. 90.

> Mircea Eliade i. m. 108-1009.

% Uo. 109.

%7 Vidrkonyi Ndndor 2009. i. m. 240.
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folyamat ment végbe: csokkenés, szegényedés”?® Innen mar csak egyetlen 1¢é-
pés, hogy megfogalmazza a modern kor biinét, egyuttal 6koldgiai programért
52016 felkidltast:,a legnagyobb, amit f6ldi lény elkovethet: a természet ellen
valé bun”?

Erdélyi Zsuzsanna archaikus népi imdi

Irodalmi folklér, nyelvi hagyomany alapjan Schliemann bizonyitott, Vér-
konyi inkabb sejtetett, sugallt. Erdélyi Zsuzsanna pedig feltart, kikutatott
egy Uj népkoltészeti formdt, az archaikus népi imékat, el6hozott egy addig
ismeretlen, kozépkorig visszanyulo szakralis nyelvet és persze mitologiat, vi-
laglatast. Modszere mar szorosabban is: folklorlingvisztikai, azaz a nyelvben
kédolt hagyomény megfejtésére iranyul. Erdélyi Zsuzsanna egy részben mér
roncsolt formaban 1étezd, olykor 6magyar nyelvinek tiné folklér szovegha-
gyomadnyt tart fel. Mavel6déstorténeti jelent6ségilivé vélt a Somogy megyei
Nagyberény; Babos Janosné, Ruzics Rozélidnak és persze Erdélyi Zsuzsan-
nanak koszonhetéen. 1968. december 17-én a Siéfok-Kaposvir kozott zoty-
kol6dé vicindlison a folklorista megkérdezte a csaknem szdzéves parasztasz-
szonyt: szokott-e imddkozni. Hat persze. Es szokott-e ugy imddkozni, ahogy
atemplomban nem. Hét persze... Na, akkor szélljunkle... (Allitélag igy kezdd-
dott, én igy hallottam, de lehet, hogy ez csak folklér, mese. Valészintleg az is
puszta illuzérikus hatds, hogy Somogyban jirva mindig érzek valami megfo-
galmazhatatlan, misztikus kisugdrzast, amirél komoly tudés soha nem beszél.
Hérom nyarat pedig Nagyberényben t5ltottem, de ez is csak véletlen.)

A somogyi tdjon, Nagyberényben felbukkant archaikus népi imék indi-
tottak el Erdélyi Zsuzsannit, hogy a mér kordbban is ismert mfajt szaksze-
rten elkezdje gytjteni, elemezni — torténeti, valldstorténeti, nyelvtorténeti,
s6t eurdpai muvel6déstorténeti keretbe helyezni. Erdélyi Zsuzsanna is emliti:
Horvit Istvan torténész 180S. évi naplojiban a Fehér rézsa, Méria kezdett
szoveghez ezt irta: ,babonds, haszontalan szészaporitasu imadsag”. Szorva-
nyosan késSbbi kutatok is lejegyeztek hasonld szovegeket. Am Erdélyi Zsu-
zsanna tette tudomdnyosan felismert és elismert mufajja az archaikus népi
imékat. Amikor az altala gyujtott szovegeket el6szor kiadta (Hegyet hagék,

28 Uo. 260.
¥ Uo. 353.
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16t6t 1épék, 1974.),% orisi érdeklddést keltett. Ennek egyik oka az is lehetett,
hogyaszocializmusban elnyomott vallasi jellegti kutatdsok mellett tort el6 egy
mégiscsak valldsi jellegli tematika. Irodalmadrok, irok, néprajzkutatok, nyel-
vészek iidvozolték az eldkeriilt szoveganyagot (pl. Géncz Arpad, Téth Sin-
dor, Albert Zsuzsa, Polner Zoltin, Andrésfalvy Bertalan, K6sa Laszl6, Bérczi
Géza, Ronay Gyorgy, Lazar Istvan). Voigt Vilmos talaléan ezzel a cimmel:
A ritusok szépsége (Valdsag, 1975). Sokakra hatott Erdélyi Zsuzsanna mun-
kéja, hasonl6 gytijtésbe kezdett pl. Salamon Aniké, Tanczos Vilmos, Haran-
goz6 Imre, Takdcs Gyorgy. Az emlitett nyelvész Barczi Gézan kiviil Pais Dezs6
is értékelte a felfedezést, de az archaikus népi imék sokoldalt nyelvészeti feltd-
rasa nem tortént meg. A feladat: folklorlingvisztikai, olyan nyelvészekre vart,
akik egyardnt érdekeltek a folklorisztikdban, az antropolégiai nyelvészetben,
a nyelvtorténetben.

Vajon milyen mélyre nyulhat vissza a folklérban kodolt nyelvi emléke-
zet. Pomozi Péter Kardcsony Fannival a téméhoz kapcsol6do kidllitdsan észt
példat hoz, egy 3000 évvel ezel6tti meteor becsapodasa megdrz6dott az észt
folklorban (Kaali-kréter). A mi archaikus népi imaink ennyire mélyre nem
nyulnak vissza — mér csak az alapvetéen bibliai eseménytorténet miatt sem —,
de egyes nyelvi jelenségek val6szintileg nagyon régiek.

Vannak a szovegekben az érthetetlenségig eltorzult szavak. Vannak, olya-
nok, amelyek megfejtetlenek, vannak, amelyekre talan van megfejtés: kala-
masztalmecska ~ kegyelmes talacska (?). Gyakoriak az un. inetimologikus
hangbetoldasok: aranygy, Ament, kitépvel (arany, 4men, kitépve). Megfi-
gyelhetd az érzelemtelitettség, a kedveskedés kicsinyitéssel: karszékecske,
képlonicska, istenke. A szdmok természetesen mégikusak: harom csepp vér,
hét csopp vér, hét halalos bin, hét szén tomjén. Régi, mult homalyéba vesz6
nyelvtani jelenségek is megfigyelhetok, pl. a fénévi és melléknévi igenevek
melletti targyi jeloletlenség: 6rok vendég fogadni, békesség szerezni, tr szine
latni. Esetleg mér tdrgyi jeloléssel és bonyolult (kotdmdédszerti, mondatétszo-
v8déses?) mondatszerkezettel: megyek urszint litni ~ megyek, hogy lassam
az Ur szinét. Vagy: O teremtette allatja (~ az altala teremtett 4llat). A korai ige-
neves szerkezetek bonyolultabbak, tomor kozlést eredményeznek — e tekin-
tetben azdta egyszertisodott a nyelviink. El6bukkan egy kordbbi, gazdagabb
mult id6 rendszer is. A 19. szézadig alkalmazott magénhangzés (6nhangzds

30 Erdélyi Zsuzsanna: Hegyet hagék, 16t6t 1épék. Archaikus népi imddsdgok. Magvets, Buda-
pest, 1986.
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vagy elbeszél8) mult lehetett az tin. tapasztalati mult: kimenék, foltekinték,
(hegyet) hagék, (16tot) lépék... Az Ssszetett mult id8 rendszer kapcsan méig
vitatkoznak a nyelvtorténészek, hogy ezekbél mennyi élhetett valdjéban,
mennyi lehetett a forditdsirodalom hatdsa. Mindenesetre, ami a folklérban
meg0rz8dott, azt aligha tekinthetjiik forditasnak. Szamos esetben megfigyel-
het6 a hangrendtdl valé eltérés: szekalladval, kaplonicskat, kaplonecskat.
Ebben egy korai, mdra eltiint hangdtvetés jelensége is megfigyelhet6: kap-
lonicska ~ kdpolndcska. Régies, képes kifejezések: testi lelki koporso, térdig
vérbe — konyékig konnybe; archaikus kifejezések: napjovet, lefekte, folkelte,
aranymelence, rézdébonce (medence).

Gotikus stilus

Ha stilusirdnyzatba kellene besorolni az archaikus népi imdkat, a kevéssé
hangoztatott gotikus stilusba sorolhatnank. Zolnai Béla® szerint a nyugtalan,
égbe ivel6 gotikus stilus eszményére hasonlit a kozépkori szvegek zstfolt di-
szitettsége, gazdag, misztikus ornamentikéja. Szab6 Zoltdn* pedig ezt irja a
gotikus stilusrdl: ,,a halmozédé nyelvi elemek tgy diszitik a stilust, mint a go-
tikus cstcsivek egymasra rakott ékei a templomokat”. Az archaikus népi imédk
elemzésekor is szoba hozzak a gotikat: pl. , A gétikus festészetben dltalanosan
elterjedt virdolorum, Krisztus a kidtban motivumok vizuélis élményét idézik
imdink ez dlland6 formulai”: Abba Krisztus Urunk térdig vérbe / Konyokig
koénnybe...* A gétikus halmozdsra tovdbbi példakat is talalunk. Példaul: Szd,
szd, szent beszéd... Pais Dezs6 szerint korai valldsos stilusmozzanat, 6t az
Omagyar Maria siralomra emlékezteti: Szent Vilag Uristen, Szent Vildg Urjé-
zus Krisztus, masutt: vigasztal6 Szent Lélekuristen. De emlithetjiik a valodi és
al figura etimologikakat, egyfajta ikonikus, hangzésbeli vonzdsokat is: életet
éljenek, vasdardavo dardézzak, korondval koronazték, konyokik konnytibe
(konyokig kénnybe). Gyakori szovegépité elem az ismétléseken tul ez az el-
lentét: kiviil — beliil (killéi — bellt). A szinte kotelezd imazaradék: lefektibe,
telkeltibe szdmos alakban fordul elé.

3! Zolnai Béla: Nyelv és stilus. Gondolat, Budapest, 1957, 196.

3> Szabd Zoltdn: A magyar szépirdi stilus torténetének f6 irdnyai. Corvina, Budapest, 1998,
53.
* Erdélyi Zsuzsanna i. m. 208. és 210.
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Tovdbblépések

Erdélyi Zsuzsanna nyomén tobben elindultak a nyelvben kédolt hagyo-
mény feltirdsdnak. Ezek kozé tartozik még szorosabban Erdélyi Zsuzsanna
tematikdjahoz kapcsolédva Lammel Annamadria és Nagy Ilona: Parasztbib-
lidgja. Féja Géza mar kordbban hasznélja a fogalmat — természetesen Tamdsi
Aron - kapcsan: ,Mintha iratlan, profin paraszti biblia hangjét hallandk...”*
Erdélyi Zsuzsanna hatdsara indulhatott Nagy Olga erotikus széki tréfik gytij-
tése (Parasztdekameron), az ennél sokkal pajzénabb anyag: Burdny Béla vaj-
dasagi erotikus vagy még inkabb obszcén népmeséi, Vajda Maria gytijtése a
balmazujvéirosi népi szexualitdssal kapcsolatos torténetekbdl és szokészlet-
bél, késébb ugyancsak a Vajda Mdria anyaga a bosszanto-cstfolkodé folklor-
hagyomanybél (,Komédiba, Tétiba, bocskorban jir a liba”) stb.*

A nyelvben kédolt hagyomdany kapcsan kell megemliteni a sz6ldsetimo-
légidkat, amelyek Kertész Mand, O. Nagy Gabor nyoman legutébb Bardosi
Vilmos munkéssagaban 6sszegzddtek.

Még szamos kisepikai mtifajban, féleg a gyermek- és mas szubkulturalis
folklorban taldlhatunk régen kodolt tartalmakat. Magam egy radiés miisor-
ban (Tetten ért szavak) kozolt felhivassal tekintélyes anyagot gytjtdttem me-
moversekbdl: az iskolai didakszis tankoltészetébdl. Pl. Enekelheté Archimé-
dész torvénye... A sikeres gytjtést és publikélast kovetéen csaladi rigmusok
gyUjtésére buzditottam a hallgatokat. Szdmos kis rigmus, versike érkezett: az
ébresztéstdl, altatastdl, figyelmeztetéstol, a kenyéraldastol kezdve. Példaul
barcasagi kenyérald6 mondoka: Uram dldd meg, szaporitsd meg! Legyen sze-
génynek, gazdagnak egyardnt... Kiilonosen érdekesek a valamilyen foneti-
kai-prozddiai sajatossaggal bird, éppen ezért jol konzervil6dé mifajok, mint
példaul a kiszdmoldk, vagy mindenféle sorolok, rigmusok. A mai kiszdmolok
jelentds része valamiféle nyelvi halandzsa, taldn egykori vardzsmondéka, vagy
idegenbdl 4tvett szimsor... Példaul:

»Apa cuka, fundaluka, / Funda kavé, kaman-duka, / Apa-cuk, funda-luk, /
Funda kavé, kaman-duk” (Bihari gyermekmondékék)

Megfejtése nem volt, dm egyszer egy graci eldaddsomon egy burgenlandi
hallgaté megjegyezte, szerinte németiil értelmezhet6:

Apa cuka (A par cuka) = Ein paar Zucker

funda lukam = von der Luka

3 Féja Géza i.m. 93.
3 Vajda Mdria: ,Komadiba, Tétiba, bocskorban jar a liba”. Bosszant6 folklérhagyomanyok.
Gondolat, Budapest, 2006.
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Funda kdvé = von dem Kaffee

kaman-duka = kann man doch

Szabadon magyarul: néhdny szem cukor, Luka kozségb6l szdrmazé kévéba,
lehet még.

Pszichikai mélyrétegekbe vezetnek a kidromkodasok, magyarazatuk aligha
nélkilozhetik a pszichoanalizis mddszerét. Mindezek nyoman ujabban az
un. 6sztonos, kevés kontroll alatt allé nyelvi jelenségek felé fordult. Meglepve
tapasztaltam, hogy mennyire keveset tudunk olyan, mindenki 4ltal és talan
mindennap hasznélt sz6vegmiifajokrol, mint

- a jajgatds, s6hajtozas, fohdszkodas,

- (fél)alomban valé beszéd,

- a szex kozben vagy alkoholos, drogos dllapotban mondott szavak,

- onkéntelen szamolgatas, dltaldban a spontdn beszédben mondott szamok.

Ko6z6s ezekben a miifajokban az 6sztondsség, a tudattalan miikodés,
spontdn el6torés, am mindezek ellenére szigortian kotottek, ki tudja, hogy
milyen régéta hagyomanyozédok és allandé (stabil) forméat mutatok. Az is
jellemzi 6ket, hogy életiinket végigkisérik, nem iskoldban vagy célzottan szii-
leinktdl tanuljuk, és tobbnyire tudomaést sem vesziink réluk.

Az elmult idészakban magam is igyekeztem néhdny szévegtipusnak vagy
sz6lasnak utdnajarni, s jelzem, hogy gyakorlatilag mindig elvesztem valahol az
analogiak, feltételezések sotét zsdkutcdban: a Fél Edit dltal gytijtott ,csak ugy
csindltak egy iiveg palinkdért” még konnyebben elemezhetd volt (allitélag a
nemz8tars intézménye rejlik benne), de az ismert gyermekijesztd: vigyazz,
mert elvisz a rézfaszt bagoly... mar nehezebben adja meg magit. A vasor-
ri babaval mar megprobalkozott Solymossy Sindor, szerintem nem eléggé
meggy6zéen. A rézfasz bagoly viszont tgy tlinik, hogy egyelére Roheim
Gézén és rajtam is kifogott (Balazs 2015).% Pedig valami van mogétte. Talén
Tréja. Es tudjuk, hogy Tréja létezik.

Osszefoglalds

Schliemann modszere és sikere sokak szdmdra jelentett 6sztonzést. Varkonyi
Néndor 6ridsi mennyiségli, az emberiség alapkérdéseire a fennmaradt mito-
l6giai anyagbdl rikérdezé mivel6déstorténeti anyaga jorészt visszhangtalan.
Erdélyi Zsuzsanna sikere nyomén azonban a mai magyar nyelvbél és folklorbdl
is kutatottd vélt a nyelvben kddolt hagyomany. Eliadét segitségiil hiva, Varkonyi
teltételezéseit és Erdélyi Zsuzsanna gytijtéseit olvasva batran kimondhatjuk:
Troja létezik.

% Baldzs Géza: A rézfaszii bagoly. Magyar Nyelvér 139/1, 2015, 99-102.
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IANCU LAURA
Vildgkép, (nép)koltészet, nyelvjdrds

Tandraim szorgalmazdsara kozépiskolds korom ota, azaz husz eszten-
deje végzek néprajzi gyutjtéseket sziiléfalumban, a moldvai Magyarfaluban.
Rendszeresen felkeresett, ,dllandé” beszélgetétarsaim éppugy kivancsiak
voltak életem alakuldsara, miként én magam érdeklédtem mindennapjaik,
kozelebbrdl hitiik és vallisossaguk irdnt. A két évtized alatt végbement val-
tozasokat kolcsonosen észleltiik, és meg is fogalmaztuk, adatk6zl6im velem
szemben, magam pedig dolgozatok keretében. Az utdbbi évek beszélgetésein
hangzottak el adatkozl6im részérél a kovetkezd, velem kapcsolatos megjegy-
zések:

Elvdtozott a beszédet! (Megvéltozott a nyelved.)

Véted essze a székat! (Hibason mondod.)

Nem lépted le Isten szdjdt! (Nem hagytal fel a valldsos élettel.)

Elmessziiltél! (,Elidegenedtél”.)

Tetszik, hogy megjdrtad a vildgot! (Vildglatott ember lettél.)

Usmerszik, hogy magyarkdné vagy! (Létni valé, hogy magyar kulturkérben
élsz.) Stb.

Nyelvészeti szempontbdl e mondatok taldn egyszert nyelvjarasi sajatos-
sagoknak tinnek, olyan nyelvi stilust titkr6znek, amelyet elsésorban a nyelv-
jarast beszélok értenek meg, és amelyek mogottes tartalma, azaz a nyelvben
rejlé vildgkép a hasznélék mindennapjaiban télt be fontos és sokrétdi (orien-
téci6, identitds stb.) funkciét. Am a fenti példik nem puszta nyelvi klissék,
sztereotipidk, panelok, amelyeket adott szitudcioban (csak) ebben a formaban
hasznalnak. Pontosan tudom, hogy az egyes mondatok kiktél szarmaznak, ki
az, aki — a nyelvjardsom és a magatartasom terén észlelt valtozasokat — a fent
idézett formaban fogalmazta meg. Szamos mas mddja is lehetett volna annak,
hogy a beszél6 a fenti jelenségeket mdsként fogalmazza meg. Néhdny, elhang-
zott mondatot fel is jegyeztem:

Elvéltozott a beszéded! Mdsképpiileg sirited a szokat!
Véted essze a szokat! Kifondkul mondod!

Nem lépted le Isten szojat! Nem felejtetted el az Istent!
Elmessziltél! Mintha nem es idevalési lennél!

Tetszik, hogy megjartad a vilagot! Ldttdl vildgot!
Usmerszik, hogy magyarkéné vagy! Elmagyarosodtdl! Stb.
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A beszél6 egy beszédszitudcioban nemcsak hasznélja, a rendelkezésé-
re 4ll6 nyelvi elemekbdl létre is hozza azt a nyelvi formét, vagyis a személyes
nyelvet, amely kifejezi a sajat vilagképét és amelyben ,alkotdi” tevékenysége
megmutatkozik. Bar a téma irdnt a sajat (elébbiekben ismertetett) esetem
hatédsdra kezdtem el érdekl6dni, a jelenségre iranyul6 késébbi terepmunkdim
sordn megtapasztalhattam, hogy ez a jelenség dltaldban jellemzd a (helyiek)
beszédkulturdjira. A ,nyelvteremtés”, a személyes nyelv kialakitdsa természe-
tesen nem kultdrafiiggé, hanem emberi vonds, és ezt a tényt maguk az adat-
kozlok is megfogalmazzik. Egy Moldvan kiviili példat idézve: a csikszent-
kirdlyi Tanczos Mihdly a kévetkezOképp fejezi ki mindezt: ,Mindenki ugy
beszél, ahogy ért. Elgondolom, hogy Istenem, ejsze nincsen két ember se a
f6don, akinek a nyelve teljes mértékbe megegyezne, s akik tokéletesen meg-
értenék egymast.”' Az ,alkotds” alatt nem valamiféle mavészi ,termék” [étre-
hozésat értem, mindGssze a nyelvhasznalat, a szokincshaszndlat sajétos, egye-
di, személyes megnyilvanuldséra gondolok, ahol és amikor — ahogyan azt a
kognitiv nyelvészeti kutatdsok is hangsulyozzik — a beszél6 alkotja a nyelvet
(mikézben persze foglya is a nyelvnek, amelybél épitkezik).?

Nem csak a nyelvek alakitanak ki egymastdl kiilonb6z6 nyelvi modelleket,?
nyelvi modellek egy adott nyelven beliil is 1étrejonnek, és ezeknek a nyelvi
modelleknek a megértése, vizsgalata kiilonosen is fontos olyan kulturék ku-
tatdsa esetén, ahol irott hagyomany nincs, ahol a vilagkép, a kulttra jorészt a
szObeliség, azaz a beszélt nyelv vizsgilata alapjn lehetséges.* A moldvai ma-
gyar falvak kultdraja bar nem érintetlen az irdsbeliségtél, a szobeliség folénye
vitathatatlan, az irdsbeliség még ma is igen kevés szerepet kap a mindenna-
pokban, leginkdbb annak a korosztélynak az életében, akiknek az élettere a fa-
luk6z6sség hatdrain beliilre korldtozédott, és amely tarsadalmi rétegre ugyan
jellemz6 a kétnyelviiség,® a mindennapi nyelvhaszndlatban azonban a magyar
nyelv a domindans.

! Tanczos Mihaly Ténczos Vilmos egyetemi tandr, néprajzkutat6 édesapja. Tdnczos Vilmos:
Elejtett szavak. Bookart, Csikszereda, 2008, 24S.

* Bariczerowski, Janusz: A kognitiv nyelvészet alapelvei. Magyar Nyelvér, 1999, 123. 1. 78-87.
* Szildgyi N. Sdndor: Hogyan teremtsiink vildgot? Ravezetés a nyelvi vilig vizsgalatra. Erdé-
lyi Tankonyvtandcs, Kolozsvar, 1996, 113.

* Szemerkényi Agnes: A mult tudésa. = Kertész Mané: Szokdsmondasok. Nyelviink miivels-
déstorténeti emlékei. Helikon Kiadd, Budapest, 1985, 258.

3 A kétnyelviiség alatt ez esetben nem két nyelv teljes, azonos szintii ismerete értendé, 1évén,
hogy az 50 év felettiek romén nyelvismerete alapszintiinek, sok esetben pedig félnyelvii(ség)
nek mondhato.
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A nyelvjaraskutatds szerint a nyelvjrasok egyik sajitossiga, hogy ben-
niik tikr6zédik a népi szemlélet,® vagyis az a ldtdsmdd, ahogyan a természeti
kornyezetben €16k az anyagi valdsag, a targyi vildg jelenségeit, dolgait meg-
nevezik, és a kozottiik 1évé dsszefiiggések (hasonlésigok) alapjan kialakitjak
a(z Gjabb és vjabb) fogalmakat.” A népi szemlélet megnyilvinuldsa tehat
részben a széalkotds sajitos moédjéban, azaz a székincsben érhet6 tetten. Ez a
szdkincs pedig az elvont fogalmakban bévelked6 koznyelv szokincséhez ké-
pest lényegesen szemléletesebb és konkrétabb, allanddsult székapcsolatok,
sz6lasszer(i fordulatok sokasdga jellemzi.* A magyar dialektoldgiai szakmun-
kédkban egyhanguan elfogadott nézet, hogy valamennyi magyar nyelvjards
kozil ,,a legnagyobb foku nyelvjarasiassag” a moldvai magyar nyelvjarasokat
jellemzi.” Ez egyfeldl 1. az anyanyelvi kommunikécié problematikus miko-
dését, 2. az archaizmusok, valamint 3. a neologizmusok nagyszamu jelenlétét
jelenti, mésfelol 4. a népkoltési szovegek nyelvjrasban, még pontosabban: a
nyelvhaszndlatban val6 titkr6z6dését, gyakori el6forduldsat.'® Ugyan utobbi
témaban kevés vizsgalat késziilt,'" és a kutatdsok tobbsége a sz6lds- és koz-
mondasok teriiletére korlatozddott, a folklorisztikai kutatdsok aldtdmasztjik
azt a tényt, hogy a folklérmufajok szévegelemei, motivumai jelen vannak

¢ A nyelvjarés teriileti alapon elkiiloniild nyelvvaltozat. Elsésorban a falvakban él6k 4ltal hasz-
nalt, a koznyelvtdl eliité nyelvi forma. Kiss Jend: Magyar dialektolégia. Osiris Kiadd, Buda-
pest, 2001, 33.

7 Szabé Jozsef: A népi szemléletmod titkrozédése nyelvjdrasaink székészletében. SZTE BTK
Magyar Nyelvészeti Tanszék, Szeged, 2007, 14. Ld. még Balogh Ldszl6: Szlasok és szdlasha-
sonlatok népies magyardzata Szamosszegrol. Magyar Nyelvjdrdsok XIV. A Debreceni Kos-
suth Lajos Tudoményegyetem Nyelvtudomanyi Intézetének Evkonyve, Debrecen, 1968, 59.
8 Cstiry Bdlint: A szamoshati szotar. Magyar Nyelv 1933, 29.; Szabd Jozsef i. m. 7, 26. A pa-
raszti Onéletirds kutatdi kimutattak, hogy a szobeliségben (beszédben) dominans szerepet
jatsz6 képi szdalkotds a paraszti irasbeliségben is titkrozédik. Ld. pl. Kiillés Imola: Az életraj-
zi mddszer alkalmazdsa a néprajzban és az antropolégidban. MTA Néprajzi Kutatécsoport,
Budapest, 1982.

? Kiss Jend i. m. 2001.

E jellemvonas fontossagardl 1d. még: Szemerkényi Agnes: Nyelvhasznalat és folklor. =
Di6szegi Laszlé — Juhasz Katalin (szerk.): Hagyomdny — 6rékség — kozkultira. A magyar
népmiivészet helye és jovoje a Karpat-medencében. Teleki Lészlé Alapitvany, Budapest,
2011, 232.

"Ld. pl. Katona Imre: Magyar népnyelv egyszerti és szélishasonlatai. Filolégiai Kézlony
1974, 1-4. 129-154.
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a hétkoznapi nyelvhaszndlatban,'? azaz a ketté kozott kolcsonhatds van, to-
vabba azt is, hogy a miifajilag kérilhatarolt népkoltészeti alkotdsok mellett
a népnyelv sok més alkalmat nyujt (rdgziilt, kotott, ,mivészi”) szovegek, szd-
kapcsolatok formalédasara.”> Ahogyan sz6 volt réla, a népnyelv és a folklor
kolcsonhatdsdbol 1étrejott nyelvi jelenségekkel, formulédkkal, valamint azok
funkciodjaval foglalkozé néprajzi kutatdsokban a hangsuly a szélashagyomény
miifajilag kanonizdlt tipusaira (sz6las, kdzmondas stb.) esett. A téma irdnti
érdeklédés, mint lehetséges kutatasi targy nyelvészek, még kozelebbrol dial-
ektoloégusok korében meriilt fel,'* a néprajzi, folklorisztikai irany1 vizsgalatok
fontossdgédra legutobb Tanczos Vilmos hivta fel a szakma figyelmét.'s

Lassunk néhdny népdalsorra asszocidlé vagy népdalmotivumokat tartalma-
z6 nyelvi példat:

»Erést meg vajak verve a "Zistentdl!”

,Verd meg, Isten, ne hadd veretlen!”

yFeljott a hodvilag, de az én ablakomon nem siit bé!”
»Addig sirtam s busultam, elvesztettem magamat!”
»Keserves életiink vot, eltét vilagunk.” Stb.

21d. pl. Katona Imre: Alsénémedi és kornyékének szélésai. = Balassa Ivan (szerk.): Alséné-
medi torténete és néprajza. Alséonémedi Kozségi Tandcs, Alsonémedi, 1980, 405-423. ill.
Szemerkényi Agnes i. m. 2011. A nyelvészet a folklor j6 néhany mifajat, szoveghagyomanyét
(kézmondasok, imaszovegek, gyogyité formuldk, népmesék, dalszovegek stb.) ,kultiradrzé
nyelvi formaknak” tekinti. Sapir, Edvard: Az ember és a nyelv. Gondolat Kiad6, Budapest,
1971, 22. Az egyes nemzeti kozmondas- és sz6ldsgytjtemények 6sszedllitoi dltalaban meg
is fogalmazzak azt a nézetet, hogy a szovegek ,tiikrozik az azokat létrehoz6 nép mindennapi
életét, szokdsait, erkolcseit” (Szemerkényi Agnes: A sz6lésok szemiotikai analizise. = Voigt Vil-
mos — Szépe Gyorgy — Szerdahelyi Istvin (szerk.): Jel és kozosség. Akadémiai Kiadé, Budapest,
1975, 57-65.) és més specifikumait, azaz kifejezésre juttatjdk mindazt, amit egy nép megél,
és ami hat egyik vagy mésik népre az idék folyamdn. L. még: Szemerkényi Agnes i. m. 1985,
268.). Ugyanakkor s éppen ezért, a népek kézmondads- és szélasgytjteményei hasonlitanak
is egymésra. Permjakov, Grigorij Lvovic: Valogatott kozmondasok és szolasok. Folcloristica 6.
ELTE BTK Folklore Tanszék, Budapest, 1981, 62.

13 Voigt Vilmos: Kisepikai prozamifajok. = Ortutay Gyula (szerk.): A magyar folklér. Tan-
konyvkiadd, Budapest, 1979, 309. V6. Tinczos Vilmos: Néhdny képtelen székely prover-
bium képi hatterérdl. = Szemerkényi Agnes (szerk.): Folklér és nyelv. Akadémiai Kiado,
Budapest, 2010, 56.

" Ld. pl. Szabé Jozsef i. m. 2007.

S Tdnczos Vilmos i. m. 2010; 2008.
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A népkoltési motivumok, elemek nyelvjarasban, nyelvhasznalatban valé
el6forduldsa hossza-hossza kutat6i jelenlét révén ,vehetd” igazdn észre.
Ugyanakkor egy-egy ,tetten ért” motivum esetén sem mutathaté ki kozvetlen
kapcsolat pl. egy népdalsor és — a szavak szintjén — azzal megegyezé mondat,
mondaés kozott, azaz, nem éllithatjuk azt, hogy a beszélé (tudatosan) népdal-
sort/motivumot idézett, amikor arra emlékezteté sz6kombindciéban fogal-
mazott. A hasonl6sdg mégis fenndll, példak hosszu sora idézhet6 ennek iga-
zoldsara. Az atfedés oka részben taldn az, hogy a népi kultiirdban, a szdbeliség-
ben ,kialakult” tudas forrasa a kozvetlen szemlélédés, azaz a jelenségek passziv
megfigyelése és a munka, azaz a munkafolyamatok révén szerzett (személyes)
tapasztalat, és ez a tudds aztén nemcsak a nyelvbe, de a (nép)koltészetbe is be-
épiil, titkrozédik. A népkoltészeti (mivészi) alkotdsok tdbbsége valdsdgos élet-
helyzetekhez kapcsolodik,'® a bennitk megnyilvéanulé ,eszme”, tapasztalat gy
egyetemes/dltaldnos, hogy egyszersmind része a kozvetlen valésagnak is."”
Esetiinkben a nyelv és a népkoltészet 6sszefonddasinak érdekességét fokoz-
za, hogy alig taldlunk ma Magyarfaluban olyan személyt, aki ismer egy-egy
magyar népdalt, népdalsort. Tudjuk viszont azt, hogy egészen a kozelmaltig
a helyi tdrsadalmi életben meghatirozé volt a guzsalyossdg (kalaka), amely
bizonyos tipusi munkdk végzése mellett egyszersmind a népkoltési alkotdsok
el6adasanak egyik kozege is volt. De itt sem mindenki énekelt, a résztvevok
mds-mas ének éneklésébe kapcsolddtak be, a tobbség pedig csak hallgatni
szerette az eldalolt énekeket. Tobb izben tapasztaltam, hogy a ,hasznélatbol
kikeriilt” folklormufajok szovegei, verssorai passziv tuddssd alakultak, a fele-
dés folyamata viszont fokozatos, egy-egy sor, motivum vératlanul barmikor
el6bukkanhat. A népkoltési szovegek és a nyelvi formuldk kézotti nyilvanval6
osszefiiggés ellenére azt gondolom, folklorisztikai szempontbdl mégsem ez
az osszefiiggés az igazdn érdekes, hanem az, hogy — ahogyan az aldbbiakban
sz6 lesz réla — a nyelvjdrasi szdalkotds, a nyelvjarasi beszédmod a népkoltési
szovegek alkotdsdra jellemzd torvényszertiségekkel, jegyekkel rendelkezik.

A népkoltési szovegek jelenléte a legszembeo6tlébben a halottak emléké-
nek a felidézése, a halottakrdl val6 beszélgetés és a siratok terén figyelhetd
meg. A szovegegyezések oka ebben az esetben részben az, hogy a helyi siraték
nem szigortian kotott szovegek, bar a ritusszévegekben szamottevé a ,kotele-
26”/éllandé nyelvi/koltészeti elem, formula. Az elhunytrol folytatott beszél-
getés és a halott elsiratdsa ugyanazt a szokincset, nyelvi modellt haszndlja, a
két szitudcioban elhangzottak olykor szinte sz6rél-szora megegyeznek.

!¢ Gondoljunk pl. a paraszti kultiraban fennmaradt ballada mfajéra.

7 Gréh Gdspdr: Ot fokon a végtelenbe. (Elész6). = Barték Béla: Irasok a népzenérdl.
Kortérs Kiad6, Budapest, 2008, 5-18.



54 Muzsak Kertje 4. A legféltébb kincs

,Mdmikdm, mdmikdm... kihez menek én imd (ezutan), mdmikdm, hogy még
megpanaszkodjam ... ki sajndl meg ingemet 1igy, mind kend, mdmikdm”.

It maradtam a nagy drvasdgba... imd nincs, kinek megpanaszkodjam se... sen-
ki nem sajndl meg 1igy ezen a vildgon, mind a mdmdd..."

Mdmdm szegén annyit vot verve, 1igy lebetegedett, leszdradtak a lebujjkdi...
Leszotyogtak a labdrdl (... ). Sirt szegén s mondta: Mdmdmé, nemdj (ne) vessé-
tek ki a ganyéra (szemétdombra), dssdtok el a kert tovibe (... ). Mikor meghdt,
elsirattam szegént: Mdmikdm-mdmikdm, mennyit huzott (szenvedett) kend,
mdmikdm! Leszdradtak a ldbujjkdi, mdmikdm, leszotyogtak a ldbacskdirdl, md-
mikdm, jaj, mdmikdm!

Mas a helyzet a monddsok, szdldsok, kozmonddsok esetében, ezek hasznélata
rendszerint tudatos, sot, ezt a tényt a beszélok meg is fogalmazzdk:

Mind a beszédbe van: Addig jér a korso a kiatra, mig eltorik.

Mind a beszéd mondja: Ha nem tetsz tiizet, nem szall fel a fust.

Magad nem tudod: Egyszer hopp, mésszor kopp.

Ugy tartsa a beszéd: Kivette a gondjabél. (Lemondott réla/valamirél.)
Beszéli a vildg: Jar a szomszédhoz csiirkészni. (Hiitlen.) Stb.

Az elébbiekben idézett, a népkoltészeti miifajok motivumait tikrozé
nyelvi példak mellett a helyi nyelvjardsban olyan nyelvi jelenségekkel is talal-
kozunk, amelyek értelmezésem szerint népkiltészeti jellegtiek, értékiiek. Ilyen
tipusu példakbol az évek soran kisebb gytijteményt sikeriilt osszeallitani.
Az esztétikai vonasokon tul ezekre a nyelvi ,jelenségekre” jelentésgazdagsag
jellemz0, azaz — a kisepikai szovegekhez hasonléan — ,kornyezetiikb6l” ki-
emelkednek,'® igy folklorisztikai szempontbdl is vizsgalhatdak. Erre a jelen-
ségre Katona Imre is felhivta a figyelmet. E nyelvi, stilisztikai, gondolati esz-
kozoket a népnyelv ,egyszert és szoldshasonlatai” kategéridknak nevezete, és
ugy vélte, az a sajatossaguk, hogy ,szabadon kézlekednek a mindennapi beszéd
és a koltészet hatdrdn”,'® azaz a ,hétkoznapi” nyelvtdl kilonbozd, az esztétikai
jegyek alapjin a folott all6 nyelvi ,elemek”. Az dltalam Osszedllitott gytjte-
mény, amelybdl néhdny példa aldbb olvashatd, nem pusztin a helyi nyelvha-
gyomany, a helyi nyelvjards sajatossagait titkrozi. A példdk — nagy éltaldnos-
sagban — 1. a kozosség nyelvteremtd, szoalkotd gyakorlatdnak a sajatossagait,
2.anépiszemléletet,akozosségmentalitasatistitkrozik; 3. emellett gondolatiés
érzelmi tartalmak kozlésére alkalmasak, mas széval a hidnyz6 elvont fogalmak

18 Szemerkényi Agnes: Kozmondas és szolds (proverbium). = Vargyas Lajos (fészerk.):
Magyar Néprajz V. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1988, 219.
¥ Kiemelések 1d. Katona Imrei. m. 1974, 129-130.
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helyettesitésére; 4. végiil pedig — megitélésem szerint — esztétikai jegyekkel
rendelkeznek. Tomoren fogalmazva s kicsit 6sszegezve az irottakat: olyan, a
nyelvjrdsban, azon beliil, tigabban a folklérban, sziikebben a népkéltészetben
rogziilt nyelvi egységekrol, szoszerkezetekrél van tehat sz6, amelyeket ,a gon-
dolkodassziili, a nyelvikészségformdba 6nti, és anyelvhasznalat dlland6sitja” >

Meég a féd es kiveti. (Kihdnyja magabél a f61d (a binést).

Bizand szomat mondom. (Eskiiszom.)

Ldtod-e, egy vétek hoa vitte ki?(Egy biin okozta végzetét.)

Vigyitem essze az utojdndi székat. (A(z ima) utolsé szavait keverem.)
Semmi istensége nincs. (Sziirke/jellemtelen ember.)

Nem arra vald, hogy életet tartson. (Alkalmatlan a hézas/csaladi életre. )
Imd a csiifja kifogyott. (A nehezén til vagyok.)

Veszen csiifsdgba. (Nyilvanosan kiginyol.)

Kiveszem a csuddmat beldle. (Bosszut allok.)

Az ember kap csuddt az asszonyra. (A férj tlir, aztdn bosszat 4ll.)

Fel van szentelve tisztasdgbdl. (Sziizességi fogadalmat tett.)

Bévalésodik az imddsdg. (Az ima meghallgattatik.)

Kardcsony szenvedején. (Karacsony elSestjén.)

Isten nem vet iigyet mindenre. (Isten a kisebb btinéket megbocsatja.)
En az Istent viszem régtél. (Sok ideje, hogy Istenre tdimaszkodom.)

Ne rakd a lelkedet. (Ne varj sokdig a gyénassal.)

Van szenveddje. (Sulyos bajjal kiiszkédik.)

Az ireg formdt ember eszesebb. (Az id8s ember bélesebb. )

Hozta elé rosszbdl. (Rossz hirét keltette.)

Egyet difnek széval! (Folyvést sértegetnek.)

Beszélnek rosszbél. (Rossz hiremet viszik.)

Egy kapdval s hét mappdval. (Az egyik dolgozik, a mésik hét megél annak az
egynek a munkajébdl.)

Teszi magdt. (Szinlel./ Tetteti magét.)

Arossz jdrt egy életet rontson el. (Az 6rddg azon faradozott, hogy tonkre tegyen
egy hazassagot/ csaladot.)

Hiizta a szive. (Kivanta.)

Aki prédikdlta az Istennek az erejét, azt rekesztették el. (Aki Istenrél prédikalt [a
kommunizmus idején], azt borténbe zarték.)

Ki van veszve a péntek. (A pénteki bojtét mar nem tartjék.)

Ugy fogtuk el az oregektsl. (Orokség./Szokas.)

V66 Gabriella: Szavan fogjuk. Erdélyi magyar szélasok. Erdélyi Gondolat Konyvkiadd,
Székelyudvarhely, 1999, 13.
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A példak jol tikrozik azt, hogy a nyelvjarasban a széteremtés legfonto-
sabb eszkoze, kognitiv héttere a képi gondolkodds, a (filozéfiai, elvont) fogal-
mak (pl. idé, nyelv, érzelem stb.) folyamatszert, cselekményszerti és persze képi
dbrézolasa. A kifejezésekben domindlnak a természetbdl vett képek. A lelki
folyamatok, a gondolkodas, az elvonatkoztatas, bizonyos cselekmények stb.,
a fizikai valdsdg modelldldsa révén nyernek kifejezést: ,teszi a kezét” = lop;
sletipadja a szomat” = széfogadatlan stb. A népi bolcseletet, az erkélcsi tano-
kat és tabukat, a népi itélkezési formakat stb. a nyelvjdrds egésze (!) hordozza.
A fogalmak cselekményszer(i koriilirdsa igen jellemzd, azaz a nyelvben tiik-
r626dé viligkép voltaképpen (csak) dinamizmusban, mikddésben figyelhetd
meg és taldn ez az egyik oka annak, hogy Tanczos Vilmost idézve: ezt a vildg-
képet megragadni, leirni, masokkal - kiviildllokkal és az utékorral — megértet-
ni, egyszéval masoknak dtadni, majdhogynem reménytelen feladat”!

Nem gondolom, hogy a mondaalakulds egyes formaihoz (dite=(hiede-
lem)kozlés, memorat=(élmény)elbeszélés; fabulat=(epikus) elbeszélés)?* ha-
sonléan valamiféle fokozatossag, hatar éllithat6 fel a nyelvi elemek soraban,
amely alapjan valamit esztétikai vagy folklorisztikai szempontbdl népkolté-
si jellegti sz6vegnek mondunk, mds valamit pedig nem tekintiink annak —
bar kutatoi szandékkal lehetne akar ilyen szempont vizsgélatot is végezni.
Azt sem gondolom, hogy a nyelvalkotds, széalkotds, személyes nyelvi modellek
kialakitdsa a nyelvjirasban beszéldk sajatossiga — de azt érdemes volna (fol-
kloristdknak, nyelvészeknek) vizsgalni, hogy ezen altalanos emberi vonds mi-
lyen jellegzetességekkel bir a nyelvjarast beszél6k korében. Dolgozatomban
mindossze azt probaltam meg érzékeltetni, hogy a nyelvjardsban nemcsak —
feltdratlan — folklér, de akdr — ugyszintén ismeretlen — népkoltészet is rejlik,
olyan népkoltészet, melynek alkotdsai nem nyertek tudomdnyos rendszere-
zést, nem véletleniil, hiszen azok nem ,vannak’, hanem folyamatosan létre jon-
nek, nem is igazan rogziilnek, belsé haszndlatra keletkeznek, konkrét szitudci-
Ok hivjak létre 6ket. Azaz, 4j népkoltési alkotasok a mai magyar faluk6z6ssé-
gekben is keletkeznek. Nem csak ,a folklor 6rok”, a népkoltészet is létrehozza
Ujabb és ujabb formait, alkotasait.

' Tdnczos Vilmos i. m. 2008, 9.

*E funkcié szempontu felosztds a hit/hiedelmek és a koltészet egymadstdl valo elkillonitését
szolgalja.
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EGEY EMESE
Gurgulya, léleklyuk, virdny

Zempléni korkép régi mesterségek szokincsével'

Tokaj-Hegyalja és a Bodrogkoz paratlanul
gazdag néprajzi hagyomdanydval, annak
teltérképezésével sokan és sok szemszog-
bél foglalkoztak-foglalkoznak mindmaig.
Csupan a targykor kutatdstorténetének
ismertetése is hosszu ordkat igényelne
Erdélyi Janostél Romén Janosig, Takdcs
Bélatol Danko Imrééig, Balassa Ivantol
Viga Gyuldig stb. Jelen irds néhdny, a tér-
ségben jellegzetes mesterség-tevékeny-
ség szakszokincsébdl vélogatva, azoknak
nyelvi hatterét igyekszik megnézni, mivel
ezek az adatok is részét képezik a vidék (korai) interetnikus kapcsolatrend-
szerének, melyek aldtdmasztjék a torténeti kutatasok eredményeit a lakossig
Osszetételérdl és az egyes szakmdk megjelenésérol.

A fazekassdg

A fazekasok jelenlétét korai régészeti adatok is igazoljak, elsé céhiik alapi-
tasat Sdrospatakhoz kotik és a hagyomdny szerint 1572-re teszik.> A Bodrog
mentén és a folyovolgyekben a 16. szazadra kialakultak a fazekas kozpontok,
amelyek koziil felsé Zemplénben Homonna, Sztropkd, Varanno, lejjebb Patak
és Ujhely mint a két legrégibb emelkedtek ki.> Az agyag- és kaolinlel6helyek
kozelsége folyamatosan biztositotta a nyersanyagot. A termékek beliil mazas,
egyszer égetett edények voltak, eredetileg fehér és voros szinezéssel, majd a
mangan szuperoxid és a rézoxid kétszeri kiégetésével fekete és zold szint is
el6 tudtak allitani. Az ismert fazekas dinasztidk mellett kiillonleges jelentdsége
volt a habanok megjelenésének a 17. szézad kozepén.

'Elhangzott a Néphagyomdny és nyelvi hagyomdny — Folklér és nyelv kapcsolata a Kdrpdt-
medencében konferencidn, Széphalmon, a Petéfi Irodalmi Mtzeum — A Magyar Nyelv
Muzeuméban, 2016. dprilis 14-én.

> Martindk Mdrta: A pataki kerdmia hagyomanyai. = Zempléni Muzsa V1. 2006/1. 55-62.

* Romdn Jdnos: Zemplén megye falusi és mezévarosi ipardnak szakmai és mesterségei a XVI-
XVIL szdzadban, kiilonés tekintettel a Hegyaljara. [d.n.], 26.
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Az Eurdpa tobb részében hires iparos habdnok eredetileg Svdjcbdl morva-
és fels6-magyarorszagi teriiletekre menekiilt anabaptisték voltak, akik kom-
mundkban éltek. A haban nevet a magyar nyelv torténeti etimolodgiai szétara
a szlovak habansky dvor = haban udvar jelzés szerkezetbdl, ill. ennek az ujfel-
német Haushaben alakban atvett véltozatibdl eredezteti.* Roman Jénos irja,
hogy mas orszagokban fratres moravici (morva testvérek) néven emlitik Sket a
forrasok.> Tobb helytitt olvashatd, hogy a vallasiildozések sodortik tovabb Sket
Magyarorszag belsobb teriileteire és Erdélybe. Koés Karoly elgondolkoztaté
megldtdsa az erdélyi helyzetet nyilvin pontosan jellemzi, de tagabb értelemben
itt is alkalmazhato: ,A histéria pedig bizonyitja, hogy Erdély olyan kiiszobké
Eurépa kelete és nyugata kozott, melyen a nyugatrél keletre, avagy keletrél nyu-
gatra hullimz6é minden kulturélis dramlat akarva, nem akarva megbotlott, és
botlas kozben valamijét el kellett itt hullatnia. Id6tlen idék 6ta népek és hitek,
fajok és kultrak keveredé helye ez a f6ld, ahol a barmely oldalrél elényoma-
kodé népek, barhol Eurépa mindig vérre szomjas f6ldjén, ha haldlos tusaban
osszeroppantak, akkor a megvert fél vérzé, megrettent, buvohelyet keresé to-
redékébdl bizonyosan kertilt a Kiralyhdgé és Keleti-Karpatok kozé is valameny-
nyi, a rengeteg erddk, a titkos, dugott volgyek eme csudalatos fellegviraba.
Es ha a késébbi idék folyaméan a szerencsés véletlen, vagy tjabb sujté szeren-
csétlenség okabdl el kellett hagynia valamelyik népnek ezt a foldet, valami még-
is mindig maradt itt beléle.”® Ez részint Patakra is igaz; ismert tény, hogy ide,
a Rakodczi uradalom kozpontjaba, ill. mar két évtizeddel kordbban az erdélyi
Alvincre sem 6nnon elhatarozasukbol jottek a haban betelepiil6k, nem is kény-
szerliségbdl hozott sajat dontésiik kovetkezményeként. 1645-ben 1. Rékdczi
Gyorgy, valamint még 1621-ben Bethlen Gébor hadjérataikban mintegy hadi-
zsékményként kényszeritették ket az dttelepiilésre.” A pataki telepités évszamat
megerdsiti a hazai keramia- és porcelantorténet minden apro részletét ismerd
Katona Imre is, de az alvinci telepitést 1622-re teszi, egyszerre németuajvari
megjelenésiikkel, mivel hangstlyozza, hogy anabaptista habanok a Dundntul-
ra is kertiltek: a Nadasdyak birtokaira mar az 1530-as, 40-es években, tovabba
a Zrinyiek, Erd6dyek, Batthydnyak uradalmaira is, szintén Morvaorszagbol.®

*A magyar nyelv torténeti etimoldgiai szétéra, Fészerk. Benkd Lordnd (a tovabbiakban
TESZ) 2. kotet, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1970, 8.

SRomdn Jdnos: A habdnok Sérospatakon. A Sarospataki Rékéczi Muzeum Fizetei 17.
Sarospatak, 1959, 3.

¢Koés Kdroly: Erdély. Budapest, Helikon Kiado, 2015, 8.

”Romdn Jdnos 1959, i. m. 7-8.

8 Katona Imre: A sarospataki Rékdczi-varismeretlen XVIII. szdzadiébrazoldsaaz Iparmiivészeti
Mizeum habén gyombértartéjan. = Herman Otté Muzeum Evkényve V. Miskolc, 1968, 21.
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A Rékéczi-uradalomba érkezett mesterek els6sorban a var és az urada-
lom sziikségleteire termeltek. Ittlétiik nyomait a régészeti dsatasok ellenére
nehéz megtaldlni, (béar az utcaszerkezet még ma is jelzi a hajdani zart kom-
muna helyét): a német anyanyelvt kozosség jo negyedszézad multan teljesen
beolvadt a helyi lakossagba, kiilon telepiik felbomlott, elsésorban a jezsuitak
anyanyelven folytatott igen eredményes rekatolizdlé tevékenysége miatt. A
habédn k6z6sségek szétszéledése utdin mar nem a foldesur szerezte be a termé-
kek eléallitasdhoz sziikséges nyersanyagokat, hanem a mesterek sajat maguk
a helyi vagy viszonylag kozeli teriiletek kinalatibol. Igy a 17. szdzad végén a
szinezés, a festékanyag egyértelmiien utal a tertiletre, ahol az edény késziilt.”

A pataki var legutobbi feltardsi és helyreallitasi munkalatainak koszon-
het6en ma ujra latogathaté az Gn. bokalyos haz, I. Rékoczi Gyorgy egykori
fogadoterme, melynek eredetije 1642-re datdlhaté. A bokdly itt nem a ma is
ismert cserépkancsét, hanem szines, 6nmdzas csempeburkolatot jelent.'’A
gyulafehérvari bokalyos hazat Bethlen Gabor készittette, a csempéket és a fa-
lakat burkol6 mestert Konstantindpolybdl hozatta 1623-ban.!" Ismert, hogy
a gyulafehérvari és a gyalui fejedelmi udvarok éke is a nagy koltséggel épitett
bokalyos haz volt. Patakon 25x2S cm-es, 13mm vastagsagu csempék darabjai
keriiltek el8 a Voros-torony és a kiilsd varfalak tormeléke aldl' (amelyeket,
ahogyan akkor gondoltdk, I. Lip6t végvarak felrobbantdséat elird rendelete
miatt repitettek a levegébe, ezt azonban az Gjabb kutatdsok cifoljék és a tiiz-
vész miatt leszakado tetdzet pusztitisaval magyardzzik)'.

°Katona Imre 1965, i. m. 328.

'©A TESZ is ismeri ezt a masodik jelentést: mazas cserépb6l készilt fali, vagy kdlyhacsempe,
vo. TESZ 1, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1967, 327.

! Pattantyis Orsolya: A ,bokélyos haz” mint audiencids szoba az erdélyi fejedelmi udvarban.
= FolkMagazin, 2010/3, 40-46.

"2 Molndr Vera: Beszamol6 a sarospataki var 1963-64. évi dsatdsarol. = Herman Otté Muzeum
Evkonyve V. Miskolc, 1965, 215, 217.

Y Dankdé Katalin - Feld Istvdn - Szekér Gyula: A régészeti kutatasok jelent6sége a sarospataki
vér épitéstorténetének felderitésében. Herman Otté Muizeum Evkényve 37. évf. Miskolc,
1999, 387.
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Molnér Vera tanulményaban a bokdly sz6t az olasz boccharai-ral rokonit-
ja.'* Az etimoldgiai sz6tdrak véleménye is hasonlod: végsé soron gorog szora
vezetik vissza, amely sok eurdpai nyelvbe bekeriilt, az olasz alak, a boccale. '*
Mis kutat6 ugy véli, hogy a bokély torok eredetd, mely a bakalvadi 17. sza-
zadi oszmén-torok szobdl ered,' ez dsszeilleszthetd csempelapot jelentett.
Pattantyds Orsolya véleménye szerint a kiemelkedd szinvonala kisdzsiai
mitihelyek mintakincse és szinviliga csak részben jellemzi a gyulafehérvari
csempéket, a minta egyes elemei akkor mar archaizalénak voltak mondhatok.
A pataki fali csempék killonlegessége, hogy minden akkor elééllithat6 szin
egyszerre jelenik meg rajtuk (kobaltkeék, tiirkiz, vords, zold, lila), ez a torok
csempéknél nem volt szokas. Raadasul domindns motivumuk, a félbevagott
granatalma is sokkal inkdbb az eurdpai textilek jellegzetes mintdja, mintsem
az oszmdn-torok miivészeté. A szerzo feltételezése, hogy itt egyedi, kés6-rene-
szansz eurdpai tervrél van sz, melyet kikiildtek a torok csempekészitéknek,
akik sajat szokdsos motivumaikkal kiegészitették azt (kék viragok, levelek) és
igy gyértottdk le a megrendelének."” Kérdés, hogy a bokalyos héz elkésziil-
te utdn mindossze néhdny évvel odatelepitett habdanoknak nem volt-e kozitk
a kés6bbi tervezéshez és csempekészitéshez? Vajon példdul a Regécen vagy
Fiizéren az utobbi évek dsatdsain nagy tomegben elSkeriilt kalyhacsempék
nem habdn készitmények/masolatok/tervek-e? Az ujabb kutatdsok ugyan-
akkor azt is kimutattdk, hogy a szerencsi, a kékedi, a pacini kastélyban mar
a pataki habén telepités el6ttrdl is talaltak haban kalyhacsempéket. A fiizéri
var legkordbbi z6ldmazas habén kilyhdi valészinileg még Csejtén (Nyitra
varmegye) késziiltek, ahonnan mind az alvinci, mind a pataki atkoltdztetés
tortént.”® 2010 8szén az MNM Rékdczi Muzeuma dsatdst végzett a hajda-
ni habdn telep helyén: kalyhacsempe- és keramiatoredékek is keriiltek eld.

Szintén taldlunk habdn vonatkozisokat az els6 magyar porceldngyir,
az 1820-as években alapitott telkibanyai torténetében, amely ebben az id6-
ben lett a Bretzenheimek tulajdona. Ez magyardzza, hogy mar a gyar alapi-
tasakor alkalmazott szakemberek kozott is taldlunk a cseh-morva teriile-
tekrdl szirmazé mestereket, akik nyilvanvaléan ismerték a haban fazekas

" Molndr Vera 1965, 1. m. 10. lébjegyzet.

“TESZ 2, 1970, 327.

A mai t6rok anyanyelviiek mdr sajnos nem értik ezt a jelentést; a vadi volgyet jelent.
A szerz§ az izniki muhely fellendiilésérdl ir.

' Pattantyis Orsolya i. m. 46.

S Gyuricza Anna: Reneszinsz kalyhacsempék Eszakkelet-Magyarorszdgrél. Borsodi
kismonografidk 37. Miskolc, 1992, 24-27, 37, 40.
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hagyomadnyokat is.”” Ennél is érdekesebb a habdn 6rokség tovibbélése:
.. a XIX. szazad eleji gyari kerdmidnk nem a manufakturdlis hagyoma-
nyokhoz folyamodott [...], hanem a népies fajanszhoz. [...] Nem vitas,
hogy népies keramidnknak ezt az irdnyzatit a habdnok, illetve utddjaik
képviselték, 6k készitették a XVIII. szazad végén, a XIX. szdzad elején ezt a
taltipust, mely az 1830-as évek végén Telkibdnydn feltiinik.””® Pozsony me-
gyébdl az 1830-as években szdmos anabaptista koltozott az orszdg mds ré-
szeibe, igy Telkibdnyédra biz. Maurer Igndc, késébb fabricadirector*' Mind
ebben, mind a kérnyék és a régié més kéedény- és fajanszgyaraiban is dol-
goztak cseh-morva (vagy osztrék) szdrmazdst szakemberek, az anyakony-
vek egy sor német csaladnevet rogzitettek: Hiittner, Heysl, Miiller, Hassla-
cher, Maurer, Wagner, Mayer, Paulus,** igy nem meglep6, hogy a mesterség
szOhaszndlatdban gyakoriak a német kifejezések. Telkibanydn a mesterek
beosztasit és a tevékenységeket is németiil mondtak, pl. werkschaffer, werk-
fiihrer, illetve hasonlé forditisban hasznaltik (mihelysifar, mahelyfénok).
A masszamolndr, mdzdrld malom elnevezésekbdl is latszik, hogy itt egy régeb-
bi mesterség szakszavai keriiltek at a kéedény, fajansz- és porcelankészitésbe.

A pataki (népi) fazekassdg szakszokincsét Roman Jénos gytijtotte osz-
sze.” Magyarézatos szojegyzékében egyrészt talilkozunk nyelvjardsi szavak-
kal, szlav jovevényszavakkal, masfell a mesterségre jellemzéen német, ill. a
hajdani céhes id6kbdl megmaradt latin eredetii elnevezésekkel. A mesterség
nyilvanval6an legrégibb szavai kozétt taldljuk az utébbiakat. Az artikulus (ar-
ticulus: rész, darab, pont, szakasz) céhszabaly, cikkely jelentésben volt hasz-
nélatos, a kolldcié (collatio: 8ssze-, egybehordds, dsszeallitds) a céhes dsszejo-
vetelek, vendégségek elnevezése volt, a pertzeptum/pentzeptum (percipio 3:
beszed, begytijt) nem mas, mint szdmadés. A divisio céhes lakomak és azok
koltsége volt (divisio: fel-, elosztas).

A vasarokra hati kosdrban szallitott edényt vaszonruhaba, ajddba takar-
tak. A sz6 a szlovdk vagy ukrdn eredett zajda rovidilt atvétele, mely batyut,
malhdt jelent.** A vidék maig egyik nyelvi jellegzetessége a kicsinyité képzék

YKatona Imre: Az elsd magyar porcelingyar (Telkibénya) Borsodi kismonografisk 24.
Herman Otté Muzeum, Miskolc, 1986, 27.

20 Katona Imre 1986, 1. m. 34-35
2Uo. 35-36.
2Uo. 22-40.

» Romdn Jdnos: A sérospataki fazekassig miiszokincse és szerszamkészlete. = Herman Ott6
Muzeum Evkonyve V. Miskolc, 1965, 347-398.
#TESZ 3, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1976, 1184.
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akoznyelvnél gyakoribb hasznalata, feltételezhetden a szomszédos szlav nyel-
vek hatdsdra. A bdcsika és a nénike is ilyen, az inasok igy szolitottak a mestert
és feleségét. Még az 1950-es évek pataki didknyelvében is ugyanez a megszo-
litds jart a didkok betegszobajat feliigyel6 dpolondnek. Az alapanyagot jelen-
t6 agyag kidsdsanak egyik szakszava a padmaly, amely az agyaggodor aljanak
oldalt bedsott részét jelenti, ahonnan még kiszedték az agyagot. A sz6 Ballagi
Mor szoétaraban vizpart oldaliaban vagy sirgddor aljan oldalt vagott tireget je-
lent.*® A TESZ is alimosott part iiregeként definidlja, mely a szldv nyelvekben
dltaldban podmolalakban van meg; ezt erdsitimega Tétfalusi-féle nagyszotaris,
hozzétéve a népetimoldgia révén Gsszecsiiszé mennyezet, padlds jelentést is.>

Német eredett az aufldg ,feltétel, évi koltségvetés, szimadds” jelentésben,
(v6. Auflage: meghagyis, kikotés, adokivetés). A céhkanta céhes kanna, korsé
(v6. bajor-osztrék kante: kanna, kors6?”). Roman Janos szdjegyzéke a flusszol
igét a nyers agyagot simavd, folyékonny4 gyur jelentésben emliti,(1d. német
Fluss: megolvad, megered, folyékonnya valik). Szintén német sz6 a glét/gelét:
maz jelentésti sz6 (1d. Glitte: zoménc, glét, Slomoxid). A hiccel ige a szdjegy-
zékben visszahat értelmii: az éget6kemencében fehéren izzik az edény, (né-
met hitzen: izzit, hevit, melegit). A ferslég a német verschlag ,gyalulatlan desz-
kalddabol” lett a festékek tarolasara szolgdlé lida neve.”®A cstirt jel6l6 maga-
zin (raktdr, magtdr jelentésben) arab eredetti, de hozzénk a németbél keriilt.”
A jovevényszavak mellett j6 néhany nyelvjarasi széval is taldlkozunk. Ilyen a
fazekas termékek diszit6festésére haszndlt, ludtoll szarabol késziilt iroka: a gur-
gulya. Ballagindl ez egyebek mellett még hengert jelent,*® a Zaicz-téle etimo-
légiai szotér csak gurgula alakot hoz, amelyet gorgod, guriga jelentéssel magya-
raz.>' A TESZ, henger alaku targy, csé jelentést ad, talin a gurul hangutinzé
szarmazékaként.**

A magyar nyelv teljes szétéra. (a tovabbiakban Ballagi Mér i. m.) Szerk. Ballagi Mér.
Heckenast Gusztav, Pest, 1873, 402.

*Magyar etimoldgiai nagyszotar. Szerk. Totfalusi Istvdn, www.szokincshalo.hu/szotar.

Y TESZ 2, 1970, 350.

2 Totfalusi Istvdn: Idegensz6-tar. Idegen szavak értelmezd és etimologiai szétdra. A magyar
nyelv kézikényvei VIIL (a tovdbbiakban ISZT) Sorozatszerk. Kiss Gdbor. Tinta Kényvkiado,
Budapest, 2004, 459.

»TESZ2, 1970, 814.
¥ Ballagi Mér i. m. 472

' Etimoldgiai szotar. Magyar szavak és toldalékok eredete. Fészerk. Zaicz Gdbor.
(a tovabbiakban Zaicz Gabor i. m.). Tinta Konyvkiad6, Budapest, 2006, 264.

#TESZ 1,1967,1108.
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A kukacs a sz6jegyzékben a nyers agyag szennyezédését, benne levé ro-
got, szemetet jelenti. A ldzsa/ldzsafa szaritdéllvany, az agyagaru szdritdsira
hasznalt, mozgathatd polc, ill. az ezt tarté gerenda.” A I6ka Ballagindl 16ca,*
hasonl6an a Téjszotdr tdmlatlan padjéhoz.®® A zurbol a festék higitasahoz,
keveréséhez haszndlt eszkoz, hangutinzé tdjszé a zurbol igébdl: folyadékot,
vizet ersen kavar.’

Sz6lémiivelés, bordszat

Hegyalja legemblematikusabb tevékenysége, a sz6lészet vallon telepe-
sekkel jott be a vidékre a 12. szdzad mdsodik felében. A szélémiivelés je-
lentdsége a tatdrjards utin nétt meg. A vallon eredetet a sz6lészet-boraszat
szokincse kevésbé tiikrozi, viszont az Olaszliszka, Bodrogolaszi és Tallya
teleptilésnév j6 timpont. Az olasz és a vele azonos szdrmazasu oldh szavunk
horvét-szerb-szlovén-bolgar eredett, a german walah/walh (,idegen, kel-
ta”) alakra visszavezethetd; eredetileg romdn, latin, francia, olasz, azaz min-
den tjlatin nyelvet beszélé népcsoportot jellt. Erdemes megemliteni, hogy
Tokaj-Hegyalja bortermelésének felfutdsa el6tt a legjelent6sebb, a szerémségi
borvidéken taldlhaté Fruska Gora leforditva Francia-/Olasz-hegy; ugyanak-
kor magyar neve a csak az emlitett két vidéken el6fordulé Tarcal!®’

A sz8lészet-boraszat szokincsében a (régi) magyar eredetiiek és tajsza-
vak mellett az idegen elemek leginkabb latin, szlav és német jovevényszavak
vagy azok moédosulasai. A legteljesebb, a régi okleveleket, uradalmi gazdasa-
gi iratokat, szamaddskonyveket, korai kéziratos szdjegyzékeket, a magyarra
forditott Comenius-irodalmat egyardnt feldolgoz6 forras Bakos Jézsefnek
»A Tokaj-hegyaljai régi szélémuvelés szokincse” cimd nagy ivd tanulma-
nya.*® A munka kitér a dilénevektdl kezdve a munka- és tarol6 eszkozokre, a
szerszamok elnevezésére, a kapcsolddo szakmdk szokészletére, a borhoz és a
sziirethez kothet6 szokdsok nyelvezetére.

33Uj Magyar Tajszétér (a tovibbiakban UMTSz) 3. Fészerk. B. Ldrinczy Eva (a tovibbiakban
UMTSz) Akadémiai Kiadd, Budapest, 1992, 747.

** Ballagi Mér i. m. 196.

¥ UMTSz 3, 1992, 890.

%TESZ 3, 1976, 1204.

%7 Balassa Ivdn: Tokaj-Hegyalja torténelmének £6 vondsai. Zempléni Muzsa: 2002/3. 5-17.

38 Bakos Jézsef: A Tokaj-hegyaljai régi sz6l6muivelés szokincse. = Az Egri Pedagégiai Féiskola
Evkényvei Tom. V. Szerk. dr. Bakos Jézsef, Eger 1959, 5-54.
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Miel6tt ennek a gylijteménynek a szétarabdl valogatnank, nézziik
meg, honnan ered a hirom jellegzetesen hegyaljai sz6l6fajta neve. A ma is
honos sz8l6k kézill a furmint a régi francia (vallon) froumenté (btza) szé-
ra vezethet6 vissza, mert egykor buzaszalmin toppesztették a szemeket
préselés elétt.” A hdrslevelii elétagja régi finnugor eredetd, jelentése fa-
hancs, fakéreg, rokon szavai a hancs és a hasad.* A muskotdly a kozépftel-
német muscatel alakvéltozata, amely eredetileg édes italiai borféle volt.*

A borfajtak koziil a szamorodni: ,maga-termd/termett” a lengyelbdl jon,
(kozismert, hogy a lengyel kereskeddk voltak a hegyaljai borok f6 szallitéi.)
A Zaicz-féle sz6tar a szdalakot ,,a borfajta mésik elnevezésével, az ordindré/or-
dindri-val” is parhuzamba éllitja a sz6végi i miatt,* de a hivatkozott Bakos-ta-
nulmdnyban a latinos formaban szerepl6 ordindrium egyéltalin nem a szamo-
rodnit, hanem éppen a k6z6nséges, mindenféle sz616bél préselt bort jeloli.*
Ballaginal szomorodni alak szerepel a ,felesen asztisz616bél sajtolt” borra.*
Az aszil, amint érezhetd is, az aszik ige szdrmazéka, jelentéssziikiiléssel vélt az
aszuszOlo és aszubor nevévé.”

A régi magyar nyelvi réteget képviseli a dalénevekben gyakori -mdl utdtag
(pl. Hossztimal, Melegmal), melyet kivétel nélkiil minden etimoldgiai sz6-
tér az éllatok hasi prémje, hasalja (finnugor eredet), illetve jelentésbéviilés-
sel oldalt vagott tireg, domboru magaslat, késébb hegyoldal jelentésben hoz.
Mindenestre a déli, délkeleti fekvésti napos hegyoldalak neveként hasznéla-
tos. Kiemelked&en fontos a borkészitésben a teppedt sz616: a Czuczor-Foga-
rasi szotar a ,top” gyokbdl eredezteti, kiszarad, zsugorodik, toporodik je-
lentésben, Budenz nyoman szintén finnugor hatteret jelezve.** Ugyanez a
szOtdr kifejezetten hegyaljai nyelvjdrasi szoként tunteti fel a Bakos-gytijtés-
ben 6boly, az UMTSz-ben tovébbi 6bil/6bij valtozatban is szerepld, ragyas,
héguta okozta névénybetegséget, melyet a nagy hdség és rd kovetkezd esé

% Totfalusi Istvdn: Idegenszo-tar. Idegen szavak értelmezd és etimoldgiai szotdra. A magyar
nyelv kézikényvei VIIL (a tovabbiakban ISZT) Sorozatszerk. Kiss Gdbor. Tinta Kényvkiadd,
Budapest, 2004, 503.

0 Zaicz Gdbor i. m. 289.

# Zaicz Gdbor i. m. 554.

*# Zaicz Gdbor i. m. 770.

# Bakos Jozsefi. m. 34.

* Ballagi Mér i. m. 550.

# Zaicz Gdbor i. m. 42.

% Etimolégidk, széelemzések a Czuczor-Fogarasi szétarbol (1862-1874), (a tovébbiakban
Czuczor-Fogarasi) Tinta Konyvkiadé, Budapest, 2010, 861.
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véltakozdsa idéz el6.* Szintén baj, ha a bor megnydrlik, azaz megzavarosodik.
A nyar fénév eredete vitatott, de példdul Ballagi is ismeri az el6bbi ige formit,
mégpedig kifejezetten a melegtSl nytldssd vélik jelentésben.*® A Czuczor-Fo-
garasi etimologidk kozott szerepel a hasonlé hangzdst arab ,t(iz” és a mongol
ynap’szoval torténd rokonitds is.* Csomoszol/csomiszol alakban fordul el6
a sz616 faraddal végzett 6sszezlizasat, Osszetorését jelentd ige. Képzett sz6 a
szerszamok kozott szerepld furdancs, amely nem mds, mint furé, ar. Az ontra
(ontrdzévas)a hordé fenekén levd bevagds, amelybe a fenéklapot illesztették
ezzel a vasszerszimmal.

A pince szell6zését biztositotta a finnugor Ié] tévet megdrz6 és eredeti-
leg éppen lélegzetet, leheletet, parat jelentd lélek léleklyuk Gsszetétele.® Ez a
régi jelentés a szotarak tandsdga szerint a 19. szdzadban még élt. A bodnarok
hasznéljik tit6szerszdmnak a kdtist, melyrél a Czuczor-Fogarasi szotdr azt irja,
hogy hangutinzé sz6, més eszkozoknek is it része, ez szerepel a Ballagi sz6-
térban is (harang, mozsr iitdje, torsje).>!

A népetimoldgia ellenére a Bakus/Baksus névb6l még sejtjiik, hogy az a
sziireti mulatsdgokon megjelenitett Bacchus, de az tirkocsma-kdntorkocsma
szOpar jelentését és eredetét elsd halldsra nehéz felfedezni. A negyedéves sza-
bad bordrulas joga a sz6l6sgazdékat illette meg. Bakos Jézsef elemzi, hogy a
latin quat(t)uor ,négy” a kozépkorra quantor-ra alakult, ezt értette-hallotta a
nép kdntornak és igy lett egy év négy kantorra osztva, melyben a karacsonytdl
Szent Mihilyig tart6 idészakban a kocsmatartdsi jog a foldesuré volt.>> Ma
mar szintén nem nyilvdnvald a latin eredet a liktor/ liktorverem, liptolds féne-
vekben. A latin (al)ligo, ligare ,megkotni, felfogni” jelentés 6rz8détt meg itt,
ugyanis a meredek lejt6k ala godrot dstak, hogy a lemosddoé termétalajt meg
tudjak fogni (és innen kosarakban visszacipelni a hegyre!)> Egyes helyeken
elég volt a kdgdtrakds is. A szilokszerrdl is csak szoévegkornyezetbe dgyazva
tudndnk kitaldlni, hogy az nem egyéb, mint a filoxéra.>*

¥ Czuczor-Fogarasi 548; Ballagi Mér i. m. 376; UMTSz 4.2002, 225.
* Ballagi Mér i. m. 339.

¥ Czuczor-Fogarasi 507-508.

0 Zaicz Gdbor i. m. 482.

3! Czuczor-Fogarasi 379; Ballagi Mér i. m. 107.

3> Bakos Jézsefi. m. 31.

$Uo. 7.

$Uo. 12.
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A hordék ald helyezett gerenda, az dszok(fa) torokségi nyelvekre mu-
tat, amelyekben tartérudat jelent. Ugyanez el6fordul gadndr/gantdr valto-
zatban is, a német Gantner/Ganter ,bekerit6, gatolo” jelentés rokonaként.*

A horddkészité mester, a bodndr szlav jévevénysz6, de a forrdsok rendre
emlitik a horddkitd véltozatot is, amely a német Fassbinder tiikorforditdsa.®
A herberg/herberk//herbert/helbert mind a szintén német Herberge ,fogadd,
éjjeli szallds”megfeleldi, itt a kapdsok céhmesterénél a vindor mesterlegé-
nyeknek fenntartott szallashelyrdl van sz6.7 A mezgerél (Ballagindl: mezgérel
= dsszeszed, bongész) a sziiret utdn a tékén maradt fiirtok, szemek dsszegytj-
tése. Talan a mézga ,fa ragacsos nedve” a tove, a tékére mézgaként ragado
maradék firtok keresgélése.*®

Ujabb csoportot alkotnak a szlav jovevényszavak. Orszagszerte szimos
foldrajzi névben megvan a poklos tag (pl. Patapoklosi; itt diilénevekben sze-
repel.*® Hegyaljén ez fekete, ragadds talajfajta neve, délszlav eredetti, szurkot
jelent.®® Pécs, Budapest nevébdl ismerjitk a bolgar eredetii ,kemence” értel-
md pestet, amelyik itt olyan rossz foldet jelol, amelyben kiég a s2616.”" A (meg)
hernydskodik, az UMTSz-ben hernydsodik/herjdsodik a bor délszlav-szlavéni-
ai atvétel, jelentése: hartya képzédik, borviragos lesz. A nyelvjarasi sz6 eléfor-
duldsét a Czuczor-Fogarasi szotar érdekes moédon Baranyabdl és Gomorbél
adatolja.®>

A 52616 és bor készitésére, tarolasara hasznalt eszk6zok nagy véltozatos-
sagot mutatnak. A koznyelv is ismeri a hordét, a dézsét, a kddat, a puttonyt.
Az d(n)talag, a berbenke/birbinke, a cserpdk, a 1évé/1éhd, a vendely, a seffely
kivétel nélkil fabol késziiltek; ma mar csak szakembernek mondanak valamit.
Az atalag kb. masfél akés hordé, a berbenke eredetileg dohdnytart6 edényke,
a cserpak vizmerité (v9. szldv merni), a lévé nem mds, mint tdlcsér, a vendely
faedény, a seffely a német Scheffel ,véka” magyaritasa.

33 Zaicz Gdbor i. m. 40; Czuczor-Fogarasi 214.

8 Romdn Jdnos: Zemplén megye falusi és mez6vérosi ipardnak ..., 54.

37 Bakos Jézsefi. m. 26.

38 Czuczor-Fogarasi 469.

39 Ulrich Attila: Allodialis sz6l6k a Tokaji uradalom mezévarosaiban a XVIL. szdzadban. =

Zemplén népessége, telepiilései. Tanulmdnyok Németh Gdbor emlékére. A Sarospataki
Rakdczi Muzeum Fiizetei 37. Sdrospatak, 1999, 64.

® Zaicz Gdbor i. m. 652.; Bakos Jozsefi. m.
¢! Bakos Jozsefi. m. 7.
¢ Uo. 36.; Czuczor-Fogarasi 257.
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Kender- és lenfeldolgozds

A Bodrogkéz egyik hagyomanyos, jorészt néi munkaja volt a kender
és len feldolgozasa. Kantor Mihdly ezeket a tevékenységeket bemutaté kis-
monografidjanak vége szojegyzéket is kozol.” Szembedtld, hogy a jovevény-
szavak régebbi rétege mellett sok a tajnyelvi sz6. Szlav a fonalgombolyitd
kerék, a motolla,** a bolgér ,fonal” jelentésbdl a nyiist (vastagabb fonal vagy
a szdv8széken azt szétnyitd eszkdz),” a fonal mértékegységét, kotegét jeld-
16 pdszma.®® Ugyancsak szlav hatter( a len és kender szardnak osszetort apré
része, a pozdornya (pozdorja.) Torokségi nyelvbdl vettiik at az itt méhkast je-
lentd kopiit, amely eredetileg vajkészit$ edény volt.”

Téjsz6 a bajlodik, veszdédik, kinlddik jelentést cilhddik,®® a gyalomhdld,
amellyel a jég alatt hosszt rudakkal irdnyitva haldsztak.”” Onmagat magyaraz-
za a vessz6bdl font, csonkakup alaka haldsz eszkoz, a tapogaté neve. A kuko-
ricaszar jelentésti izékben a finnugor ,iz”: biitydk, bog, csomé (vé. {ziilet)”

sejlik.

Fiirddkultira

A vizekhez, talajok Osszetételéhez kapcsolodik az egyes mesterségek
mellett egy egészen mds tarsadalmi réteg életében fontos régi zempléni-aba-
uji furdékultara is. A 19. szazad leglatogatottabb fiird6je a vairmegyében az
erd6bényei volt. A fiird6t bemutat6 egykori szOhaszndlatban szdmos, méra
mar eltiint, gyakran a nyelvujitas probalkozdsaként kitalalt elnevezéssel ta-
lalkozunk.” Maga a fiirdé, a furdételep tobb korabeli tanulmanyban dsatag
virdny néven szerepel. Ez a jelz8s szerkezet eredetileg egydltalan nem a fiir-
dére, a gyogyvizre vonatkozott. Az dsatag jelz6t tehdt nem a gyogyviz utani
kereséssel-asassal kell rokonitanunk, hanem utaldsként a firdéhelyen meg-
talalt geoldgiai jelentdségli fosszilis maradvinyokra, mivel ezek tették hi-
ressé a telepiilést. Az els6 magyar paleobotanikus, Kovats Gyula az 1850-es

@ Kdntor Mihdly: Bodrogkozi len és kendermunkak, szdttesek. A Sarospataki Rékdczi
Muzeum Fizete 20-22. Sdrospatak, 1961, 76-79.

¢ Zaicz Gdbori. m. 550.

% Uo. 581., Ballagi Mori. m. 353

8 Zaicz Gdbor i. m. 662.

Uo. 445-446.

SUMTSz 1. 730.

@ Kdntor Mihdly i. m. 77.

70 Zaicz Gdbor i. m. 347.

7L A firdééletrdl részletesen: Egey Emese: Fird6élet Abaujban és Zemplénben. = Zempléni
Muzsa 2006/2. 25-35.



68 Muzsak Kertje 4. A legféltébb kincs

években mintegy hatezer kozép-miocén kori névényi fosszilidt talalt a kor-
nyéken. Tudomdnyos munkdjénak a cime is ezt a jelentést igazolja.”” A fiir-
déhely szinonimdjaként 1850 utdn a fiirdd orvosai kezdték haszndlni a fenti
elnevezést.”

A Czuczor-Fogarasi szotarban az dsany alak mint a régebbi dsvdny alakvaltoza-
ta szerepel.” A virdny ,virulé mez6” Ballaginal,” a nyelvujitdsi szotdr csak annyit
idéz, hogy Berzsenyinél is el6fordul, ugyanakkor a virdnyos melléknévnek német
megfeleldt ad: flurreich, begriint, azaz mezd(ség), hatar, ill. zolddel boritott.”®

A sajitos mikroklima a gyégykurak mellett meteorologiai méréallomas
létesitésére is lehetSséget adott. Ezt annak idején a ma mar megmosolyogtatd
lebészeti észlelde névvel illették.”” A Czuczor- Fogarasi szotr definicidja szerint a
leb a szotar irdsdnak kordban ujabbnak szamitd osszetételekben jelentett ,légtii-
neményt’, azaz meteort;”® Ballagi Bugat Palra, a magyar természettudomanyos
szaknyelv egyik megteremtdjére hivatkozva™ szintén meteor, ill. ennek szar-
mazékaként lebtan, azaz meteoroldgia jelentésben kozli.** Az észlelde a gyakori
-da/-de képzével nyilvinvaléan az észlel igébél szarmazik (v6. voda, étkezde);
csillagvizsgalot, Bugdtnal obszervatériumot jelent.®' A fenti szemelvényekb6l
is jol latszik a vizsgalt szakszokincs rétegzettsége, Osszetettsége, egyrészt a régi
kolcsonhatdsok, dtvételek jovoltdbdl, masrészt a népek és nyelvek folyamatos
érintkezésébdl a kozeli nyelv- és kulturalis hataron at.

A régi zempléni mesterségek koziil tovabbi lehet8ség az tiveg- és a haj-
dan hirneves malomkégyartas szokészletének vizsgdlata, gondolva a szlovak
tiveghutdkra és a francia technikat hasznalo, a g6z hengermalmok elterjedé-
séig nemzetkozi hiri pataki malomkébanydszatra, ill. malomkoévekre. Ennek
a szakszokincsnek a vizsgalata eddig toredékes, a tovabbiakban sziikséges a
forrasok ilyen szempontu feltarasa.

7>Kovdts Gyula: Erdébényei dsatag virdny. A magyarhoni f6ldtani tarsulat munkaélatai I.
Herz Janos, Pest, 1856, 1-36.

7Ld. Gross Lip6t, Chyzer Kornél, Kun Zoltdn munkdit.

7* Czuczor-Fogarasi 2010, 63.

75 Ballagi Mor i. m. 748.

76 Szily Kdlmdn: A magyar nyelvujitas szotéra. Elsd rész: Hornydnszky Viktor, Budapest, 1902.
Masodik rész 1908. Reprint: Nap Kiado, Budapest 1994, 378, 612.

77 Egey Emese i. m. 26.

78 Czuczor-Fogarasi 413.

™ Bugdt Pdl (1793-1865) orvos, nyelvtjitd, polihisztor, a magyar természettudoméanyi
szaknyelv megteremtdje, lelkes finn- és ész-barét

% Ballagi Méri.m. 203.

8 Uo. 81.
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MAGYARY SARA

A haldl nyelvi képe magyar és romdn folklorszovegekben'

Az élet fordulépontjaihoz kapcsolodd
szokdsok normativ szerepet toltenek
be egy-egy kozosség életében. A nyelvi
viselkedésmintdk és az el6re gyartott
beszédfragmentumok, a frazeologiai
egységek, a kollokdcios szerkezetek,
bizonyos ritualizdlt szévegek nyelvi szo-
kasokként funkcionalnak, gyakran el6-
irasjellegtiek, és meghatdrozzak, milyen
modon beszélhetiink bizonyos dol-
gokrol. Feltételezhetd, hogy az ember
vilagszemlélete prototipusos, azaz el6re
megalkotott és mar kiprobalt mintakra
épul. Ennek lenyomata a nyelvben is ki-
mutathaté. Jelen dolgozatban azt vizsgéljuk, hogy a halallal kapcsolatos nyelvi tudas
milyen képzetek formdjaban lokalizalt a magyarul beszél6k mentlis terében.

A nyelvi kép kutatasat elsédlegesen Bariczerowski Janusz nevéhez kapcsoljuk,
de vele parhuzamosan a szakkifejezés tobb magyar szerzé tanulmdnydban is meg-
jelenik, bar ugyanezzel a jelentéssel, de nem mindig pontosan ugyanigy megnevez-
ve. Nyomdrkay kutatdsai* sordn elsédlegesen a szemléleti hdttér kifejezést haszndlja,
majd Hegedyis Jozsef felveti, hogy nyelvtanulaskor, illetve a nyelvek kontrasztiv 6sz-
szevetésekor a szupraszemantika, a vildg tudati-nyelvi képe, a vildg nyelvi eszmei képe
terminusok ajdnlottak leginkabb: ,...a nyelvi viligkép, nyelvi vildglatds eszméje a foldi
(nyelvi) viszonyokat titkr6z6 elvonatkoztatas eredménye, vagyis végsd soron az »dl-
talinos« nyelvhasonlitds fiiggvénye, amolyan »dltalénos« szemantikai 6sszehason-
litas, amelybél még a torténeti-6sszehasonlité vonatkozasokat sem lehet mellézni”?

'Elhangzott a Néphagyomdny és nyelvi hagyomdny — Folklér és nyelv kapcsolata a Kdrpdt-
medencében konferencidn, Széphalmon, a Petéfi Irodalmi Muzeum — A Magyar Nyelv
Muzeuméban, 2016. dprilis 14-én.

*Nyomdrkay Istvin: Nyelvjirasok és nyelvi viligkép. = Vilagkép a nyelvben és a
nyelvhasznélatban. Szerk. Bdrdosi Vilmos. Tinta Konyvkiad6, Budapest, 2010, 189-195.

3 Hegediis Jozsef: Nyelvi viligkép — magyar nyelv — idegen nyelv. = Magyar Nyelv 2000.
XCVI1/2: 129-139.
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Pacsai,metaforikus képet alkalmazé nyelvi egységek” Osszességét érti a
nyelvi viligkép terminuson, s igy Lakoff és Johnson konceptualis metafora el-
mélete kertil el6térbe. Ennek lényege, hogy a mindennapi gondolkodést me-
tafora-haldzat szovi t, s ,a hosszt tdvi memoria metaforikus és metonimikus
kiterjesztéssel rendelkezd prototipusok, azaz konceptudlis letérképezések,
més néven konceptuélis metaforak alapjén szervezddik. (... ) A metafora 4l-
talaban teljes konceptudlis tartomédnyokat, szemantikai teriileteket implikal,
amely révén dekodoldsra, értelmezésre, illetve kiterjesztésre keriil, s igy szisz-
tematikusan integral6dik a nyelvbe.”

A vilag nyelvi képe kifejezés dltaldban véve a szakirodalomban a beszél6-
koz6sség nyelvben reprezentdlt mindennapi tapasztalatait, naiv tudasat jel6li.
Mindig egy meghatarozott nyelvi k6z6sséghez kothetd, ahol az objektiv valo-
sagra raépil az Ggynevezett mentélis valosag, s igy 1étrejon a kiils6 vilagrol
egyfajta mentalis el6kép.® A vildg nyelvi képe olyan szemléleti hattér, amely a
szdalkotdst, kifejezések létrehozdsat meghatarozza.’

A tovabbiakban Banczerowski nyelvi vilagkép-meghatdrozasa lesz elsdd-
leges szamunkra. Nézetei irinyaddak a magyar nyelvi viligkép kutatdsdban
egyrészt a kulturdlis nyelvészet, masrészt a kognitiv nyelvészet teriiletén is:
»A vildg nyelvi képe, mint nyelv- és kultarafiiggé képz6dmeény, olyan atlag
nyelvhaszndlé tuddsan alapul6 kép, amely a vildg targyairdl, jelenségeirdl és
relacioirdl szol. Ez a kép nyelvben rogziilt, és csak nyelven keresztiil vélik hoz-
zéférhetévé. (...) [ugyanakkor] nem mas, mint ennek a vilignak a megértése,
interpretdcidja a jozan ész filozofidjanak megfelelden, illetve a mindennapi ta-
pasztalatoknak, valamint az adott nyelvkozosség dltal Iétrehozott vagy atvett
és akceptalt normdk, értékek, mindsitések, elképzelések maodjainak az ossze
sége, osztlyozdsa az anyagi és a szellemi valdsdgra valé tekintettel.”™

*Pacsai Imre: A tiikorforditds szerepe a vildg nyelvi képének formélédasaban. = Vilagkép a
nyelvben és a nyelvhasznélatban. Szerk. Bdrdosi Vilmos, Tinta Kényvkiadd, Budapest, 2010,
197-207.

3Schnell Zsuzsanna: Metafora és Metareprezentdcié — egy mentalista modell. = Vildgossig
2006, 8-9-10: 111-128.

®Hegedtis Jézsef: Nyelvi viligkép — magyar nyelv — idegen nyelv. = Magyar Nyelv 2000,
XCVI/2: 129-139.

"Nyomdrkay Istvdn: Nyelvjirasok és nyelvi viligkép. = Vilagkép a nyelvben és a
nyelvhasznélatban. Szerk. Bdrdosi Vilmos, Tinta Konyvkiad6, Budapest, 2010, 189-195.
$Bariczerowski Janusz: A vildg nyelvi képének fogalma mint a kutatds tirgya. = Quo vadis
philologia temporum nostrorum? Szerk. Bdrdosi Vilmos, Tinta Kényvkiad6, Budapest, 2009,
43-52.
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A fentiek mellett a nyelvi viligkép egyfajta tapasztalaton alapulé kozos
mult nyelvi lenyomata is, hiszen a kollektiv emlékezet olyan k6z6s informéci-
6halmazat rejti, amely tuddshalmaz egy-egy beszél6k6z0sség régmult id6kbe-
li tapasztalatait, életmodjat is rogziti, mikozben az aktudlis jelenre kovetendo
(vagy éppen elvetendd) viselkedési modellként hat.

A téma kiindulépontja a nyelvi relativizmus tétele. A Whorf-hipotézist
tovabbgondolva Lera Boroditsky” elveti azt a feltételezést, hogy a gondolat és
a cselekvés teljes mértékben determindlt a nyelv dltal, azonban olyan kutatd-
sokra hivatkozik, amelyek a tétel drnyaltabb véltozatat bizonyitjak a tér, id6,
szubsztancia és targyak kiilonbozé nyelvekben val6 reprezentacidja révén, il-
letve a cselekvések és a szinek mds-mas nyelvekben val6 konceptualizicidja
altal.

Anna Wierzbicka' kulturdlis alapt szemantikai kutatdsai bizonyitjak,
hogy ha a kozosségeket egyediségiikben akarjuk megérteni, olyan szavak
elemzése révén valdsithatjuk ezt meg, amelyek az egész kozosség tudasaban
aktivizalhatok, ugyanakkor univerzilis jellegtek is. A kulturalis forgatokonyv
(cultural script) eljarasat alkalmazza a kozds tudas, a kulturalis normék kiko-
vetkeztetésére, mert szerinte igy elkeriilheto lesz a sztereotipizilds, a kiilon-
boz6 kultardk minésitése. Ezek a szavak kultaraspecifikus jellegtiek, nemcsak
az illet6 tarsadalomnak a létezési jellemzéit titkrozik, hanem a gondolkodas-
modjat is.

Kutatasi modszerként haszndlom a nyelvi kép vizsgalatat azért, hogy ma-
gyar és romdn frazeologizmusok, népkoltészeti szovegek alapjan tarjam fel a
kiilonb6z6 beszél6kozosségek tradiciondlis halalképét. A kontrasztiv vizsga-
lat azt is lehet6vé teszi, hogy ramutassunk, milyen viselkedési mintdkat kodol
a nyelv ezekben a hagyomdnyos sz6vegfajtidkban, milyen értékrendszer mu-
tatkozik meg az elmulds konceptualizaldsaban.

A haldl sz6tari meghatdrozasai alapjan két vezérjelentést tomorit: 1. a vég-
leges megsztinést és 2. a médot, ahogyan ez bekovetkezhet. A magyar nyelvi
korpuszban viszonylag sok utalds, meghatarozas és elképzelés él errdl a foga-
lomrél.

° Boroditsky, Lera: Metaphoric structuring: understanding time through spatial metaphors.
Stanford University, Stanford, 1999.

' Wierzbicka, Anna: Understanding Cultures through Their Key Words. Oxford University
Press, Oxford - New York, 1997.
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A haldl t6névrél 1138 téjardl vannak az elsé adataink. A lexéma a hal ige
szarmazéka, amelynek eredeti jelentése megsztinik mozogni, megdermed."
Osi, urali kori sz6, amelynek valészintleg az alapalakja *kola- 'ugyanaz’ le-
hetett. Nagyon hasonlé a vogul (kdl-), az osztydk (kdla-), a ziirjén (kul-),
a cseremisz (kole-), a mordvin (kulo), a finn (kuole-), a jurdk (xd-) és a szel-
kup (qi-) nyelvben is, ahol mindegyik forma alapjelentése: meghal.”

A korpusz alapjén a halal egy pillanat, amivel kezd6d6en ledll az emberi
szervezet funkciondldsa és megkezdddik az elporladasa; természetes része az
életnek; egy masfajta létezés kezdete; ennek tudata teszi értékesebbé az éle-
tet; a haldl a foldi élet vége, nyugalom és megbékélés, de ugyanakkor borzal-
mas rosszként, valami félelmetesként is megjelenik.

A nyelvi jelek gyakorisdga arra utalhat, hogy az adott koz6sségen beliil a
vizsgalt fogalom, téma milyen mértékben foglalkoztatja, milyen mértékben
van jelen a beszél6kozosség mindennapi gondolkoddsmdédjiban. Az, aho-
gyan egy kozosség beszél, megnevezi, leirja fogalmait, arra utal, hogy létezik
egy modell, a kozos tuddsu minta, ami el6irja, hogyan kell gondolkodni és
latni, lattatni a kozosséget érintd problémadkat.

A haldl lexéma prototipikus képe a személy doménjében lokalizalhato.
Mir a sz6téri megjelenés alapjan felfigyeliink a kaszdt tarté csontvdznak ab-
razolt alakra. Ez a kép t6bb kulturdban ismert haldlképnek feleltethet6 meg,
taldn a leggyakrabban dbrazolt haldlképzet is. Ennek a profilnak a jelenlétét
érezziik az olyan kifejezésekben, mint jon a kaszds, a nagy kaszds, arat vagy
kaszdl a haldl. A haldl mindenkit lekaszdl kozmondas is ezt a képzetet élteti,
ugyanakkor a magyar paraszti kultura specifikus férfiképre utal6 haldlképzete
jelenik meg.

Az emberszerii haldllal gyakran taldlkozunk a magyar népmesékben.
Olyan személyként, foleg férfiként dbrazolt szerepl6rol van szd, aki beszélni
tud, aki valamilyen tudést ad 4t a szegény embernek (A haldlkoma) vagy a tré-
fas mesékben becsaphatéva valik (A haldl és a vénasszony). De a haldl fia vagy
mesei formula is arra utal, hogy személyként képzelik el a halalt.

" Benkd Lordnd (szerk.): A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétara. Akadémiai Kiadé,
Budapest, 1984.

2Zaicz Gdbor (szerk.): Etimoldgiai szotar. Magyar szavak és toldalékok eredete. Tinta
Koényvkiadd, Budapest, 2006.
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Az olyan sdpadt, mint a haldl sz6ldshasonlatban a haldlnak arca van vagy
legalabbis bére, ami elsipadhat. Az ugat a haldl kutydja mondasunkban per-
szonifikélt jegyeit taldljuk a vizsgalt lexémdnak a kutyatartds emberre jellem-
z6 vondsa révén. A valaki jé volna haldlnak kifejezés szintén olyan helyzetre
utal, amikor valaki ijeszté modon viselkedik, félelmet kelt.

A haldllal senki sem ivott dldomdst kozmonddsban a haldl férfijellege van
kédolva. Az dldomds megivésa jelzi ezt, illetve a vésdrra val6 asszocidlas, az a
tény, amire meg szokta inni a magyar ember az dldomést, de a Nem akkor jon
a haldl, amikor akarnék kézmondasban ismét a specidlis jellegti cselekvés dltal
lesz emberszerti a halal.

A kovetkez6 kognitiv doménben a haldl kovetkezményként jelenik meg.
Ennek oka lehet valamilyen betegség, valamilyen tett, biin. A valamilyen
betegség kovetkezményeként értelmezett haldl képére asszocidlunk a Hosszii
betegségnek haldl a vége. Haldl ellen nincs orvossdg kdzmonddsokban. A biin
kovetkezményeként értelmezett haldl képét adatoljék a haldlos biin, haldlos
vétek, haldlra itél, haldlraitélt, haldlbiintetés osszetételek. A biin al6li feloldozds
és a btin kovetkezményeként kiérdemelt halaltol vald félelem 6tvozete jelenik
meg az alabbi népi imaddsagban: ,Mi lesz velem, ha meghalok / Biinommel, ha
sirba szdllok / Hovd leszek, ha a haldl / Haldlos vétekben taldl?”

A bizonyos ftettek, veszélyes cselekvés kovetkezményeként bedlld haldl
képzete jelenik meg az olyan balladékban, melynek motivuma a haldlra tin-
coltatott ldny, s a halél okaként, illetve biintetésként is tételezi a tancoltatast.
A haléllal kapcsolatos elvardsokat is tartalmazza a magyar nyelvi korpusz.
A j6 haldl olyan képzetként él a népi koztudatban, amely arra a haldlnemre vo-
natkozik, amely nem tér el a kozosség dltal normalisnak tartott haldltipustol.

A rendkiviili és az erdszakos haldl aspektusa idegenkedést, félelmet valt ki
akozosség tagjaibol. A balladékban tér vissza egy-egy kiskozosség életét meg-
zavar6 erdszakos vagy rendkiviili haldleset motivuma.

A helyként percipialt haldlképhez tartozik az a motivum, amely szerint
a haldl tartalyként van megjelenitve. Erre egyrészt a hatirozoés szdszerkeze-
tekbdl kovetkeztethetiink (pl. visszatér a haldlbél), masrészt a vallisos em-
ber olyanszert elképzelésén alapszik, mely szerint a haldl utdn egy 6j helyre
(mennybe, pokolba) keriilhet az ember (lelke).

A magyar nyelvi korpusz népkoltészeti szvegeiben — féleg a balladdkban
— megjelenik a haldlnak a lakodalommal, mulatsdggal val6 6sszekapcsoldsa,
esetleg felcserélése. A Jiilia szép ledny, a Fogarasi Istvdnés az & testvérhiiga c.
balladakban és ezek valtozataiban taldljuk ezt a jellegzetességet, de a halotti
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tor, a halottak napja szdszerkezetek is arra utalnak, hogy a halottal, illetve a
temetéssel kapcsolatos szokdsok kozott vannak olyanok, amelyek nagyjabol
ugyanolyan forgatokonyvre épiilnek, mint a lakodalmak: fontos elem az 6sz-
szegytlt rokonsag, bariti kor, a meghatdrozott ételek, a ritudlis szévegek, bar
természetesen funkcionalitdsukban kiilonboznek ezek az alkalmak.

A halottkultusz kilonb6zé kulturdkban killonb6z6 mdédon van jelen,
de dltaldban véve jelen van. A haldlrdl, a halottrdl és a haldl utani életrél
eltér6 modon gondolkodnak az egyes kultirk6zosségek. A félelmetes és az
eufemizalt haldlképek egymast kiegészitve élnek egy adott kozdsségen be-
lil, igya vizsgalt fogalom nyelvi képe is kiilonboz6 aspektusokat jelenit meg.

A moarte (= haldl) fogalomnak a sz6tari definiciok alapjan két vezérjelen-
tése van: 1. az élet (funkcidk) leallasa és 2. tevékenységformak. Latin eredetd
sz6 (mortem), amely a morire ‘meghal’ ige szdrmazéka. A fénév hasonlé alaka
az alban (morté), az olasz, a portugal (morte), a francia (mort) és a spanyol
(muerte) nyelvben®.

A romén nyevi korpusz alapjan a haldl (4t)véltis egy masfajta 1étbe, uj
kezdet, az élet vége, dllapot, ajtd, kiiszob a mdsik vilag felé¢, minden ember
kotelezettsége, az egyetlen muszdj, valami ismeretlen, félelemteli és fajdalmas.
A romén nyelvi korpusz alapjan ez a fogalom gyakori szarmazékokban: mort
(halott), mortal (= halalos), mortalitate (= halélozis); szélasmondasokban:
fird de moarte (= haldl nélkiili), a face moarte de om (= embert 6l), a-si face
moarte (= haldlt okozni), pe viatd si pe moarte (= életre-haldlra), a se afla pe
patul de moarte (= haldlos agyon fekszik), intre viatd si moarte (= élet és haldl
kozott), ca de frica mortii (= mint a haléltél valé félelem), cu moartea in suflet
(= halalos félelemmel lelkében/szivében), a se da cu ceasul mortii (= taldkozni
a halélnak dréjaval ‘végsSkig elkeseredett) ‘halalra szdnt’), a da moartea in ceva
(= haldl iitétt belé ‘megsemmisiil) ‘elromlik’), a da mdna cu moartea (= kezet
fogni a haldllal), a vedea moartea cu ochii (= szemmel latni a haldlt/szembe
nénzi a haldllal), uitat de moarte (= haldl dltal elfelejtett, ‘nagyon dreg’), a nu
avea moarte (= nincs haldla, sokdig tart, mikédik’), moarte declarati (= be-
jelentett haldl), moarte fizica (= fizikai haldl), moarte de om (= emberi haldl),
La moarte! (= Halalba!), e moartea mea (= az én haldlom), a face pe mortul in
papusoi (= halottat jatszani a kukoricasban, ‘ugy tesz, mint aki semmirél sem
tud’), a ldsa moartd (= halottan hagyni, ‘abba hagyni’), a fi mort fird cineva

13 Cioranescu, Alexandru (szerk.) Dictionarul etimologic al limbii romane. Editura Saeculum
1. O., Bucuresti, 2001.
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(= halott vki nélkiil), a fi mai mult mort decat viu (= inkdbb holt, mint él6),
nici mort (= holtan sem), mort-tdiat (= végott halott, 'siilve-féve’), mort-copt
(= érett/siilt halott, 'siilve-féve’), a umbla mort dupd... (= holtan jarni vmi
utdn), a fi beat mort (= haldlosan részeg); széldsokban és kézmondésokban: a
umbla mort (= holtan jér, "holtra valtan jar’), dupd moarte si cal de ginere (= a
halal és a vejem lova utdn, es6 utan koponyeg’, ‘annyit ér, mint déglétt lovon a
patkd’), Mortul de la groapd nu se mai intoarce (= A halott nem jon vissza a sir-
bol). Boald lungd, moarte sigurd (= Hossz betegség, biztos haldl). Moartea nu
iartd pe nimeni (= Ahaldl nem bocsét meg senkinek). Moartea n-are leac (= Ha-
1alra nincs orvossag). Moartea nu vrea sd stie de averi, de bogitie (= A haldl nem
ismeri a vagyont, gazdagsagot). Moartea impacd pe toti (= A haldl mindenkit
megbékit/kibékit). Fiecare-i dator cu o moarte (= Mindenki adés egy meghalds-
sal). Suntem cu totii tributari mortii (= Mindgyé4jan ad6sai vagyunk a haldlnak).
Moartea nu vine, cand o chemi (= Nem akkor jon a haldl, amikor hivod). De mo-
arte si de nuntd nimeni niciodatd nu poate fi gata (= A halélra és eskiivére soha
senkinem lehetkészen). Toti oamenii sunt muritori (= Minden ember halando).

A fenti példak alapjan a moarte fogalma a személy doménjében lokalizal-
hatd. A vizsgalt lexéma férfiaspektusa erésodik fel az a da mdna cu moartea
(= kezet fogni a haléllal), a vedea moartea cu ochii (= sajat szemével, kdzelrél
latni a haldlt), uitat de moarte (= haldl 4ltal elfelejtett) kifejezésekben. Ezek
szerint a roman halallal kezet lehet fogni, ltni lehet, és arra is képes, hogy
felejtsen. A kézfogas a férfiak tidvozlési gesztusaként nagyon kozeli viszonyt
jelol a két £él kozott. Ennek analogidjdra haszndlatos a fenti szoszerkezet, de
a vedea moartea cu ochii (= sajat szemével, kozelrdl latni a haldlt) kifejezés is
erre a kozelségre vonatkozik. A feledékeny haldl képzete nemcsak a beszélt
nyelvben rogziilt mondasként ismeretes, hanem a romdn népmesékben is
megtalalhato.

A becsaphato halél képének legjellemz6bb példajat az Ivan Turbincd mesében
talaljuk. Az id8s katona nemcsak beszél a haldllal, de tobbszor be is zérja és
télretajékoztatja.

A roman kozmonddsokban a személyjellegti halal képe jelenik meg. Férfi-
aspektusa itt is nyilvanvalo6: olyan tevékenységeket végez, amelyek a tradici-
ondlis romédn népi kultardban a férfiak feladatkoréhez tartoztak. Moartea nu
iartd pe nimeni (= A haldl nem bocsit meg senkinek). Moartea nu vrea sd stie
de averi, de bogdtie (= A haldl nem ismeri a vagyont, gazdagsigot). Moartea
impacd pe toti (= A haldl mindenkit megbékit/kibékit). Suntem cu totii tribu-
tari mortii (= Mindgy4jan addsai vagyunk a halalnak). Moartea nu vine, cind o
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chemi (= Nem akkor jon a halal, amikor hivod). A meg nem bocsétés lehe-
tésége (de a megbocsatasé is), a kibékités olyan hatalmi poziciét indukal,
amilyent régen csak a férfiak tolthettek be. Ugyancsak a halal férfiaspektusat
erdsiti az adoszedo6 haldl képe, de a gazdagsag és vagyon képzete is lehet férfi-
jellegt. Az utolsé kézmondas viszont csak a személyszeriiséget hangsulyozza
azaltal, hogy hivhat6va vélik a haldl.

A térként értelmezett moarte jelentéskoréhez a hatar(vonal) és a kiiszob
képzete tarsithatd. A halalos dgyhoz (a se afla pe patul de moarte = hal4los
4gyon fekiidni) mint a haldl megtorténésének(?) helyéhez tobb normativeld-
iras is kapcsolodik (pl. hogyan kell megégyazni, mit kell tenni az 4gynemiivel,
amiben a személy meghalt).

Az élet-haldl kozti 1ét (a fi intre viatd si moarte) az elmulést olyan hatarvo-
nalként, kiiszobként konceptualizdlja, amelynek atlépésével valami megvalto-
zik. Az a trece in nefiinfd (= 4&tmenni a nem-létbe, ‘meghalni’) kifejezés is ezt a
képet konnotalja — az a trece ige a valamin keresztiilmenni, dtmenni jelentést
hordozza, mig az in prepozici6é bennlevéséget kifejez6 helyre utal.

A szubsztanciaként konceptualizalt moarte olyan anyagra vonatkozik, ami
elfér az ember lelkében (cu moartea in suflet = haldlos félelemmel lelkében/
szivében), birtokolhaté vagy sem (a nu avea moarte = nincs haldla, sokaig tart,
mikodik’; e moartea mea = az én haldlom), de lehet cstinya is (moarte urdtdi =
cstnya haldl).

A romén nyelvi korpuszban is megjelenik a haldl mint betegség képze-
te, ez a kézmonddsokban valik hangsulyossa: Boald lungd, moarte sigurd (=
Hosszu betegség biztos halal). Moartea n-are leac (= Halédlra nincs orvossdg),
illetve a bolnav de moarte (=halélos beteg), moarte clinici (= klinikai hal4l)
szOszerkezetekben.

A haldl mint elkeriilhetetlen gyakori megjelenési: Fiecare-i dator cu o
moarte (= Mindenki adds egy meghaldssal) — a kozmondasbeli tartozasként
felfogott halalkép koszon vissza. Az elmulds bizonyossdganak tudata mads ér-
téket kolcsonoz az életnek. A pozitiv haldl képe mintha ezt a bizonyossagot
szeretné enyhiteni. S az, hogy az ember mégsincs felkésziilve az elmuldsra,
bizonyitja a kovetkez6 kézmondads is: De moarte si de nuntd nimeni niciodatd
nu poate fi gata (= A halalra és eskiivére soha senki nem lehet készen).
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Osszegzés

A halalnak mint kultarfogalomnak a megitélése koronként véltozik. Je-
len dolgozatban arra torekedtem, hogy a szerény nyelvi anyag alapjan meg-
vizsgalhassuk a magyar és romédn nyelvben megjelené aktudlis haldlképeket.
A vizsgalodas alapjan kijelenthetjiik, hogy mindkét nyelvben széles kognitiv
bazissal rendelkezé fogalomrdl van sz6. Az egyes doménekben kiilonb6z6
profilokat hiv el6 a haldl és moarte lexémapar. K6z6s, hogy mindkét nyelvben
jelen van a személy tartomdnya, ahol az emberszert haldl képe jelenik meg,
amelyik férfijellegti. A magyar korpusz alapjdn azonosithaté volt a kaszat tar-
t6 csontvaz profilja is.

Mindkét nyelvben feler6sodik a haldl mint betegség képzete, erre f6leg a
kézmondasok utalnak, de egyes szdszerkezetek, 6sszetett szavak is. A magyar
nyelvben a kovetkezmény doménjében a betegség mellett a biin és tett aspek-
tusa az, amit a haldlrol alkotott képiink kiemel. Tovabba szintén kozos elem,
hogy a magyar és romédn beszélé mentilis terében megalkotja a haldl térszerti
profiljat is. De a romdn korpusz alapjan megjelenik az elkeriilhetetlen mint
profil és a szubsztancia doménje is.

Altalanos elképzelés mindkét korpusz alapjan, hogy a haldllal nem ér véget
az élet, és olyan pozitiv viszonyulasi stratégiat dolgoztak ki a beszélokozosségek,
amelyekkel enyhiteni képesek, szépiteni tudjak a halalfélelmiiket; valdjaban en-
nek moédozataiban, kifejezési lehetéségeiben vannak a nagyobb eltérések.
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HARANGOZO IMRE

Kimene a magos kiihegyekre..."
Taldlkozds a szenttel, ahol a folklér és a miikoltészet
is taldlkozik

1) En is folderiilok a balvdnyok
hegyére...

A Nagyalfold kellés kozepén, egy
nyari napon egy mesébe ill6 6sz,
oreg anyoka, a Szent Ldszl6 napi bu-
csus forgatagban elmondott nekem
egy torténetet. Irredlis volt az anyo-
ka, val6szinitlennek tint maga a szi-
tudci6 is, de a legkiilonosebb mégis
maga a torténet volt. ,Abba az idé-
ben, édes fiam, Szent Ldszlé kirdly a
hegyekbe’ Ggyelgett, mert nem vét vize
se a katondinak, se a jészdgainak. Ejszakdnak idejin imddkozott, hogy az Isten
tegyen csoddt. Hdt egyszer csak betévedt egy ilyen kis vityilloba, ahun Mdrton vét,
az is ugye éjszaka imddkozott. Szent Mdrton vét ott ilyen remete féle. Mondja
oszt, hogy miért gyiitt. Jaj — azt mondja Mdrton — csendesen beszélj, mert alig két
kilométerre vannak itt az ellenségek, egyetlen sz6 miatt az egész hegyet elpusztit-
jdk! Mondja oszt szent Ldszl6, hogy i is vizet keres, de nem egyetlen pohdrral, itt
vannak a katondi — nem tom’ mennyi ezred vot — a lovakkal, oszt szomjan halnak.
Aszongya: Megyek veled és imddkozzunk! Ne beszélj semmit, mer’ itt vannak,
oszt pillanatok alatt elpusztitanak! Mentek, egyszer csak azt mondja Mdrton:
Allj meg! Hat ott egy olyan kis viz fakadt fol, ahogy tik ketten imddkoztak, és az a
viziigy tort fol és a sok katondt meg lovat mind életre keltette. Hogy mondjam: életet
adott beléjiik!”* Valahogyan megfogott s maig nem enged ez a kislegenda, mely-
ben egyiitt szerepel Szent Mdrton, Pannénia sziilotte, Tours IV. szdzadban élt

'Elhangzott a Néphagyomdny és nyelvi hagyomdny — Folklér és nyelv kapcsolata a Kdrpdt-
medencében konferencidn, Széphalmon, a Petéfi Irodalmi Muzeum — A Magyar Nyelv
Muzeumdban, 2016. dprilis 14-én.

*Koroszd Maria Sziil.: 1923. Szentetornya, Gyfjjtotte és lejegyezte: Harangoz6 Imre 2014.
julius 6.
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piispoke s a magyar lovageszmény XI. szdzadi megtestesitdje, Szent Laszlo
kirdly. S ott van benne a veszélyeztetett, kozelebbr6l meg nem nevezett hegy,
amelyetazellenségegyetlenszomiattelpusztithat. Talinazemberilétet,azegész,
nagyon is sebezhet6 viligunkat hallom bele ebbe az egyszert kis torténetbe.

Sajétos eleme meséinknek, monddinknak a hegy. Vagy a létezés kell6s ko-
zepén, vagy valami megkozelithetetlen, tavoli helyen dll. Gyakran a hés leg-
nagyobb kihivéasa, hogy feljusson a csticsdra. Vargyas Lajostdl tudjuk, hogy
példaul az Altaj-hegységben €16 hakaszok hésepikajaban az égiek dltal kiva-
lasztott hést is csak gy tudja folvinni taltos csikaja, hogy elébb a hold és a
nap el6tt ill6 tiszteletaddssal kéri azok jé szandéka segitségét. Végiil egy vildg-
farol letort dgacska segitségével, amivel a lovat csapkodja, sikeriil felhdgnia a
hegy ormara.’

Utjaink, gytijtéseink sordn igen sok olyan adattal taldlkoztunk, ami nem
tartozik az éppen aktualis kutatas 6 irdnyéba, de érdekes mivolta miatt meg-
brzésre, lejegyzésre mélténak taldltuk. Igy gytlt Gssze az a kisebb dossziéra
val6 adat, amit most ismertetni kivinunk. Az igy 6sszesodrédott imadsagok,
rdolvasdsok, népdalok és noték sordn végigtekintve arra a feltételezésére ju-
tottunk, hogy a szévegekben megjelené szitudcié népiink miiveltségének
és hitvilaganak olyan teriiletére vet némi fényt, ahol kordbban meglehetds
homiély uralkodott. Ez a teriilet lehet, hogy csak altaldnosan az ési gondolko-
dasmod és képzetvilag megnyilvanulasa, de az sem kizart, hogy egy régi ritus
anépi emlékezet dltal toredékeiben megérzott, szévegekben fonnmaradt em-
lékezete.

Hegyre hago szellemi kalandozasunkat kezdjiik egy, az 1920-ban meg-
vont dllamhatdr 4ltal mdra végérvényesen haldlra szoritott Arad megyei fa-
luban, Anton f6ljegyzett Szent Istvan-koszonté soraival. Csak bizni tudunk
benne, hogy szerény munkdnk figyelmes olvaséja szdmadra végiil is kideriil,
miért tettiik ezt:

*Vargyas Lajos: Magyarsag a folklorban és az id6ben. = Szombathy Viktor szerk.: Az 6shazétol
a Kérpatokig. Panordma Kiad6, Budapest, 1985, 129.
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Foltetszett, folderiilt a napnak sugara,
Ugy tiindoklik az égen, mint egy aranyalma.

En is folderiilok a balvdnyok hegyére,
Ott kotok koszoriit Szent Istvdn fejére!

Mikor Szent Istvdn meghal, vitessék a mennybe,
Tétessék fejére orokos korondt! Szivembdl kivdanom!*

2) Felkisziilék fejirbe... A foldi pdrvdlasztds taldlkozdpontja

Most kovetkezzen az a népdal, amely erre a kérdéskorre irdnyitotta figyel-
miinket. A népdalra a magyar nyelvteriilet legkeletibb és egyben legarchai-
kusabb teriiletén a moldvai magyarok kozott, a Romanvasar kozelében 1évé
Kelgyesten bukkantunk. Olyan vidék ez is, ahol méra beigazolddott a Kal-
16s Zoltin gytijtése alapjan ismertté valt valaszati torténeti ének szomortan
id6szerti helyzet-meghatdrozdsa: ,Mdr mindlunk a magyar szé, ritka, mint a
fehér hollg...”

Felkisziilék fejirbe,
Fejir galamb kippibe,
Felkisziilék fejirbe,
Fejir galamb kippibe,

Kihdgék e’ nagy hegyre,
Bénezik ¢’ liitiire,
Bénezik ¢’ liitiire,
Szeretdm elejibe.

*Baldzs Lajosné Széndsi Zsuzsanna Sziil.: 1933. Ant, Arad megye; Gyujtotte: Harangoz6
Imre és Magyar Zoltan; 2014. junius 30.

SMTA ZT1 Arch. Lelt. szdm: 5238a (Az ének szovege Kisfaludy Karoly Rakosi szdnt6 a tdrok
alatt. c. versének folklorizalt valtozata.)
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Finyesz kard a kezibe,
Finyesz kard a kezibe,
Finyesz kard a kezibe,
Ziild ikon a mellibe.®

Beiilék e -zolibe,
Szuttogék e filibe,
Beiilék e -zolibe,
Szuttogék e filibe,

Sipke bokor leveledzik,
-zEn szeretém heveredzik,
Sipke bokor leveledzik,

zEn szeretém heveredzik.”

¢ A ,zild ikon a mellibe” kitétel meglehetds bonyodalmat okozott a lejegyzés sordn. Sem a
gyujts, sem a dallamot lejegyz6 Domokos Mdria nem értette pontosan a felvétel alapjan ezt
a meglehet6sen szokatlan, analdgia nélkiili szévegfordulatot. Legkozelebbi moldvai utunk
sordn rakérdeztem az adatkézlére, mit is mond itt valéjdban. Vélasza meglepé volt: ,Hé Imre,
kelmed nem iérti? Zild ikon, azt teszi éfj4, fiatal...” Ekkor értettem meg, hogy z6ld ikonrdl,
azaz a természet, az élet szinét visel6 képrél van szd. A z6ld szin analég hasznélatara hivta fol a
figyelmiinket Anastasia Saypasheva, a ELTE BTK mari nemzetiség(i doktorandusz hallgatéja
is, akitél a baskiriai Izmarban ¢él8 nagymamadja, (jeles javasasszony) igy kdszént el, amikor
O tanulmanyai megkezdésére el6szor indult el Budapestre:

Kechan keche, kechylan vij,
Pylan keche, pyllan vij
Uzhar vujlan kech kushtat el
Izi shiimlan gyna vij

Siit a nap, napé az erd,

Felhds a nap, felh6é az erd.

Z61d fejnek, legyen barhol is a vildgon,
Csak a kis szivnek kell az er6...

Mindezt azért tartjuk fontosnak kézolni, mert tobbek kozott a Didszegi Vilmos gytijtésébsl
késobb idézendé szojot ének ,,Sziv-havasa” és zsenge fenyd botja ujabb parhuzamok felveté-
sének lehet6ségét kinalja. Anastasia Saypasheva szives szobeli kozlését ezuton is koszonjiik!

”Harangozd Imre: Elmentem a Szent Estin temploméba, Masszi Kiad6, Budapest, 2001, 276.
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A dal kezdetben pusztdn azért volt rank lelkesité hatdssal, mert az 1930-as
években gytjtotte ezen a vidéken egy viltozatat Balla Péter kivalé népzeneku-
tatonk, aki Liké Gébor inspirdldsara kereste fol a moldvai magyarokat. Azért
is nagy jelent6ségti népdalunk mai el6forduldsa, hiszen az adatkozl6 épp Balla
gyUtjtésének idején sziiletett olyan kozegben, ahol a magyar sz6 méra teljesen
elhalkult. A Balla dltal még gytijt6pontként jegyzett Steckofalvin és Juganban
méra gyakorlatilag senki sem tud magyarul. A nyelvi helyzetet mar t6bb mint
hat évtizeddel ezel6tt Balla igy jellemzi: , Katolikus valldsukat nagyrészt ma is
tartjdk, amikor mdr a magyar nyelvet lassan-lassan elfelejtik. Még egy szot sem
tudnak magyarul, akkor is ,ungur’-nak nevezik magukat, és az ket koriilvevs
népek is magyarnak nevezik 6ket.” No, de nézziik a Balla Péter dltal Juganban
lejegyzett népdalunkat:

Felhdgék egy nagy hegyre,
Benezék a lejtdre,
Szeretém eleibe,

Fehér inget felveve.

Fehér kalap a fejibe,
Fehér kalap a fejibe,

En egy Uram teremtém,
Bezzeg beteg szeretém.

Pdnkot siiték nem evék,
Pdnkot siiték nem evék,
Se bort hozék, nem ivék,
Kenyért hozék nem evék.

En Istenkém, gyogyitsd meg,
En Istenkém, gyogyitsd meg,
Félordban nyugoszd meg,
Félérdban nyugoszd meg.®

$ Balla Péter: A magyar népdal kis tiikre. Magyar Elet Kiad4sa, Budapest, 1944.
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Vegyiik sorra azokat a jegyeket, amelyek e két népdalban megegyeznek.

1. Kilonosen fontos szerepet kap benniik a hegyre térténd kimenés, , kihdgds™
2. Ugyanilyen jelent6sége van a volgybe val6 betekintésnek is.

3. Mindkett6 szerelmes dal, tehat parvalasztassal kapcsolatos.

4. Példainkban kiilonos jelentdséggel bir a fehér ruha.

3) Létét, létét szdllék ... A szenttel val6 taldlkozds helyszine

Az itt folsorolt négy jellemzé tulajdonsigra még visszatériink, de most
nézziink tovabbi parhuzamokat. Szembeotléen sok a hasonlé képpel in-
dulé archaikus imddsag is, épp itt, a moldvai magyarok korében. Erdélyi
Zsuzsanna 1970 6ta egy Moldvabol szdirmazé imadsag kezdésorét vélasztotta
az archaikus imadsagot folklorisztikai kategéridava emelé konyvei cimél.
Az imdadsag — amelyet a moldvai Di6szénbdl Szdraszra telepiilt csaingé-ma-
gyarok egy nagy tudasu képvisel6jétdl, az 1906-ban sziiletett Benke Janosné
Benedek Rozaliatol gytjtott Erdélyi Zsuzsanna — igy kezd6dik:

Hegyet hdgék,

Lotét lépék,

K& kdpolnicskdt laték,

Bellsl arannyas

Kiiel irgalmas

Szent Vildg Urjézus benne lakik vala.”

Most pedig nézziink egy masik szoveget, amely szintén déli-csingé kor-
nyezetbdl val6. 1994. méjus 22-én bukkantunk ra a Baké vérosa kozelében
1év8 Ujfaluban. (Nicolae Bilcescu) Az 1936-ban sziiletett Dobos Magda igy
imadkozik:

Ma péntek, annak a napja,

Ki kénnydn eszik eszete,

Kinek lefolyédott e dldott szent viére,
Hegyet, hegyet hdgék,

Létét, létét szdllék,

Ott vala egy kalalmasz tolmecska,
Abba’ vala mi urunk Jézusz Krisztosz,
Szent székibe lilvel,

° Erdélyi Zsuzsanna: Hegyet hagék, 16t6t 1épék. Magvetd Konyvkiadd, Budapest, 1976, 353.
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Szent haja leeresztve,

Szent konyvei elcsordulva,

Menen ott elé Szent Lukdcs evangyélisz,

Kérdi: mért szirsz, mért szirsz,

Mi urunk Jézusz Krisztosz,

Hogy ne szirjak, keszerédjek,

zEn magosz keresztfamat kell felvigyem a Kdlvdridra,
Kétoldalt ott felfesziccenek,

Ki ezt elmongya hdromszor e napba,

Annak a -zlszten megbocdsza a blinnyeit."’

Az utébbi, nyilvanvaléan toredékes szévegiinkbdl kittinik, hogy a hegyre
hagasnak és a hozza kapcsolodo 1étét szallasnak nagy jelentdsége van a hagyo-
manyos gondolkodasban. Aki ezt a nem mindennapi szakralis utat meg tudja
tenni, maginak a megvaltds misztériumanak vélik részesévé. Népiinknél ez —
természetesen — keresztény tudattartalomhoz kotédik. De maga a cselekedet,
a hegyre hagds is kétségteleniil a Szent Istvint megel6z6 magyar mtveltség-
bél veszi eredetét. Maga Erdélyi Zsuzsanna is folfigyelt erre, mikor Didszegi
Vilmosra hivatkozva kozli a kvetkez6 sorokat:

Az imddsdg kezdd sorai onkénteleniil is a szojot sdmdn-éneket juttatjdk esziinkbe,
féleg, ha azt négyes szétagszdmiinak vessziik:

lakottam fold, sziilottem fold
A Nagy-havas a Sziv-havas
folmegyek rd, folhdgok rd,
szellemtanya szellemtanya...
ziig a botom zsenge fenyd..."!

Lathatjuk, térben és id6ben is milyen messzire visz benniinket az Erdélyi
Zsuzsanna altal fovetett analdgia. Szojot séman-énekiinkben csak a folhagas-
r6l, tehat szakrélis cselekedetiinknek csak az els6 felérél van szo, a lejtore 1é-

pés itt elmarad.

Erdélyi Zsuzsanna dundntdli gytijtésében talalunk két példat arra is, hogy
a krisztusi 6romhirre varakozé ,binds” foldet ,fekete hegynek” nevezi a

1 Harangoz6 Imre: Krisztusz hdze arangyosz... Ipolyi Arnold Népféiskola, Ujkigyés, 1998, 89.
"Erdélyi Zsuzsanna i. m. 353., Didszegi Vilmos: Embergyogyitds a moldvai székelyeknél.
Néprajzi Kézlemények, 3-4 szam, Magyar Nemzeti Mtizeum — Néprajzi Mizeum, Budapest,
1960, 201.
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jambor paraszti hagyomény. Nem érdektelen felidézniink ezeket a szovege-
inket sem: ,En elmenek én utaimon, / Két szdrnyas angyal az én vdllaimon, /
Mennyetek el, fiaim, fekete hegy hdtdra, / Hirdessétek a szent igéket ... "> Mdsodik
szovegiink pedig igy szol: , Krisztus Urunk maga mondja Péternek: / Péter, vidd el
ezt a levelet fekete hegyre, hirdesd el: / Aki ezt az imddsdgot este, reggel elmondja,
/ beviszem Atydm orszdgdba, / Ott iidvoziil velem egyiitt, mint a mai béli ko-
rozsma gyermek. Amen.”" Krisztus megvélté szenvedésének hirét is a hegyen,
mégpedig a , fekete hegy” hatan hirdetik Adém btinds fiainak.

Prébélkozzunk meg az énekeinkkel kapcsolatosan megfogalmazott négy
pontbol 4ll6 jellemzés 6sszeallitasaval. Lathatjuk, hogy ebben az esetben csu-
pan az elsd része igaz. Tehat killonosen fontos szerepet kap az imddsagokban
is a hegyre torténd kimenés, ,kihdgds” A kordbban megfogalmazott kettes
pontunk moédosul, a betekintés, benézés helyén a bejards, azaz a ,16t6t lépék”
illetve a ,létét, 1étét szdllék” szerepel. A harmadik, a parvélasztas, szerelmi kap-
csolat gondolathelyét egy transzcendens élmény, a krisztusi szenvedéstor-
ténet komplentativ megélése helyettesiti. Az 6ltozet, amit népdalainkban a
négyes ponttal jel6ltiink, itt emlitést sem kap, helyette a zar6formula tidvossé-
gigérete jelenik meg. Imdink legfontosabb jegyeit tehat igy foglalhatjuk 6ssze:

1. Itt is fontos szerepet kap a hegyre torténd kimenés, ,kihagas”

2. Nagy jelentésége van a volgybe valo 1épésnek is, tehat a mozgas kétiranyu.
3. A hegyre hagas, 16t6t 1épés eredményeként a krisztusi szenvedéstorténet
szemlél6d6 megélésében részesiil az imadsag végzdje.

4. Az ima hatdsira az imadkozé az 6rok tidvosség reményét nyeri el.

4) Ott uljan gyiimiilciisz fdra feltaldlnak ... A hegy mint a vildg kozepe

Arra, hogy mit is taldlunk a hegyre hdgds, 16t6t 1épés eredményeként
megtalalt helyen s egyaltalin mi is az a megtalalt hely, Gjabb analogidk
bevondséval tudhatjuk meg a valaszt.

' Erdélyi Zsuzsanna i. m. 220.
BErdélyi Zsuzsanna i. m. 297.



A legféltébb kincs Muzsak Kertje 4. 87

Barasséba kindtt egy jegenye fdcska,
Annak van, annak van harminchdrom dga,
Egyik dga hajlik, ki Magyarorszdgra,
Mdsik dga hajlik kincses Kolozsvdrra,
Harmad dga hajlik bé nagy Méduvdba..."*

Enekli egy a moldvai Gajcsdna-Magyarfalubél Egyhdzaskozdrra telepiilt
jeles notafa, Petrics Istvanné Csoban Anna. Amellett, hogy az énekben a vilag
koldokén, Barassoban nétt egy égig érd, a Karpat-medencét atfogo jegenyefa,
jellegzetes szemléletet titkroz az is, hogy a keleti Moldova befelé, a hozza ké-
pest nyugati Magyarorszag kifelé van.

Az égig ér6 fa meséje az egész magyar nyelvteriileten ismert. Bosnydk
Séndor szerint hatvannégy valtozatét gyujtotték eddig ossze.” Az ég koldokét
a fold koldokével dsszekotd fa a vildg tengelye. Agai kozott lakik a Nap és a
Hold. Az égig ér6 fa egyben létra is, amin f6lhdgva a testi szemeink el6l elzart
valésagot pillanthatjuk meg. Ez a fa keresztény magyarsiagunknal az Urjézus
keresztje.

Zsengitiik a mennyorszdgban,

Kigyiilnek e szent angyalak,

A szent templuhoz,

Kihallgasszdk e szent miszét,

Felhdgnak e Kdlvdria hegyre,

Ott uljan gyiimiilciisz fdra feltaldlnak,

A Krisztusz urunk vérivel felvirdgozval.... '

Itt kell sz6lnunk a hegyekkel kapcsolatos dszovetségi zsido és a keresztény
hagyomanyrol is. Bar a téma jelen folvetésiink fényében is 6ndll6 kutatomun-
kat igényelne, ami meghaladja tanulmanyunk kereteit, meghatérozé jelento-
sége miatt — ha roviden is — mégis sz6lni kell réla. A Szentiras alapos olva-
sasa nyomadn vildgossa vélik, hogy az igéret foldjének elfoglalasakor a zsidok
altal ott taldlt kdnadnaita vallasgyakorlat is szorosan k6tédott a hegyekhez.'”

' Csekéné Altrichter Judit: Egy csang6 notafa életutja és kedvenc dalai. Petrics Istvanné Cso-
ban Anna /kézirat/, Eger, 1988, 5-6s szamu ének.

13 Bosnydk Sdndor: Egbe vivé tt. Orékség, 1. szam, 1991, 7.

'Harangozé Imre 1998, i. m. 123.

17 A teljesség igénye nélkiil: Bir 3,3; 1Krén 5,23; Zsolt 89,13; 4Moz 25,3;
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A szentnek tartott hegyek csuicsdn, vagy annak koézelében rendszerint
kultuszhely is létesiilt. Izrdel szamadra is meghatdrozo jelent6séggel bir a Si-
nai-hegy, mint az isteni kinyilatkoztatds helye, amelyet a szent szerz6 épp
ezért nevez Isten hegyének."® A davidi id6tdl kezdve pedig Izrdel szdmara,
mint szent hegy, a Sion valik a legfontosabba. Itt épilt fol a Templom, igy
ezt kovetden ide kotddik maga az Isten tisztelete, a kultusz is. Az Ujszovetség
hegyeinek is igen fontos szerepiik van Jézus életében. Egy hegyen kisérti meg
6t a sdtan, gyakran vonul vissza hegyre imddkozni, s tanitisainak sarokkoveit
is a hegyen osztja meg kévetéivel."” Kiilon nem azonosithaté hely, ahol
szinében megvaltozva, Messidsként jelenik meg kivélasztott apostolai el6tt:
»Hat nap miilva Jézus maga mellé vette Pétert, Jakabot és Jdnost, a testvérét, és
folvitte ket kiilon egy magas hegyre, és szinében elvdltozott el6ttiik. Ragyogott az
arca, mint a nap, a ruhdi pedig fehérek lettek, mint a napsugdr.*® A Szentirés ké-
pes nyelvezetében tehdt a hegy Isten teremtd hatalmanak és erejének kifejezé-
se, ill. a népkoltészeti adataink példdihoz hasonléan a szenttel valé talalkozas,
szembesiilés helye is.*!

E kis kitér6 utan visszatérve archaikus imadsagaink szovegéhez, Ténczos
Vilmos megallapitdsa szerint: ,A tobbé-kevésbé varidlodé szovegegységek
nemcsak formdlis-szintaktikai szerkezetek, hanem tartalmi egységek is, azaz
minden dllanddsult szerkezet egy jol koriilirhaté képi-szimbolikus jelentést hor-
doz.””* Tehat a hagyomanyos magyar viligszemléletben olyan fontos az eget
a folddel 6sszekoté fa, hogy még a cimeriinkbe is bekeriilt, a vilighegy-har-
mashalmon 4l vildgfa-kettéskereszt.”® Régi kirdlyaink cimere ez. A kirdly
pedig, mint a pusztinai Szent Istvin énekbdl tudjuk, ,hazank {6 oszlopa”?*

Nemcsak a vilagnak van faja, hanem az embernek is. , Inaktelkén, amikor a
ldny megsziiletett, a gazda a kapu sarkdhoz egy fdt iiltetett, amely 18-20 év alatt
magasra megndtt. Ez volt a ldny menyasszony fdja, amelynek dgait lakodalomkor
a ldnyos hdz vendégei levagdostdk, és tetejébe egy zsebkenddébe marhaszemet, ap-
ropénzt tettek.”

18PL: 2Mobz 3,1; 4,27; 4Moz 10,33;

YPL.: Mt 4,8; Mt 14,23; Lk 6,12; Mt 26,30; Mt 5,1;

VMt 17,1-2;

! Hoppdl Mihdly, Jankovics Marcell, Nagy Andrds, Szemaddm Gydrgy: Jelképtar. Helikon Ki-
adé, Budapest, 1990, 93-94.

* Tinczos Vilmos: Nyiss kaput, angyal! Moldvai csang6 népi imadsagok. Piiski Kiad6. Buda-
pest, 2001, 135.

» Diicz Ldszl6: A kozottink é16 turulmadar. Antoldgia Kiado, Lakitelek, 1993, 81.
*Harangozé Imre: Anydm, anyam, szép sztiz Marjam... Ipolyi Arnold Népféiskola,
Ujkigyos, 1992, 3.

» Vasas Samu: Népi jelvildg Kalotaszegen. Krater Muhely Egyesiilet, Budapest, 1994, 53.
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Mindenkinek van tehdt sajat féja is. Ez az élete-fdja, az életfa. Ha ez z6ld,
virulé, boldog az élet. Ha az élet rosszra fordul, a fa is szraddsnak indul. , Ki-
szdradt az én 6romem zold fdja, hetvenot év fészket rakott redja...” - fogalmazta
onéletirdsanak mottdjaul a jeles széki mesemondd, az 1899-ben sziiletett Fi-
lep Istvanné Gy6ri Kléra.*

A bogdanfalviak emlékezete szerint Szent Laszlé kirdly ,iiddjébe” a ma-
gyar hatdr az Asszu-szeret martjan volt. Itt, a folyoparton tltetett egy fit a
szent kirdly. Ez szépen novekedett s zoldilt egészen Matyds kirdly idejéig.
Mikor Magyarorszag sorsa rosszra fordult, a fa is pusztuldsnak, szaradasnak
indult. , Még moszt isz megvan, de kiasszott...””

A hagyomdinyos magyar gondolkodésban tehat minden embernek, de a
kozosségeknek, nemzeteknek is van fija. Ez a fa az Urjézus keresztjében lett
egyetemes érvényl. A magyar hagyomdny azonban a keresztet nemcsak vé-
res kinzéeszkoznek tekinti, hanem szépen z6ldellé gyiimolesfanak, ami vérrel
viragozik, szentlélekkel gyiimélcsozik. Ezt a fat lathatja meg a hegyet hago,
16t6t 1ép6 foldi halandé.

S) Teritett asztal a hegyen... A fehér 16 dldozat eleven emléke

A mogottiink hagyott évezred utolsé évében Pusztindban ,meggytiltem”
egy szazadik életévéhez kozeled6é anydkaval, az egész XX. szdzadot végigéld
Timér Erzsi nénivel. Kérésemre egy meglehet6sen kiilonos rdolvasé szoveget
sikertlt téle rogzitenem:

Elindula boldogsdgos Sztiz Mdria,
Kimene a magos kithegyekre,

Ott megtaldlkozott egy fehér l6val,
Azt a fehér lovat elvigd,

Asztalt teve beldle,

Tort iile nékie,

Minden csomét odahitt,

Csak a pokolszokdst nem hitta oda,
A pokolszkés megharaguva,

Egyet harsana,

Egyet pattana,

S gy eloszlott, mint a hé.**

*Nagy Olga: Gyori Kldra kiszdradt az én 6rémem z6ld faja. = Korunk 3. szém, Kolozsvér,
1974, 448.

27 Petras Mihdlyné Andor Katalin; Bogdédnfalva, (Moldva) sziil.: 1916. Gytijtdtte éslejegyezte:
Harangozé Imre 1994. 08. 19.

* Harangoz6 Imre 2001, i. m. 122.
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A témaval kapcsolatos irodalmat attekintve ra kellett dobbennem, hogy
a fehér 16 le6lésével késziilt lakomarol sz6l6 szévegiink nem csupan egyedi
eset, hanem valdsdgos rdolvasdscsoporttal van dolgunk, melynek varidnsa
kizarolag a magyarsag keleti csoportjaitol keriiltek el6.” A csoport tartalmi
torténéseit Pdcs Eva foglalta 6ssze: , A szakrdlis lakomdt Szliz Mdria rende-
zi egy hegy tetején. Meghivja, és vendégiil latja a betegségeket (betegségdémono-
kat), csak az egyik kelésfajtdt nem, mire az mérgében elpusztul. Ez a pusztulds
szolgdltatja a példdt a betegség elmiildsdhoz, amelynek dhajdt — egy hasonlat-
ba foglalva — gyakran tartalmazza a rdolvasds zdradéka.”® Szévegtipusunk
egyik szép varidnsit, melyben a hegyen megtartott tor is szerepel, Didszegi
Vilmos mar 1960-ban koézolte: ,Elindula boldogsdgos szép Sztiz Mdria, / ki-
mene egy hegyre. / megtaldla egy fehér lovat, / elvigd, asztalt teve beldle.”!

A hegyen végzett 16dldozat és a betegségdémonok megvendégelésének
igen archaikus, képzetét hordozé szévegiink, — és a hozza kapcsol6dé gyo-
gyité hagyomdny jelen témdnkat is érinté megnyugtatd osszegzését Takdcs
Gyorgyt6l kapjuk, aki — tobb alapveté felismerés mellett — igy ir: , A l6dldozat
képét hordozé szovegek mdsik dllando eleme, a hegy, a nagy hegy a magyar vdlto-
zatok koziil tizben szerepel. A két gyimesbiikki rdolvasé ,egy nagy hegy”*
lit. Rajtuk kiviil ,a nagy hegy”, ,egy nagy hegy”* jon el két moldvai varidnsban,
s a Sziizanya megy fol egy hegycsiicsra® egy tdzléi szovegben. Azokban a vdltoza-
tokban szerepel tehdt a hegy, amelyek a magyar miiveltség kozvetlen hatékorébdl

-et em-

*» Bosnydk Sdndor i. m. 174., Csoma Gergely: Varazslasok és gyogyitdsok a moldvai csdngéma-
gyarokndl. Krater Mihely Egyesiilet, Pomdz, 2000, 15., Didszegi Vilmos: Simanok nyoma-
ban Szibéria f6ldjén. Magveté Kiad6, Budapest, 1960, 100., Gazda Enikd, Benedek H. Erika:
Pusztinaiak csiksomly6i bucstjarasa 1993-ban. = Kriza Janos Néprajzi Tirsasag Evkonyve,
Kolozsvar, 1997, 284., Haldsz Péter: A moldvai csangé magyarok hiedelmei. General Press
Kiadé, Budapest, 2005, 272., Kallds Zoltdn: Réolvasas a moldvai és a gyimesi csangoknal.
Miiveltség és hagyomény VIII. KLTE, Debrecen, 1966, 153., Rdduly Jdnos: Vetettem gyon-
gyot. Népkoltészeti tanulmanyok. Erdélyi Gondolat, Székelyudvarhely, 1997, 123-126., Ta-
kdcs Gyorgy: Aranykertbe’ aranyfa. Szent Istvin Térsulat, Budapest, 2001, 440-441., Takdcs
Gyorgy: Nagy Szent Méria egy nagy asztalt teritett... Erdélyi Mizeum, 4-es szdm, 2012, 46-
84., Takdcs Gyorgy: Elindula boldogsdgos szép Szliz Mdria. LHarmattan Kiad6, Budapest,
2015, 490-493.

3°Pécs Eva 2014. 929.

*! Didszegi Vilmos 1960, Sdménok... i. m. 100.

32 un deal mare

3 dealul mare

3 un deal mare

35un virf de deal
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jottek eld, s amelyekben lédldozat vagy arra valé utalds is van. A 16 és a hegy kép-
zete mind a magyar, mind pedig a romdn szovegekben szorosan kotddik egymds-
hoz, ami aligha véletlen, hiszen az dllatdldozat és a lakoma részben halotti tort
idéz, a kibédi vdltozatokban is azért ment fol Sziiz Mdria a hegyre, mert ,elvitte a
fdjdalmokot, / Pokolvarokot, / Mindenféle kelevényeket, / Hogy temesse / Hideg
havas tetejire”. A temetd magaslatra helyezése a magyarsdgndl és a rokon népeknél
csaknem mindeniitt fellelheté. A havas csiicsdn a halottak orszdga, a mennyor-
szdg, a mds-vildg taldlhaté a tibetiek pre-buddhista valldsi képzeteiben éppiigy,
mint a Mahdbhdratdban, a Nesztor-krénikdban (1100 k.), a térék—mongol ere-
detmonddban, vagy Al-Maszudindl (10. sz.). Dzsingisz kdn csalddja, bdrhol érte
Sket a haldl, az Altaj-hegységbe temetkezett. A vildghegy (csiicsdn a Sarkcsillag-
gal) &si elképzelés szerint a fold kozepén magasodik, szoros — a magyarsdg és a
kozép-dzsiai népek dltal jél ismert — kapcsolata a vildgfa, az égoszlop és a fold
koldoke képzetekkel arra is utal, a forgé mindenségben a Vildghegy a kormozgds
tengelyében dll, mint nyugvépont, az a térrészlet, ahol nincs forgds, azaz idg... "

6) Bércre hdg és vélgybe szdll... Himnuszok kelet kapujdban

Ismét szemiigyre véve az idézett népdalokat és imadsdgokat megdllapit-
hatjuk, hogy esetiinkben is megnyilvinul népiink analégids gondolkoddsd-
nak az a sajitossdga, amely az emberi élet forduloéit, a sziiletést, a parvalasz-
tast és a hdzassigkotést valamint a halalt egy rendbe utalja. Ne feledjiik,
lakodalmas szokésaink tele vannak arra val6 utaldssal, hogy a férjhez men§,
tehdt nemzetséget, csaladot valtd leany régi énje meghal, tehat el is kell si-
ratni, és asszonyként, immdr egy masik kozosség avatott tagjaként ujjaszii-
letik.”” A parvélasztds misztériumdnak maig tisztdzatlan, de mindenképpen
igen Osi és nagy jelentdségli mozzanata a hegyre higds és volgybe tekintés.
A tovabbi kutatasnak ebben az iigyben komolyabban meg kellene vizsgal-
nia a Kérpat-medence, jorészt nemzetiségi vidéken megmaradt lednyvasa-
rait, amelyek az esetek egy részében magyar gyokerekkel is rendelkeznek.

A masik vonulat, amelyet esetiinkben imadsigaink is szemléltetnek, a
megvaltds és isteni kegyelem irdnyaba tereli figyelmiinket. Olyan mélyen rej-
t6zik ez a kép a magyar kézgondolkoddsban, hogy még a nemzethaldl viziojat
tolvetdé Kolcsey Ferenc is él vele nemzeti imankban, a Himnuszban:

3¢ Takdcs Gyérgy 2012, 1. m. 65-66.
%7 Falvay Kdroly: Nagyboldogasszony. Piiski Kiad6, Budapest, 2006, 325.
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Buijt az iildozott, s felé
Kard nyult barlangjdban,
Szeretnézett s nem lelé
Honjdt a hazdban;
Bércre hdg és volgybe szdll,
Bii s kétség mellette,
Vérozon ldbaindl
S ldngtenger folette.”

S hogy milyen is lehetett az a szakrdlis cselekedet, melynek emlékét cso-
dalatos médon archaikus imadsdgaink, riolvasisaink, de még nemzeti him-
nuszunk is drizi? Ki is végezte azt? Kinek a tiszteletére? frasunkban is folve-
tett kérdéseinkre egyfajta valaszt a népi irodalom koltédridsa, Sinka Istvan
egyik elsé verse adja meg. A XX. szdzad mésodik felének legnagyobb alko-
toi felismerik a Sinka koltészetben jelentkezd tiszta népi hang valddi jelen-
téségét. Agh Istvin és Nagy Gaspar ugy fogalmazza meg felismerését, hogy
versei a lira 6si anyaga fel6l valtak a modern koltészet — biblids, laitomdsos
hangt, mitoszi értékli — alkotdsaivd. Szemléletében a népi kultara archai-
kus formaira ismernek rd koltéink, vilagképét a pasztori rend vildgképébal
szarmaztatjik. Az 6sztonods mitoldgiatol a metafizikus litomdsokig ivelé
eszmevilagat koltdi kiteljesedését értékelik benne.’® Tehat a Béli-hegység
ldbanal fekvd sik pusztik népének hagyomdnyat a fekete bojtdr, Sinka Ist-
van egyik elsé versébdl ismerhetjilk meg, amelyet 1928-ban vetett papirra:

Allok fenn a hegyen

s bimulom

a hajnal tiindokl6 zaszlajét,

a gy6zelmes, piros fényt,

ezt a szaz 4gra hasad¢, roppant vérszin rubint.
Esasirga

koveket alattam oltarrd széntelem.

Mert pap vagyok én ma, ht, aranysaruju,
napimado taltos, aki

hészin paldstombdl a szivem

kitakarom és a mellembél a hegyre

vért csapolok a szent

telkel nap elé:

az én népemért ... Csudat

csorgatok ma a fényes arct napra:

38 Agh Istvdn: Sinka Istvan: Mesterek utcdja. Uj Irds, 1968. janudr, Budapest, 229.; Nagy Gds-
pdr: Uresen peng az idé. Kényvvildg, 1987. mércius, Budapest, 335.
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Oseim énekét és vert eziist kehelybdl
az aratok szent dalat

tomjénezem felé.

Es itt maradok az

igéret szavdig, itt fenn a hegyteton.
Mert jaj,

remegve csokol a szerelmes lanyajak
és az anydk

mellére cseppentett

élet méze kihdal; a fak

meddén zoldiilnek ki

az én véreim f6ldjén

s a bardzdan bestipped

aremény kovésza, 6!

S amig meglengetem

hészin paldstomat

s a roppant kovekre forrd vért locsolok, - a
telkel6 nap fénye,

mint égi kegy széttertiil;

riigyek pattannak szét és

zeng® akkorddal bug a forrds orgonédja:
a legtisztdbb zsoltar.

S akéméglyan

vakiton az igéret fellobog.
Aranysarumat ekkor

telcsatolom és

indulok a hegyrél le a

véreimhez

és viszek

a lanyajkakra

langereju csokot,

az anyék mellére forro,

édes tejet, a fik

rostjaiba

gyumolcstermé erét,

és viszek

az én véreim foldjére

a bronzkaru aratéknak

millié, fényl6, tengernyi buzakalaszt.*

% Sinka Istvdn: Himnuszok Kelet kapujaban. Péter Andras Redlgimnazium, Szeghalom, 1933.
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DYEKISS VIRAG

Verbdlis és nem-verbdlis formdk a hiedelemlényekkel valo
interakcidoban Székelyfoldon'

Tanulméanyom forrdsanyagat Gagyi
Jozsef dltal gytijtott hiedelemszo-
vegek adjék,’ melyeket 2014-ben
sajto ald rendeztem. A mintegy 900
oldalas konyv 2016-ban jelenik meg
a LI'Harmattan Kiadénal. A kotet
Gagyi Jozsef mintegy harminc év
alatt (1970-2005), a volt Udvarhely
megye és Csik megye szdmos koz-
ségében (Atyha, Bencéd, Csikbénk-
falva, Csikdelne, Csikrédkos, Enlaka,
Etéd, Fenyokut, Firtosmartonos,
Firtosvéralja, Homordédalmas, Ka-
szonfeltiz, Korond, Lovéte, Mak-
falva (Gagy és Szolokma), Marefalva, Gyergyokilyénfalva, Pélpataka, Sikléd,
Székelypélfalva, Szentegyhaza) végzett kiterjedt hiedelemgytijtésének anya-
gat tartalmazza. Erdély hiedelemviliga az elmult évtizedekben egyre kutatot-
tabba vélt, de els6sorban az archaikusnak tekintett gyimesi és moldvai csangé
vilagot tartak fel az érdekl6dé, avatott kutatok, valamint a fehér foltot képez
Mez6f6ld hiedelmeit vizsgaltak, de korabban nem jelent meg hasonlé terje-
delmd, székelyfoldi anyagot tartalmazo szoveggytjtemény.

i
i '..‘H H

Emberre veszélyes lények a székely hiedelemvildgban

A hiedelemlények koziil legkiterjedtebb tevékenységi kore és egyben
legélénkebb hagyomanya a boszorkdny alakjanak van. E hiedelemlény korab-
ban feltehet6en 6nallobb képzetkorrel rendelkez6 lények vondsait is maga-
hoz vonzza, igy a szépasszony alakjat, illetve a kisértetek néhany szerepkorét.
A boszorkédnyhiedelmeket mindenki ismeri, timogaté vagy cafol6 véleményt
tud megfogalmazni veliik kapcsolatban. Sok személyes élménytorténet is

' Elhangzott a Néphagyomdny és nyelvi hagyomdny — Folklér és nyelv kapcsolata a Kdrpdt-
medencében konferencidn, Széphalmon, a Petéfi Irodalmi Muzeum - A Magyar Nyelv
Muzeuméban, 2016. dprilis 13-an.

* Gagyi Jézsef — Dyekiss Virdg: Hiedelemszovegek Székelyfoldrél. Budapest, L'Harmattan,
2016. (Megjelenés alatt)
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megjelenik, gyakran néven nevezve, egészen pontosan meghatdrozzdk a sz6-
ban forgd asszonyt, akit a k6zosség boszorkanynak tart, igy gyakran jelenik
meg a szinte kortdrs méréfalvi boszorkany, Réza néni alakja. A Gyimesbdl
attelepilt adatkozlok és a romanok korében még elébbinek tinik a boszor-
kanyhit a sz6vegek alapjan.

A boszorkdnyok leggyakrabban megjelend drt6 tevékenysége a tejhaszon
elvétele, melyet aztan sajat hasznukra forditanak. Gyakran simitdssal, érintés-
sel veszik el a tejet, vagy megfejik a kapufélfat, a kocsiszoget. A boszorkanyok
a gyermekdgyas, szoptatds anydkra szintén veszélyt jelentenek, elveszik az
anyatejet vagy kicserélhetik a csecsemét. Az anyatejet véletleniil is elviheti
a vigyazatlan ldtogaté (akar férfi is), ha nem tép le és dob el egy cérnaszalat a
ruhdjdbol. A gyermek kicserélése ellen olvasoval, imakonyvvel, kereszteléssel
védekeznek.

Gyakran kapcsoljdk a boszorkany alakjéhoz a rendszerint személyes
élményként elbeszélt békatartdsi monddakat. A boszorkiny békaja vagy 6
maga béka képében ronté hatdst, szerencsétlenséget, bajt hozhat, de elpuszti-
tani is veszélyes lehet, ezért inkabb elviszik a haztol. A boszorkany egyik fon-
tos ismertetdjegye, hogy békit tart vagy szoros kapcsolatban 4ll a békakkal.
Eléfordul azonban, hogy nem gonosz lélek bujik a békaban, hanem tudés:
jutalomban részesiilhet az, aki az artalmatlan, békaalakban megjelend tudés
embert megeteti, jol tartja.

Az éjszaka mukodé, artd, rontd boszorkany alakja démoni vondsokat hor-
doz, mely a tindérekhez, szépasszonyokhoz, kisértetekhez kozeliti vondsait.
Tevékenységi idejiik az éjszaka, mely alkonyattél az els6 kakaskukorékoldsig,
hajnali harangszdig tart. A gyanutlanul pihené dldozatot a boszorkdny meg-
szivja, megnyomja, ablaka el6tt zorog, kopog, bebocsatast kér. A boszorkany
démoni természete nyilvinul meg az dllatalakban valé megjelenés hiedelmé-
ben is: a sotétedés utdn utcin koészalo allatokat gyakran az uton jaré boszor-
kiny megtestesiilésének tekintették, kilonosen a ludat, macskat, kutyat,
kecskét. Ejjel a boszorkdnyok nem csak magényosan fordulnak eld, ilyenkor
jarnak mulatozni, pincékbe veszik be magukat, boroznak, tdncolnak. Gyak-
ran embereken lovagolnak, kik késébb faradtsagra panaszkodnak, maskor
seprin, kordszaron stb. utaznak. Az éjjeli mulatozasok kedvelt sepriiindito
vardzsigéje, maskor poharkoszontéje a ,Biccenkoré, komdmasszony!” és en-
nek véltozatai. El6fordul, hogy rosszindulatu csinyeket kovetnek el az éjszaka
folyaman: felteszik a szekeret a cstr tetejére, kicserélik a kapukat stb.
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Az eftéle gonosz teremtés haldla sokszor nehezen érkezik el, kinlodik,
nem tud meghalni, amig 4t nem adja a tudomanyat. Temetésekor vihar, rossz
id6 van, s gyakran egy lud kiséri a temetdbe.

A szépasszony alakja szorosan kapcsolddik a boszorkdnyokéhoz, szamos
hiedelemtorténet mindkét Iény kapcsan megjelenik. Ugyanakkor a szépasz-
szonyok esetében hangsulyosabb a helyhez kotottség jelensége, bizonyos
utkeresztez6désekben, hegyoldalakon lehet leginkdbb taldlkozni veliik.
A szépasszonyok tevékenysége gyakran bizonyos helyekhez kéthetd (pl. ke-
resztit, szellemek dtja vagy a Téroshaj nevii erdérész, Hossztlok oldala stb.),
ezeken a helyeken, valamint bizonyos idépontokban (alkonyatkor, Szent
Gyorgy napjén) megtncoltatjik, meghordozzék az arra tévedSket. Megjele-
nik a muzsikélds, a forgészélben valé utazas, titokzatos hangadds motivuma.

Karos tevékenységiiknek tulajdonitjak azt, ha a lénak éjjel 6sszegaba-
lyodik, 6sszefonédik a sorénye, nehezen kibogozhatéva vilik, ha a 16 faradt,
izzadt reggel — hiszen ekkor a szépasszonyok haszniltik az éjjel. Alakjukkal
kapcsolatban hangsulyosan megjelenik a forgészéllel val6 szoros kapcsolat,
a gyors, folyamatos mozgas, forgetegszer( tanc. Egy sok véltozatban ismert,
kedvelt torténet szerint valamilyen vigdszerszamot belehajitanak a szélbe,
s az megsebzi a benne utazo lényt, aki késébbi taldlkozasuk alkalmaval visz-
szaadja a forgdszél dltal elvitt baltat, bicskat stb. E torténet a boszorkanyokkal
kapcsolatban is elterjedt, s a két alak kozeli rokonsagét bizonyitja. A forgdszél
biintetd erd is lehet, a kizsdkmdnyol6 urasdgot, tinnepnapsérté gazdat meg-
hordozza a forgdszél, vagy széthordja a boglyat.

Az adatkozlk sajat viszonyuldsa a szépasszonyok tevékenységéhez in-
kébb hitetlen, kevés a sajat élménybél taplalkozé szoveg, a régi idékbe helye-
zik a szépasszonyok valésagat. Ugyanakkor sok véltozatban talalunk olyan
szovegeket, melyek szerint szépasszony képében, lepedé ald bujva vagy néi
ruhdban ijesztgették egymast. Ebbdl is arra kovetkeztethetiink, hogy a szép-
asszonyokkal kapcsolatos félelem mar kezdi erejét veszteni, nem félnek e 1é-
nyek biintetésétél. Hasonlé a tindérek alakja is, gyakran az elnevezés is val-
takozik.

Szérvinyosan adatolt néhany mdas mitikus lény, igy a piros rokolydsok,
vadledny, 6rdég, pilikuvics, taltos, garaboncids. A lidérc-hiedelem néhdny
szoveggel fémjelzett csupan, de ezek a lidérc alakjanak szamos szerepkorét ki-
emelik: a lidércszeret6, a lidérccsirke és a baj el6jelének tekintett fényes, tiizes
jelenség jelenik meg a szovegekben.
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Az élet végéhez kapcsolodd szokdsokkal, hiedelmekkel legéleseb-
ben akkor szembesiil az ember, ha sajat hozzitartozéjat kiséri az ut vé-
géig. A haldl el6jelének tekintik azt, ha az embert latomasban kordbban
elhunyt hozzatartozok, baratok hivogatjék magukkal, vagy ha egyéb la-
tomdsokat lit a nagybeteg. A haldokl6 tdvozisit megkonnyiti, ha csen-
getnek mellette, vagy ha megkeritik szentelt gyertyaval, de igen komoly
kart, szenvedést lehet okozni azzal, ha siratdssal, rdzassal visszatartjak, nem
engedik elmenni a haldoklét. Azt tekintették kovetenddé példanak, ha a
haldoklé mellett csendben voltak, és minden altala vart hozzitartozo el-
bucsuzott téle; sirni az udvaron vagy maésutt lehetett. Az ongyilkosok ha-
lalakor 6rdogoket vélnek megjelenni, s az id6jaras is elromolhat ilyenkor.

A halottakkal kapcsolatos hiedelmek leghangstlyosabb motivumai sze-
rint a halott nem szakadt ki teljesen az él6k emberi k6z0sségébdl, érzelmi
allapotai, kiilondsen haragja hatast gyakorolhat az élékre. Altalinosan ismert
tiltds volt, hogy nem szabad este mosdévizet, szemetet kionteni, nehogy egy
halottat megsértsen az ember.

A halott jelentkezhet dlomban, tuddsit sorsardl, esetleges kivansagairol,
imddsagra buzdit. A visszajar6 halott killonb6z6 célokkal és alakokban jelenik
meg az él6k kozott. Elrejtett kincsét szeretné kidsni, misérevalot adni, esetleg
testének elveszett darabjat megkeresni. Az éjszakai hangokat, kopogast, zor-
gést, sohajtozast, sirdst gyakran halottaktdl szairmazoé neszeknek tekintették,
melyekre nem volt szabad vélaszolni, csak akkor, ha mar haromszor elhang-
zottak. A halottal valé taldlkozas, t6le vald félelem elmezavarodast okozhat.
A sir6 hangot ad6 kereszteletlen gyermeket megkereszteléssel meg lehetett
valtani.

Ember alakjiban jellemz8en stlyos bunért biinhédé (pl. hatarsérts,
magzatgyilkos stb.) személy jelenik meg, hogy torténetébél masok okul-
hassanak. Az éjszaka felbukkan¢ allatot, baglyot, kutyat, macskat, kecskét
visszajard halottnak, maskor boszorkdnynak vélték. Kilonbo6z6 szinélmé-
nyek is tarsulhatnak a kisértet alakjahoz, piros sapkds, fehér vagy fekete
alakként irjak le 6ket.

Verbdlis elemek a hiedelemlényekkel valé kapcsolattartdsban,

az elleniik valé védekezésben

Az emberek szdmadra igen fontos tudds, hogy az egyes hiedelemlényekkel
milyen médon lehet sz6t érteni. Legjobb, ha sikeriil megel6zni a talalkozast,
s igy az ijedtséget, a kdrvallast is, de a védekezés vagy az események utélagos
kijavitdsa ugyanolyan lényeges. A hétkoznapi emberek szamdra leginkibb
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a rontd tevékenységet megel6z6 eszkozok allnak rendelkezésiikre, a megtor-
tént kdreset visszaforditasa érdekében gyakran tudés emberhez, romén pap-
hoz fordulnak az érdekeltek.

Minden art6 szandéka hiedelemlénnyel szemben hatékony védekezés, ha
az ember kimondja Isten nevét, vagy valamilyen imddsagot idéz. Hajdan vol-
tak olyan allandésult imaformék, melyeket ilyen esetben alkalmaztak, pl. ,En
Istenem, segilj meg, nagyon mondom, hallgass meg!” Mas forméban az 4rt6 lény
tavozasit kivantak, Istenhez folyamodva: ,Jézus, Mdria, vidd el 6kot!” vagy
,Krisztusom, vidd el 6kot!” Az adatkozld kiemeli, hogy e formulét any6satol
tanulta, aki unitdrius 1évén nem hitt a Szentharomsagban, sem Sztiz Mdriét
nem tisztelte, mégis, a hagyomdny erejénél fogva ezt az imadsidgot mondta
forg6szél esetén. (Maréfalva, Hargita megye, Romania, 62 éves né, 1997)

Réolvasdsokat, archaikus vonasokat, néphit-elemeket is megérzott az
emlékezet, bar ezek leginkdbb az el6z6 generici6 aktiv tuddsihoz tartoztak.
A szépasszonyok esetében az elnevezés is eufemizald, a félelmetes lényeket
dicséré kifejezés, s az eltizésiikre irdnyuld rdolvasasok is ezen az alapon szer-
vezddnek: ,Széplednyok, szerencsésen jdrjatok!” ,Szépasszonyok, aranypohdr-
bél igyatok, csak nekiink ne drtsatok!” (K4szonfeltiz, Hargita megye, Roménia,
89 éves férfi 1997) Talalunk egy hosszabb réolvasisszoveget is, az adatkozlé
nagyanyja tuddsabol:

»1gen. De 6 mondta is, nannyd, mikor jott a nagyidd, igy keresztet vetett, szem-
be, s: édes Jéistenem, vidd az erddnek dgabogaira, ahol a vadlednyok jdrnak, s
Istent nem imddnak! Orékké amikor nagyidd jott, ezt imddkozta.” (Gyergydki-
lyénfalva, Hargita megye, Romania, 70 éves né, 1997) Szintén rossz idé el-
tizésére szolgdl az aldbbi imaszoveg: ,Igen... Eldre, van gy, hogy amig megy s
j6 az esd, szembedllok vele, keresztet vetek az égre: — Atydnak és a Fiiinak és a
Szentlélek Istennek az erejével! Elddbe dllok, te gonosz sdtdn! Mig a Betlehembe
sziiletett Jézus szdjdval mondott igét nem koveted, ezt a falu hatdrdt meg ne merd
kozeliteni! Oszoltasson az Atya, oszoltasson a Fiti, oszoltasson a teljes Szenthd-
romsdg egy Isten! Menj el erdd bogdra, hol kakasszé nem hallatszik, vakarénak
illatja nem illatozik, Jézus neve nem imddkozik. Rontson meg téged az Atya, ront-
son meg téged a Fitl, rontson meg a teljes Szenthdromsdg egy Isten. Dicsértessék a
Jézus Krisztus. Ezt én ezt mondom.” (Csikbankfalva, Hargita megye, Romdnia,
65 éves nd, 1995)

Krisztus szenvedésének vagy a keresztnek emlitése kényszeritéen
hat az art6 lényre, hogy megfeleljen az ember kérdésére, igy lehet meg-
tudni, mit Ohajt. A kereszteletlenill elhalt gyermekek ilyenkor keresz-
telést kérnek, vagy a tulvilagrol kirekesztett lelkek mondjak el kérésii-
ket, hogy mégis eljuthassanak a mennyorszdgba (pl.: ,— A szent keresz-
ttel kényszeritelek, hogy mondd meg, mi jdrdsba vagy! S akkor az ember
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aszmondta, hogy az az 6rdog aszmondta, hogy a 16 felett, a Csillag felett van
ennyi s ennyi pénz, s azt vegyék ki, s adjdk misérevalonak, me csak akkor lesz
nyugta ..." (Csikbankfalva, Hargita megye, Romania, 65 éves né, 1995)

Egy rovid szoveg segitségével bepillantést nyerhetiink anya és fia beszél-
getésébe, melybdl a két generacidonak e hiedelemhez val¢ attittidje is kivildg-
lik:

»Leiilok, édesanydmredmnéz, s aszmondja: — Te mitdlijedtél meg, fiam? Mondom:
— Ennem ijedtem meg semmitdl. — Ne beszélj — aszmondja —, olyan fehér vagy, mint
a mész. Olyan fehér vagy, mint az oltott mész. Mindjdr vizet meritett, s: — Igydl hd-
rom csepp vizet — aszmondja. — Hd mit6l ijedtél meg? — aszmondja. — Vidrjon, édes-
anydm, pihenjek meg, s elmondom neki, mi tortént. Aszmondja: — O, te fiam, kire-
kesztett lélek! Mért nem kérdezted meg: A Krisztus kinszenvedésire kérlek, mondd
meg, mi jdratban vagy, s mi jdratban — s megszabadiit véna! - Jaj — mondom -,
édesanydm, ilyent ne mondjon, az Uristen megfizeti. Hat ki az istennyila mert véna,
senkivel, nem ldtok senkit, semmit, hallom a jajgatdst, hallom a séhajtdst, s én be-
széljek bolondul...” (Méréfalva, Hargita megye, Roménia, 83 éves férfi, 1993)

Alomban nyiltan lehet beszélni a visszatérd halottakkal, az élet folyaman
lerendezetleniil maradt tigyek, fijdalmak gyégyulhatnak igy. Mds hiedelem-
lényrdl sz6l6 dlom nem szerepel a szovegek kozott, de a kincs6rzé lényekkel
is nyiltan beszélgetnek a szerencsés emberek arrél, hogy milyen feltételekkel
lehetne megszerezni az dhitott kincset — mely azonban végiil mindig meghi-
usul.

A hallgatds a kapcsolatteremtés negativ mddja, amikor az ember nem va-
laszol a hiedelemlény hivasara, zajongasara. Kiilonosen éjszakai zorgetésre
nem szabad felelni, csak abban az esetben, ha hdromszor vagy més adatkozl6
szerint annal tobbszor szdl a kint varakozo. ,,Nem, mert akkor kisértetbe esnek.
Igen, igen, a rosszak megtdncétassdk. En is egyszer jdrtam meg evvel! Ejjel kid-
tottak, sziiltem vot, valamelyik lednkdt. De nem szélottam! Me én tudtam, hogy
nem szabad odaszélni, me az embernek a hangjdt elviszik, igy mondjdk. Aztdn én
elhallgattam, elcsendesedtem, s aztdn beléaludtam. De nekem es kidltottak, bizto-
san, nevemen szélitottak, hdromszor kidltottak... Nem szdlottam semmit, me én
tudtam, hogy nem szabad szélani. Aztdn tobbet nem szdlt, eltiint.” (Maréfalva,
Hargita megye, Romdnia, 73 éves no, 1993)

A hiedelemlényekrol szerdan és pénteken nem volt szabad beszélni, ne-
hogy megjelenjenek.

Non-verbdlis elemek a hiedelemlényekkel valé kommunikdciéban
A hétkoznapi, emberi kommunikacidhoz képest a hiedelemlényekkel
valé kapcsolatteremtésben nagy szerepe van a non-verbélis elemeknek, cse-

lekedeteknek, tevékenységeknek.
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Akdrokozas megel6zésére, védekezésre széles korben hasznaltik a keresz-
tény hit targyait, gesztusait, kiilonféle szentelményeket. A gesztusok koziil ki-
emelendd a keresztvetés, melyet sajit magdra, illetve a megvédend® targyra is
alkalmaztak. Keresztet meszeltek a falra vagy kereszt alakban felerésitett dga-
kat tettek az istdlloba, hogy a lovakat megvédjék. Kisgyermek, gyermekdgyas
anya mellé imddsdgos konyvet, szentolvasot helyeztek szintén védekezési cél-
bol. A szentelt vizzel val6 meghintés mindenféle baj ellen hatékony orvossig
volt. Szentelt gyertyat gyujtottak haldoklé mellett, hogy a tulvildgra vezetd
utat megvildgitsdk szdmdra. A szentelt harang hangja el tudta tzni a jégesét,
vihart, de csak abban az esetben, ha a szentségén nem esett csorba ,S az ak-
kor egy olyan szent harang, az 6rdogokkel még nincs koriilfonva, hogy ennek van,
hogy elér a hangja az Istenhez, na. Ereje van, 1igy mondjdk.

S a nagytemplom harangjdnak nincs ilyen ereje?

Nincs, egydltaldn nincs. Ez biztos, ez szdzas. Egyszer jott egy vihar kintrél, az
erddrdl, s a Szent Jdnos kdpolndndl kezdtek harangozni, s a felhkot mintha elvdg-
tdk vona kétfelé, kettészakadtak, az egyik hiizédott Szentmdrton felé, s a mdsik
hizédott vissza a hegyekbe, s a faluba a termést nem verte el a jég.” (Csikbénk-
falva, Hargita megye, Romania, 36 éves férfi, 1996)

A védekezés fontos eszkoze a széles korben hasznélt fokhagyma, amit
felakasztanak a szobdban, istalloban, ételbe keverik, alvas kozben a mellkas-
ra helyezik. Tovises 4g, guzsaly, orso felerésitése az ablakba vagy ajtéra tavol
tartja az art6 lényeket. Szamos véltozatban ismert az a torténet, mely szerint
valaki vagoszerszamot dobott a forgdszélbe, melyet késébb visszakapott attol,
aki utazott benne, s akin nyomot hagyott az elszenvedett sértés.

,Volt olyan, hogy valaki a fejszét beledobta a forgdszélbe?

V6t olyan, azt is hallottam. Eppen nekem keresztapdm vét, sajdt keresztapdm.
Faragott a favdgén. S az a nagy forgdszél, az lapit, az mindent vitt. S vitte véna
neki. S beléhajitotta a fejszét a forgészélbe. S hdt mdsnap vagy harmadnap egy
vénasszony mejen, a feje békotve. S aszonta: — Mdskor, amivel bajod nincs, azzal
ne bajolj. Itt le vt vigva. A fejszét ahogy belévetette, igy levdgta a fején a bort. Asz-
mondta: — Amivel bajod nincs, azzal ne bajolj. A pedig keresztapdm vét nekem.”
(Fenyékat, Hargita megye, Romdnia, 78 éves no, 1991)

A szimpatetikus magia elve szerint ami egykor kapcsolatban volt, az to-
vébbra is kapcsolatban marad egymassal, tehat egyik hatdssal lehet a masikra.
A boszorkanyra tehat hatdssal van minden, amit olyan trggyal, képmadssal
vagy egyéb eszkozzel tesznek, ami az 6vé, vagy attételesen kapcsolddik hozza.
Ennek az elvnek megfeleléen a boszorkdnyt kényszeriteni lehet, hogy vonja
vissza rontdsét, vagy legaldbbis oda lehet hivni a kdreset helyére, igy fel lehet
ismerni, ha valamilyen drtds-bantalom éri. Ha az éjszaka megszivott ember
a kék foltra emberi tirtiléket k6toz, azt a boszorkdny tigy érzi, mintha a sajat
széjaval tortént volna, s azonnal odamegy, hogy eltévolittassa: ,Te Rebi, 6dd ki
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a ldbadat! Aszmondja édesanydm: — Gyere csak be! Van sepriinyél — aszmond-
ja. — Hdt micsindtdl velem? Hd édesanydm egyet vdgott rea, me aszmondja: —
Egyet vdgok rea, s aztdn kiédom a szdjdt, akkor kiddom a ldbamat, addig nem.
Edesanydm egyet vdgott rea, s akkor letépte azt a, s hdt a szdja szaros vét! Asz-
mondja édesanydm: — Igy, most megtudtam, hogy ki csindl velem ilyen dégokat!”
(Méréfalva, Hargita megye, Romania, 54 éves né, 1993)

Tejelvétel esetén igen széles korben ismert védekezési eljaras, hogy egy
ruhadarabot iitlegelni kezdenek a kiiszobon, s a tej elvevéje ugy érzi, mintha
6t vernék, s a tett helyszinére siet, leleplezi magat. Ilyenkor kényszeritik, hogy
adja vissza az elvett tejhasznot. A sepri is jelképezheti a boszorkanyt, ha azt
bugajaval folfelé tdmasztjik le, a boszorkdny nem tud tévozni a hdzbol vagy
nem tud bemenni oda. Hasonl6képpen a boszorkany ldbnyomat 6rzé uton
val6 atlépés megakadélyozza, hogy a gonosz arra jarjon. Ha az istalloba titkrot
akasztanak, a szépasszony nem tudja bantani a lovat.

Taldn alegszorosabb kapcsolat a boszorkany és gyermeke vagy békaja ko-
z6tt van. A kicserélt gyermeket megfenyegetik azzal, hogy tiizbe vetik, hogy
az igy megijesztett boszorkany visszahozza az elvitt csecsem®t, és elvigye a
sajatjat. A békat szintén nagy becsben tartja a boszorkany, piros szalagot kot
ra, finom ételekkel taplalja. Azonnal megérzi, ha bantjak a békajat, és bosszut
all érte.

Az ember tehat nem teljesen kiszolgdltatott a természetfeletti art6 er6kkel
szemben, de Iényeges, hogy tudja, a hagyomany szerint mikor mit kell tenni.
A legdltalanosabban hasznélhat6 védekezés a keresztvetés és az ima, melynek
segitségével a Gondviselés kezébe helyezték magukat, tehét ettSl fogva termé-
szetfeletti erdk szalltak szembe az arto, szintén természetfeletti er6kkel. Le-
fekvés elott, felkeléskor, munkéba vagy utra induldskor — tehdt minden olyan
esetben, amikor kiléptek a biztonsagos tér- vagy id6z6ndbol. A cselekvést és a
verbalis elemeket tartalmazo védekezés képes volt olyan kdrnyezetet teremte-
ni az egyén koriil, melyben biztonsédgban érezhette magit és vagyontargyait.
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SZOCSNE GAZDA ENIKO
Egy csikddnfalvi kéziratos fiizet és tanulsdgai

Mottd: ,egy valoban tradiciondlis tarsadalomban
minden emberi aktivitds szakralis jellegt, mivel a
tradicié korén semmi nem eshet kiviil.”

(René Guénon)

Bevezetés.
Csikddnfalva és ,nyelvei”
Csikdanfalvéra,' Felcsik egyik jelen-
t6s telepiilésére az 1990-es évek koze-
pétdl jarok kutatni.” A falu Csiksom-
lyé vonzéskorzetében fekszik, lakoi
homogén romai katolikus vallasa
magyarok. Az emberek mindennapi
nyelvi kommunikdcidjit erdteljesen
4thatjak a vallasi hithez k6t6d6 szo-
fordulatok. Koszonésiik: ,Isten dldja
meg!” A vélasz rd: ,Isten segéllje!” Ha
valaki valamit ajéndékba ad egy falus-
tarsanak, ,Istennébe” adja, ,Isten fizessé”-vel koszonik meg. A ,Hogy van?” kér-
désre a valaszuk: ,Jol, Istennek hala”

A telepiilés homogén magyar anyanyelvii lakossdga sajatos felcsiki nyelv-
jarasban beszél. A véltozatos mult és régmult idejd igék hasznélata (latdm vala,
lsttam volt, halldém stb), valamint a hasonulds elmaraddsa, a hanglagyitas kii-
16nleges nyelvjdrdsi sajatossdgai (,birkojzzon meg a fakaldnval!”) arra utalnak,
hogy a faluban archaikus nyelvi allapotok élnek még napjainkban is.

Amennyiben a nyelv kommunikdcids és ismeretkozvetitési eszkoz, el-
mondhatd, hogy a danfalviaknak tobb sajitos ,nyelvilk” van. A szazadel6

'A falurdl tobb kotetes monografia jelent meg. Lasd Albert Erng: Csikdanfalva és adatok a
telcsiki hat falur6l I-III. Sepsiszentgyorgy, 2008-2010.

*A falurdl eddig megjelent publikdcioim: Szécsné Gazda Enikd: A Rézsafiizér tarsulatok
hatdsa egy falu életére. = Népi valldsossag a Krpat-medencében 6. Szerk. S. Lackovits Emdke
— Meészdros Veronika. Veszprém, 2004, I 161-166. Szdcsné Gazda Enikd: A nagycsiitortoki
tirvacsora. = Acta Siculica 2007. A Székely Nemzeti Mtzeum Evkényve. Sepsiszentgyorgy,
2007, 697-708.



106 Muzsak Kertje 4. A legféltébb kincs

teoretikusai gy vélték, hogy a nemzeti specifikum megnyilvanulasi formdinak
csupan egyike az él6 nyelv, mellette létezik egy, minden népet jellemz6 ,for-
manyely” is,® vagyis a magyarsag esetében olyan motivumrendszerrél, kompo-
zici6s alapelemekrol is beszélniink kell, amelyek vizudlis anyanyelvként egysé-
gesen jellemzik a magyarsagot. Az ,igazdn magyar muipar” megteremtésének
harcdban e magyaros jellemzéket elsésorban a népmivészet 6sztonds kom-
pozicids- és motivumrendjében kutattak, és a sziicsmotivumokban, a székely-
kapuk faragott diszeiben keresték e formanyelv jellemz6 ,bettit” és ,szavait”.
Réjottek arra, hogy akdrcsak a nyelv esetében a nyelvjarasok, a formanyelven
beliil is 1éteznek foldrajzi eltérések.

Csikddnfalva csoddlatos népmivészettel rendelkezett a 19-20. szdzadban.
Felcsik egyik jelentds fazekas kozpontjaként kifinomult formaja korsok, faze-
kak, talak, csészék késziiltek itten,* és még az 1990-es években is létezett egy
iparmtivészeti indittatdsra alapitott kerdmiamiihely tobb mint 20 dolgozdval.®
A hézakban még a gytjtéseim kezdeti periédusaban is csattogtak a szovészé-
kek bordai, a szines gyapjuszélakbdl festékes szonyegeket, a pamutfonalbdl sze-
dettes és csikos sz6tteseket készitettek. A padldsokrol lekertiilt festett butorokat
régiségkereskeddk poroltik: e felcsiki telepiilés ugyanis butorfesté kozpont is
volt, a szomszédos telepiiléseket is elltta élénk kék szinti, vidim tulipanos bu-
torokkal.®

A helyi formanyelv jellemz&je volt tehat a killonleges megformaldsu tuli-
panmotivum, a virdggd Osszeallé pontsor, a lépcsozetes felilletekbdl képezett
rombuszminta.

Kodaly Zoltdn hasznalta el8szor a zenei anyanyelv fogalmat. Szerinte a nép-
zene az a jellegzetes zenei kozeg, amelyben minden népnek megnyilvinul a
nemzeti karaktere. A magyarsdg zenei 6snyelve a pentaton dallam, és a magyar
népzene ennek rendszerét fejleszti tovabb sajatos tajnyelvi valtozataiban.”

Csikdénfalva ,nyelvi kozegei” kozt a zenének is kiemelt szere-
pe volt. A Bartok Béla dltal 1924-ben kozzétett csiki balladdk még 1990

3 Lyka Kdroly: Magyar formanyelv nem volt, hanem lesz. Miivészet V.(1). 1906, 1-18.

*Kds Kdroly dr: Csiki fazekasfalvak és fazekassaguk. = T4jak, falvak, hagyomanyok. Bukarest,
1976, 218-276., valamint Farkas Irén: Csiki fazekas kozpontok. = Centre de olari din Sud-
Estul Transilvaniei — Fazekas kozpontok Délkelet-Erdélyben. Sepsiszentgyorgy, 1997-1998,
83-121.

3 Sdntha Imre: Csikdénfalvi fazekassdg. Csikszereda, 1974.

6 Kardalus Jdnos: Székely festett butorok. Budapest, 1995.

7 A Kodély zenei koncepcidjardl roviden itt olvashatunk: http://puszta.com/hun/hungary/
cikk/kodaly-koncepcio (utolsé megtekintés: 2016. augusztus).
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koril is tobb valtozatban éltek a faluban, és Koddly is elégedetten dlla-
pitotta meg, hogy ,a legszebb és legrégiesebb székely dallamokat Csik-
ban még jomoéda gazddktdl is hallani.” A hetvenes évektSl Albert Erné
gyutjtéseibdl drnyalt képet kapunk Ddnfalva ballada- és népdalkincsérsl.®
Mindezek mellett a telepiilés jellegzetes jel- vagy gesztusnyelvvel is rendelkezik:
évszazados egytttélési mintédk nyoman kanonizalédott szdmos apro kis kéz-
mozdulat, arcrezzenés.

E nyelvi rendszerek egymast kiegészitve élnek, sokszor egyik nyelvi kifeje-
zés hidnyosan érthet6 a masik ismerete nélkiil. E komplex csiki nyelvi rendszer
megismerése csakis résztvevd megfigyeléssel lehetséges: a kutatd a kozosség-
be beépiilve, hosszabb megfigyelések segitségével kezdi megérteni azt a sajétos
kultarat, amely e telepiilést jellemzi.

A kéziratrol

A székelyfoldi népi irasbeliség vizsgalata fontos feladata a nyelv- és néprajz-
tudomdnynak. Az irds a felcsiki falvakban még a 19. szdzadban sem szdmitott
széles korben hasznalt kommunikaciés eszkoznek, leginkabb a szerzédések fel-
jegyzésében és a csaladi birtokviszonyok rogzitésében volt jelentdsebb szerepe.
Az irashasznélat adminisztrativ irdnyvonalai megszabtak azt, hogy ki irhat, és
mit illik lejegyezni.

Az irds méltosagot kovetelt: komoly dolognak tartottdk, igy ,haszontalan”
dolgok feljegyzésére nem haszndltdk. Az irds stituszjel volt, a papir pedig egy-
fajta értéktarggyd valt, amelyet a lakds kiemelt helyein, a leveles ladikoban vagy
a falitékaban, az asztal fidkjaban Oriztek.

A Bélint csaldd kéziratos fiizete a csaldd leszarmazottainak a birtokdban ma-
radt fenn. A fiizet feljegyzéseit Balint Péter (1816-1866) csikdanfalvi sziiletésti
butor- és szentképfestd inditotta el. A 70 lapos, kemény kotésti fiizet a népi tu-
lajdonban fennmaradt irott emlékek jellegzetességeit 6rzi: nem egyetlen ember
feljegyzéseit tartalmazza, hanem 6t kéz irdsa ismerhet6 fel benne.” A legelsé
bejegyzések az 1860-as években keletkeztek, az utolsé jegyzetek 1966-bodl szar-
maznak. A papir csaknem szakralis tisztelete miatt vandorolt e kis fiizet annyi
ember kezén 4t mai tulajdonosaihoz: az iires lapfeliileteket tobb generdcié is
kihasznalta és féltve Orizte.

8 A zenei anyanyelv rész Dénfalvara vonatkozé részleteit Albert Erné konyvébdl meritettem,
aki részletesen éttekintette a csikddnfalvi gytijtések torténetét. Albert Ernd i.m. II1. 28-82.
?Balint Péter (1864 koriil, halaldig), Balint Istvan (1870-es évek), Bélint Ferenc (1881
1902), Balint Dénes (keltezés nélkiil, 1900-1916 koriil), Blint Erzsébet (1966).
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A sok tulajdonos kiillonb6z6 érdeklédési- és informécidarchivalasi szandé-
kéval magyarazhato az, hogy a kis fiizet nagyon heterogén osszetételti. Alapré-
tege csaladi és gazdasdgifeljegyzéseket tartalmaz. Azirdshoznemszokottkezek
azokat az informdcidkat jegyezték fel, amelyeket a csalddi memoria szempont-
jabol fontosnak tekintettek: Bélint Péter szentképfestd a tiz gyermeke sziileté-
sének (és részben elhaldlozisinak) éve mellett kiemelten fontosnak tekintette,
hogy feljegyezze a spanyol- és indiai firnasz készitését, a kék és sarga festék, az
aranyozas és eziistozés, valamint az ezek ald val6 ,fundamentom” elkészitésé-
nek médjat. Egy rovid bejegyzés arra utal, hogy a butorfest6 Szolnokon Nagy
Lajos kalyhastol a kilyhds mesterséget is elsajatitotta. Rovid jegyzetekben
emlékeztette magat és utddait a legfontosabb foldvésarldsokrol, a baranyok
szamaddsarol, a favasarlasrol és a flirész bérelésérdl, az 1866-os szérazsagrol is.
A fuzetnek a festékreceptek mellett néprajzi szempontbdl a legérdekesebb ré-
szei folklorfeljegyzéseket tartalmaznak: ,lakadalmi czeremonidk”, halotti bu-
csuiztatok, egy verses sirfelirat, rdolvasdsok, vallasos énekek, imak, levélirdsi
mintak jelzik a csikdanfalvi kozember érdeklédési korét. De ugyanakkor azt
is jelzik, mit tekintett egy kisember a csiki kultara azon elemeinek, amelyet
biztosan meg akart 6rizni az emlékezetben.

A fiizettel egyiitt Orizte meg a csaldd azt a potfiizetet is, amely 40 darab
»dal’™t tartalmaz, Sinka Lérinc 1863-as feljegyzésében. E potfiizet kevésbé
értékes, mivel tobbnyire csupan ismert versek, énekek (koztiik példaul Pe-
téfi-versek) masolatait tartalmazza. Az archivélasi szandék mellett az irodal-
mi- és miidalsz6vegek recepcidja szempontjabol érdemes e kis fiizetet is szd-
montartani, dm nyelvi, nyelvtorténeti szempontbol kevésbé értékes, mint az
el6z6 nagyobb fizet.

A heterogén szévegkorpusz néprajzi és nyelvtorténeti szempontbdl egy-
arant izgalmas olvasmany. A benne ir6k nem értelmiségiek, és nem a nemesi
réteg leszdrmazottai. Igy a sajtos csikddnfalvi ember gondolkoddsi médjat,
vilagképét, betiikbe zart kollektiv memorijat ismerhetjiik meg e sorokbol.
Az 6t ember feljegyzése még inkabb kiemeli e kollektiv jelleget: csaladi szo-
vegkorpusz, de éppen a benne 1év6 folklorszévegek miatt tobb ennél.
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Bulint Péter dltal festett szentképek,
1840-50 koriil.
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Nyelv és néphagyomdny a fiizet hdrom szovege alapjdn

A csikdanfalvi fiizet sz6vegei koziil hdrom olyan folklérszéveget sze-
retnék kiemelni és néhany gondolatban elemezni, amelyek vélemé-
nyem szerint nyelvészek, nyelvtorténészek és folkloristdk szempontjé-
bdl egyarint érdekesek: egy rdolvasisrdl, egy népi gyodgydszati Gtmuta-
tasrél és egy husvéti hatdrjirdskor mondott szoveg részletérél van szo.

A jégesé elleni szoveg igy hangzik:

»Ho6k meg, hé meg! Ot meg dly a hol taldltotdl, ott el oszoltasdl: Wigyen el az
Istenereje, Erdének dgo Bogaira, havasokrol havasokra, ahol avad Lejdnyok laknak,
vakarut, Peretzet nem siitnek, Isten nevében soha semmit nem adnak, a Boldogsdgos
Sziiz Mdridnok, Jézusnak siralmdt nem Ldssdk s nem haljdk. Rontson meg tégedet
az atya Isten, rontson meg tégedet a fiju Isten, rontson meg tégedet a Szt Lélek Isten,
rontson meg a teljes Szt Hdromsdg, rontson meg a Mindenhatd, rontson meg az Eg
Ura, rontson meg a mindenhato hatalmas Isten, az Atydnak, a Fijunak és a Szt
Lélek Istennek nevében Amen.” - magdra kereszt vetés a teljes szent hdromsdghoz.

A szemfdjds meggydgyitdsira alkalmazott praktikat igy irja le a fiizet:
,Sziikséges el mondani hdrom hiszek egy Istent, hdrom iidvezlégy mdridt, egymds
utdn hdromszor kereszt vetésekel. Szt. Gyorgy, Piinkosd kozben sziikséges a csuszo
mdszo dlatokon, a kiis uj melet 1évo nevetlen ujdval keresztet vetni réja, és meg
simogatni a szemet és ugy el ereszteni.”

A harmadik széveg a husvéti hatarkeriilés alkalméval mondott szoveg
részlete:'" , Ditsirtesék az Ur jézus Kristus nak szent Neve. Adjunk hdldkot a
mii mindenhato felséges teremto atya Isteniinknek Hogy meg adta érniink ez mai
ditsdséges Szent napot, ugy mint a mii megvdlto Jézus Kristusunknknak haldltol
valo feltdmoddsa napjdt. (...) A mai ditsirséges Szent napon szép isteni ditsérete-
kel ki szoktunk hatdrainkban meni. Azokot Isten 6 szent felsége kd eséktdl, rogyd-
tol, sdskdktol, szélvészeljtdl, zdportol, férgektol, és minden Némii égi hdborutol,
és a Csilagoknak mérgitsl megdrojze és meg tartsa, és bé termésevel megdldwdn
keziinkben méltoztasa”

A hirom kiemelt szovegrész kozos jellemzéje: a kozosség fontosnak
tartott mégikus-valldsos praktikdirdl és az ezekhez kapcsolodo, a kollektiv
memoria szemponjibdl kiemelkedd jelentdségl ritusszovegeirél van szo.
E szévegek bedgyazd szereptiek: az egyént egy kozosségi ritusrend részesévé,
haszonélvez6jévé szeretnék tenni. A fogalmazasi méd is jelzi, hogy nem
kozonséges hétkoznapi beszédszitudcié szdmadra taldlték ki e szovegeket:

19 A kihagyott részen a sz6veg ir6ja belezavarodott a szévegbe, tobbszor rajavitott a mar leirt
részre, és annyira dagélyos, innepélyes akart lenni, hogy a leirt részek értelmiiket vesztették,
érthetetlenné valtak.
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tnnepélyesség, dagdlyossag, transzcendentalis tobblet kapcsolédik a szimpla
szavakhoz. Mindhdrom széveg pozitiv magia része: befolyasolni akar valamit
az ember javdra: vihart vagy betegséget, démont vagy terméketlenséget @iz el.

A szovegek kittinden példazzék a felcsiki emberek Osszetett vilagképét.
Pogany-keresztény szinkretikus vilaglatas jellemzi ezeket."" A csiki ember tu-
datdban a keresztény elemek tulsalyba keriilnek ugyan, de mindvégig dualisz-
tikus vilaglatassal 6tvozotten: isten és démon harcaként értelmezik a vilagon
torténd, természetellenesnek tiné jelenségeket.

A szinkretikus latdsmoéd kiilonlegesen jol kifejezésre jut a jégesd elleni
rdolvasdsban. A jéges6t nem természetes légkori jelenségnek latjak, de ugy
tinik, nem is a sitdnon keresztiil érvényre juté isteni biintetésként képzelik
el. A Biblia szerint, Ezsaids proféta alapjan , Az Istennek nagy itéleti a jég-esd-
hoz és zdporhoz hasonlitanak.” A csiki ember e szovegben nem Isten bocsé-
natdt kéri a jégesé eloszlatdsa céljabol. A gonosz erét valamely éllat alakjdban
képzeli el, erre utal a ,h6k meg, hé meg” megszolitas: ezekkel a szavakkal 4llit-
jik meg a megvadult lovakat is a csiki emberek. Vad, démoni, megnevezhete-
tlen, rettegett erd elleni kiizdelem ez. A félelmetes atok, amelyet e meg nem
nevezett hatalomra kérnek, tovédbbi érdekes elemeket tartalmaz. Az erd6be, a
stribe, a vadlednyok kozé kiildik e vihardémont.

A vadleanyokrol ma sem szivesen szélnak a csikdanfalvi 6regek. Pasz-
torokat, erdét jarokat megrontd, démonikus ereji lényeknek tartjik."”
A vadleanyokhoz kapcsolodo6 képzetek erdélyi elterjedési korérél Gunda Béla
irt kimerit6 tanulmdnyt. Sz6ros test(i, hosszu haju csabité lényként irja le, a
pasztorok félelmetes ellenségének, aki csdbitéan becsalja dket a stirtibe, majd
forgdszél alakban megtancoltatja, esziiket veszi, dllataikat megrontja. ,A ma-
gyar vadledny és a roman fata padurii - irja Gunda Béla - nem bolyong a biik-
kosokben és fenyvesekben rokontalanul. Testvéreik azok a nagyszamu erdei,
hegyi és vizi szellemek, amiket az oroszok ruszalki, a lengyelek dziwozony,
a finnek metsan emanta, a cseremiszek kozlaia, a kazéni tatérok erdé-anya,

"' A pogény-keresztény szinkretikus vildglétds terminust Orosz Gyo6rgytdl kolcsonoztem, aki
az orosz valldsos népénekek elemzésekor értekezett arrdl, hogy a kereszténység nem tudott
egyértelmt gy6zelmet aratni, Kelet-Eurépdban mindvégig életben maradt egy archaikus
pogény kozmoldgia és teogénia. Lasd Orosz Gyorgy: Archaikus kozmoldgia és kozmografia.
Az apokrifek és valldsos népénekek mitologikus viligképe. = Herman Otté6 Muzeum
Evkonyve 45. Miskolc, 2006, 385-410.

"2B.B. N¢, Csikdanfalva, sz. 1934. Sajat gyjtés, 2016.



A legféltébb kincs Muzsak Kertje 4. 113

a svédek skogsra néven ismernek.”" A telepiilésen az ilyen tipust ronté atokra
ma is ,rdimddkozas” kifejezést haszndlnak. Ez pedig azt jelzi, hogy Isten és
szentek megszolitasat — legyen az akar ima, akdr atok — egyarant imaként érté-
kelik. Ronto és segité ima célja a kaotikus dllapotok megsziintetése, a vagyott
isteni rend visszaallitdsa. E viligképben nincs nyoma a jézusi megbocsatds-
nak, mert nem gyarlé emberrel, hanem démoni erével szallnak szembe.

A szemfdjas elleni praktikdban a Szent Gy6rgy napkor fogott cstisz6-mdszd
allatokat hozzak valamilyen eddig nem teljesen ismert médon a betegséggel
kapcsolatba. A kigyét, a ldb nélkiili dllatokat mdr a bibliai Mézes kényvében is
tisztatalan 4llatnak tekintették: ,Meg ne fertéztessétek magatokat semmiféle
csusz6-mészo allattal, és meg ne tisztitalanitsatok magatokat azokkal, hogy
tisztatalanokka legyetek dltalok.”'* Valészinti, hogy az a mégikus gyégymad,
hogy cstisz6-mdsz6 dllatot érintenek meg és arra ragasztjak 4t jelképesen a
betegséget, osszefiiggésben allhat a kigy6 azon tulajdonsigaval, hogy vedlik.
Amint a kigyo leveti a borét, és megujul, akképpen veti le az ember magdrol a
szemfdjast és akképpen valik egészségessé.

A harmadik, klasszikusabb husvéti hatarkeriilé6 imaszéveg — akdrcsak az
els6, jégesd elleni ralvasas, pozitiv magikus eljaras volt: a vetéseket akarta iste-
ni segitséggel megdrizni a természeti csapasoktol. Bar e szovegrész vadleanyo-
kat és démonikus Iényeket nem emlit, és klasszikusabb vallasos imasz6vegnek
tekinthet6, killonosen érdekes szokapcsolatokat tartalmaz. A vetés , kées6tol”,
vagy ,csillagok mérgitSl” valé megvédése véiltozd kozmogoniai elképzelés felé
mutat. Ebben a vilagrendben mar egy hatalmas természettel 4ll szemben a
porszemnyi ember.

Osszegzés

A csikdanfalvi jegyzetfiizet tartalmi és formai elemei jol szemléltetik a fel-
csiki ember és nyelv kapcsolatit. A magyar nyelvet kiilonb6z6 helyzetekben
kiilonb6z6 médon alkalmaztik. A gazdasagi feljegyzések adminisztrativ nyel-
vezete, a festékreceptek csupén iparosok dltal hasznélt nyelvezete, a lakodalmi
ceremoéniak szokdskoltészetének népszert miivies nyelve mellett megjelent a
szakralis nyelv is. A hdrom ritusszoveg esetében a nyelv nem egyszeti kommu-
nikdcios eszkoz volt, hanem egy teremtd, alkotd, formal6 erd. A szavakat arra
hasznaltak, hogy természetfeletti er6ket idézzenek meg dltala, és befolyassal
legyenek a vildg alakuldsara.

Y Gunda Béla: Taldlkozés a vadlednnyal. = Néprajzi gytijtétuton. Debrecen, 1956, 56-65.
Idézi Seres Andrds: Erdok, vizek csodds lényei Héromszéken. = Népismereti dolgozatok
1981. Szerk. Kés Kdroly — Faragé Jézsef. Bukarest, 1981, 185-196.

“Mozes 111 konyve 11. rész 43. vers.
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E transzcendentdlis kommunikdcié hagyomanyozdsi moédszere eltért a
nyelv természetes dtadds-atvételi kozegétdl. Ismert néhdny esetleiras, amely-
bél lithatd, érzékelhetd, hogy e rdiimadkozésokat nem tanitottdk, hanem ,el-
lesték”"® A szémdgiat mindig misztikus félelem, tartézkodds ovezte: levett
kucsmaval mondték, mert ,nagyon szent dolog™nak tartottik, és halkan,
gyorsan, helyenként a lélegzetet visszatartva mormoltdk.'® Az idézett harom
leirds egyarant kitér arra, hogy e mégikus nyelvet mindig a telepiilés mds
ynyelvével” egyiitt, vagyis killonboz6 meger6sité jelekkel, gesztusokkal 6tvo-
z6tten alkalmaztik. A klasszikus ima szintén a sz6 transzcendentalis erejére
valé réer6sitésként hatott.

E kilonb6zé nyelvtipusok és jelrendszerek Gsszefonddasi szintje csak
részben volt kozosségileg elvart. E jelek kivalasztasa, egymassal egyttt valé
hasznélata egyéni vilasztasi lehetéség volt. Az archaikus nyelv mellett ott élt
a nyelvi divat (péld4ul a lakodalmi cereménianyelvezetben), amint a keresz-
tény vilagkép mellett is ott allt a hattérben a pogany magyar mitologia.

A Balint Péter altal inditott jegyzetfiizet egy alkotdé népi mivészember
jegyzeteit tartalmazza legnagyobb ardnyban. A fest6 asztalos térdeplé Szent
Istvant, szines virdgcsokrot tarté naiv Mdriat, keresztjét cipel6 Krisztust, szi-
nes virdgokkal teleszort kelengyés ladat festett e szovegek lejegyzése mellett,
megteremtve a felcsiki ,nyelvek” izgalmas, sajétos taji valtozatait, nyelv és ha-
gyomadny kapcsolatat.

'S Martyin Emilia: A népi gyogyitds emlékei a magyarorszdgi romanoknal. = Békés Megyei
Muzeumok Kozleményei 28. Békéscsaba, 2006, 161-190.

' Nagy Ilona: Egy riolvaso szovegének dtaddsa. = Néprajzi Kézlemények 12. Budapest, 1967,
20-22.
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SZIJARTO EVA
Tejjel-mézzel folyé Kdnadn
A tej és a méz archetipusa a proverbiumokban'

Véleményem szerint, a proverbiu-
mokataz egyikleginkébb é16 folklor-
miifajként tarthatjuk szdmon. Hi-
szen a mesemondds vagy a ballada-
éneklés hagyomanyos alkalmai mar
megsziintek, ahogy a vérosi tancha-
zakat sem nevezhetjilk hagyoma-
nyos tancalkalmaknak. Azonban
proverbiumokat ma is hasznélunk,
példaul ha azt mondom valakire,
hogy ,alszik, mint a tej”, senki sem
fog megrokonyodni. Sok esetben
mégsem vagyunk tisztdban azzal,
hogy miért éppen az adott szavakkal
fejeztink ki egy-egy jelentést. Miért
éppen tejjel és mézzel folyik a Kdnadn? Erre a kérdésre az archetipus-elmélet
segitségével taldltam valaszt.

Nemzetkozi szimbolumkutatds

A szimbélumok hasznalata tobb ezer éves multra vezethetd vissza, kuta-
tasuk azonban nem is olyan rég kezdédott el. A pszicholdgidban a Sigmund
Freud nevével fémjelzett fordulat a gondolkodds, a tudoményos hozzdallas
megvaltozdsihoz vezetett, ugyanis a hires pszicholdégus a tudatalattit kezdte
el kutatni, meglep6é eredményekkel. Az dltala kitaldlt modszer, a pszichoa-
nalizis segitségével felnott emberek problémait dltalaban szexualis vigyak
elfojtdsra vezette vissza. Sigmund Freud nagy jelent6séget tulajdonitott az
dlmoknak, az ott megjelend képeknek, hiszen ott olyan dolgok is felbukkan-
nak, amelyekkel dlmodéja még sohasem talalkozott. Ezek pedig hasonlitanak
az 6si mitoszokhoz, ritusokhoz, igy Sigmund Freud ezeket a képeket ,archa-
ikus maradvinyoknak” nevezte, és olyan pszichikus elemeknek tekintette,

! Elhangzott a Néphagyomdny és nyelvi hagyomdny — Folklor és nyelv kapcsolata a Kdrpdt-me-
dencében konferencidn, Széphalmon, a Pet6fi Irodalmi Muzeum — A Magyar Nyelv Muzeu-
méban, 2016. aprilis 14-én.
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amelyek régota jelen vannak az emberi pszichében.” Természetesen elmélete-
inek, és modszereinek sajat kordban, és ma is rengeteg birdl6ja akad.

Mig Sigmund Freud leginkdbb az egyes ember tudattalanjéban elrejtett
lelki tartalmakkal foglalkozott, Carl Gustav Jung mar a kollektiv tudattalan-
ban él6 6si képekrdl beszélt. Ez az emberiség koz0s birtoka, tehat nem egyen-
16 az egyéni tudattalannal, és nincsen sem elfelejtve, sem elfojtva, mint az.?
A leghatdsosabb kollektiv elképzelések az archetipusok varidnsai, amelyek
szivesen jelennek meg allegéria formdjaban, erre egy jellegzetes példa a haza
mint anya dbrdzoldsa, amely rendkiviil elterjedt kép a legkiilonb6zébb népek
korében.* Carl Gustav Jung ugy gondolta, hogy ,a vilag ésképekre alapozott
megismerési modja semmivel sem alacsonyabb rendd, mint a raciondlis, fo-
galmi nyelvet hasznal6 tudomdny vildgértelmezése.” Sigmund Freudhoz ha-
sonléan 6 is nagy szerepet tulajdonitott az dlmoknak, gy tartotta, hogy ,az
dlmok a szellembdl szirmaznak, amely nem teljesen emberi, sokkal inkabb a
természet lehelete. [...] Ha jellemezni akarjuk ezt a szellemet, az 6kori mito-
16gidk vagy az 6srégi erdok meséje révén minden bizonnyal kozelebb kertil-
hetiink hozz4, mint a modern ember tudatossaga révén.” Igy tehat a ,valodi”,
nem konvenciondlis szimbdélumok eredete ismeretlen, bArmikor, barhol fel-
ttinhetnek, ott is, ahol nem tételezhetiink fel érintkezés vagy népvandorlds
utjan torténd tovabbadast.”

De annak, hogy a szimbdélumkutatds egyik dga a folklor felé fordult, Sig-
mund Freud munkasséganaliskordbbranyulnak visszaaz el6zményei. Anémet
mitoldgiai iskola szerepe uttoré volt ezen a téren. Az elsé jelentés mi, amely
a mitoldgiat és a szimbolumokat kapcsolatba hozta, ugyan még nem a német
folkléradatokkal, Georg Friedrich Creuzer tollabol a Symbolik und Mytholo-
gie der alten Volkers, besonders der Griechen.® A négy kotetes sszefoglalo
m nagy hatdst gyakorolt a Grimm fivérekre is, igy 1835-ben megjelent Jakob
Grimm Deutsche Mythologie cimd muve,” amely immar a német anyaggal

* Tdnczos Vilmos: Szimbolikus formak a folklérban. Budapest, 2007, 17.

*Carl Gustav Jung: Az analitikus pszichologia, és a koltsi mutialkotds kozti dsszefiiggésrol. =
Miivészetpszichologia. Szerk. Haldsz LdszI6. Budapest, 1983,201-217., 205, ill. 211.

*Carl Gustav Jung 1983, i. m. 215.

$Tdnczos Vilmos 2007, i. m. 17.

¢Carl Gustav Jung: A tudattalan megkozelitése. = Az ember és szimbdlumai. Szerk. Ud.
Budapest, 1993, 17-104., 68.

"Uo. 69.

8Georg Friedrich Creuzer: Symbolik und Mythologie der alten Volkers, besonders der
Griechen. I-IV. Leipzig, 1810-1812. id: Voigt Vilmos: Folklorizmus a szimbolizmusban. =
Hungarol6giai Kézlemények X. 35. szdm, 1978, 5-24. 11.

? Jakob Grimm: Deutsche Mythologie. Gottingen, 1835, id: Uo. 11.
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foglalkozott. Ennek a munkanak hatalmas hatdsa volt szerte Eurépéban a folk-
161, kiilonosképpen a szovegfolklor kutatdsara. A Grimm-testvérek hatdsara
kialakult az tin. természetmitoldgiai irdnyzat, amely leginkabb a német, az an-
gol, az orosz és a francia kutatdsban nyert nagy teret, s amely minden folklor
alkotdsban természeti jelenségek szimbolikus dbrazolasat vélte felfedezni.'

Mircea Eliade teljesen mas, nem pszicholégiai, sokkal inkdbb vallasi néz6-
pontbol kozelitett a témdhoz, szerinte az archetipusok a Szent megnyilvanula-
sai. Ugy vélte, hogy mivel hisziink ezekben a képekben, erével ruhazédnak fel,
és mitoszokat, vallisokat és filozofidkat hoznak létre. Gilbert Durand pedig
egy harmadik megkozelitési modot vélasztott, az archetipusokat biopszichi-
kai sziikségleteknek tartotta. ' Szerinte az archetipusokat az kiilonbozteti meg
a szimbdlumoktdl, hogy univerzilisak, igy a szimbolumok csupdn egy-egy ar-
chetipus megnyilvinuldsinak varidcioi. A kerék példaul a ciklikussignak, a
kérforgasnak a nagy archetipusa. Igy az archetipusok sok, litszélag egymastol
tavol 4ll6 szimbolumot kotnek ossze.'” , Az archetipus tehdt nem meghata-
rozott mitoldgiai kép vagy motivum, hanem egyfajta irdnyulds, dbrézoldsok
tendencidja, mely részletekben véltozhat, de az alapiranyultsidg nem vész el.”*?

A tej vagy a méz archetipusahoz nyilvanval6an nem rendelhetiink hozza
egy-egy jelentést, hiszen kiilonboz6 helyzetekben, kiillonb6z6 proverbiumok-
ban mds és mds jelentésaspektusuk keriil elétérbe. Ezek azonban szorosan
osszefuiggnek egymassal.

A kutatds adatbdzisa

Kutatdsomat Szemerkényi Agnes Szdldsok és kozmonddsok' cimmel
megjelent gytjteményére alapoztam. Gilbert Durand szerint az archetipusok
egyetemesek, igy kigytijtottem a tejjel kapcsolatos proverbiumokat egy angol,
egy német és egy francia nyelvii kotetbdl, hogy nemzetkozi parhuzamokat is
tudjak hozni.

A tej archetipusa

A tej nagyon erésen pozitiv értelemmel bir. A taplalék archetipusa, az
élet itala és szimbdluma, hiszen amikor egy gyermek megsziiletik, csak és ki-
zérdlag anyatejjel tdplélkozik."> A Biblia is sok esetben kiemeli a tejet, mint

Uo. 12.

" Tinczos Vilmos: Folklorszimbélumok. Egyetemi jegyzet. Kolozsvar, 2006, 17-18.
"2 Gilbert Durand: Les structures anthropologiques de I'imaginaire. Paris, 1984, 63.
13 Tdnczos Vilmos 2006, i. m. 16.

14 Szemerkényi Agnes: Sz6lasok és kozmondasok. Budapest, 2009.

'S Gilbert Durand i. m. 294-296.
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alapvet6 taplalékot. ,Vigyazz r, hogy milyen juhaid kiilseje, és fordits gon-
dot a nydjaidra! Mert nem marad meg a vagyon 6rokre, s nem szall a tartalék
aparol fitra. Ha mar lekaszalték a fivet, a sarju kihajtott, s hazahozték a he-
gyekbdl a szénat, akkor tarts baranyokat, hogy legyen ruhdd. Bakokat is tarts,
hogy foldet vasarolhass, s legyen sok kecsketejed élelmediil, meg a szolgdléid
eltartdsara”'® Ez az idézet a bdranyokat jel6li meg, mint a ruhazat, a bakokat,
mint a foldvasarlas feltételét, és a kecsketejet, mint élelmet. Job kesertiségé-
ben, amikor a Sitdn jovoltdbol mar nemcsak vagyona és csalddja nincs, de
még betegségek is kinozzdk, igy kialt Istenhez: ,Nemde kiont6ttél, mint a te-
jet szoktdk, aztdn sajt moédjara hagytal megalvadni.”” Ebben az igében Job a
sajat életét hasonlitja a tejhez.

A tej az anyasdgot, a termékenységet és a gyermeki létet is jelolheti, az
anyatejbdl egyértelmutien kovetkezik ez a jelentésaspektusa. Ide kapcsolodik
a Zsidokhoz irt levél néhdny mondata: ,Ha az id6t tekintjiik, mar tanitoknak
kellene lennetek, s mégis arra szorultok, hogy az isteni tanitds elemeire ok-
tassanak benneteket. Tejre van sziikségetek, nem szilard ételre. Aki tejen él,
jaratlan az igaz tanitdsban, hiszen még kisgyerek. A tokéletesnek viszont, aki
gyakorlattal megfelelé érzéket szerzett a jé és a rossz megkiilonboztetésére,
szilard eledel val6.'® A levél iréja feddGen szol a nyilvanvaldan felnétt cimzet-
tekhez, s igy véli, még nem érettek a szildrd taplalékra, csak a tejre. Itt érdekes
ellentétet fedezhetiink fel, hiszen a tej, amint azt a késébbiekben majd kifej-
tem, jelentheti lelki-szellemi taplalékot, igy példaul Isten szavét, valamint a
beavatottak szdmara elérheté tuddst vagy a bolcsességet is.

Mivel a tej alapvetd tdpldlék, nem csoda, hogy utalhat a béségre és a gaz-
dagsagra, amely ha nem is biztositja, mindenesetre megkonnyiti a boldog-
sagot. Ezekhez a jelentésekhez szorosan kapcsolddik, a békesség, az isteni
kegyelem képe, amely dltalaban béséggel és boldogsaggal jar egyiitt. ,Azon a
napon bor fakad a hegyekbdl, tej folyik a halmokbol, Jada minden foly6janak
viz drasztja el a medrét.”" — jellemzi J6el Juda békéjét. A tej mellett ebben az
esetben a bor 4ll, amely archetipusként szintén sok esetben utal a béségre. *°

16peld 27, 23-27, 27.

7J6b 10, 10

87sid 5,12-5,14

9]0 4,18

* Hgs. Manfred Lurker: Worterbuch der Symbolik. Stuttgart, 1988, 788-799; Szerk. Pdl J6-
zsef-Ujvdri Edit: Szimbélumtdr. Jelképek, motivumok, témék az egyetemes és a magyar kul-
turdbol. Budapest, 1997, 79; Tdnczos Vilmos 2007, i. m. 283.
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A tej er8szimbolum is, hiszen a kisbabak is a tejb8] nyernek erét. Igy nem
csoda, hogy a magyar tiindérmesékben el6fordul, hogy a hds pokolbéli kancak
tejével teli iistben fiirdik, miel6tt megmérkdzne ellenségével.*!

A tej archetipusdnak transzcendens vonatkozésai is vannak, életszimbo-
lum, igy az ujjasziiletést, a feltdimaddst, a halhatatlansdgot, a fiatalsdgot is je-
lenti, s gydgyito, tehat életerdt visszaado tulajdonsaga is van., tovabbd a hal-
hatatlan istenek és egyéb természetfeletti lények kedvelt taplaléka is, nem cso-
da, hogy a kegyeiket keresé hivek tobb kulturdban mutattik be dldozatként.
Héraklésznek is Héra elcsent teje biztositotta a halhatatlansigot.”

Alelki taplalék is lehet, jelenti a szellemi vilagba valé bevezet6dést, az evi-
lagin tdlmutaté tuddst.”® A fels6bb tudést, beavatottsagot jelzi, ezt timaszt-
ja ald, hogy a téltos és lova, valamint a garaboncids és sarkdnya is csak tejen
élnek, mérpedig 6k a szellemi viliggal vannak kapcsolatban.** Ez a jelentés
kapcsolddik az er6hoz is, hiszen a tejbél meritenek erét kilonbozé, isteni
kapcsolattal rendelkez6 lények. A garaboncids didk szallést és élelem gyanant
tejet vagy aludttejet kér, s ha nem kap, bosszubdl vihart tdmaszt.>* De mas ter-
mészetfeletti [ények is el6szeretettel fogyasztjak a tejet, igy példaul a vadleany,
vagy a magyar nora, aki, eltéréen vadabb rokonait6l, nem vérrel, hanem tejjel
taplalkozik.”® A hiz 6rzészellemét jelképezd hdzi kigy6 ugyancsak tejen él,
ezért a hdz gyermekeivel tart bardtsigot, akik titokban etetik.”” Ugyanakkor
a filozéfia megszemélyesitett alakjanak mellébdl is hét sugarban 6mlik a tej,
amelyek mindegyike egy-egy szabad muvészetet taplal.*®

Ebben a fejezetben igyekeztem tehat a tej archetipusdnak jelentéshal6jat
felvazolni. Vildgosan latszik, hogy ezek a jelentések nem fiiggetlenek egymas-
tol, igy néha besoroldsi nehézségekbe iitkoztem, hiszen nem egy proverbi-
um tobb kategoridba is beleillik. Ezeket a helyzeteket kereszthivatkozasokkal
igyekeztem feloldani.

2! Jankovics Marcell: Er6sz és Er6é. Kasztracios komplexus a tindérmesékben. = Erdsz a fol-
klérban. Erotikus jelképek a népmiivészetben. Szerk. Hoppdl Mihdly-Szepes Erika. Budapest,
1987, 127-14S, 13S.

2 Dir. Jean Chevalier: Dictionnaire des symboles. Mythes, réves, coutumes, gestes, formes,
figures, couleurs, nombres. Paris, 1969, 447-448; Hoppdl Mihdly et alii: Jelképtar. Budapest,
1997,217-218.

3 Szerk. Pdl J6zsef-Ujvdri Edit i. m. 452; Hoppdl Mihdly et aliii. m. 217.

* Hoppdl Mihdly et alii i. m. 217-218.

» Magyar Néprajz nyolc kotetben. VIL. Budapest, 1990, $98.

%o, 554, ill. 567.

¥’ Erdész Sdndor: Kigyokultusz a magyar néphagyomdnyban. Debrecen, 1984, 73-74.

* Hoppdl Mihdly et alii i. m. 217-218.
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A tej mint az élet, a gyermekség képe

A tej az életet jeloli a kovetkezd szoldsokban: ,Szereti a tejnek a folét.”> , A
tejnek sincs fenékig fole”® ,Leszedte a tejfolt, nekem csak a savé maradt.”'
»Szereti a tejfelt, de nem akarja enni a szerdéket.”* valamint ,Ha felhorpolte
a tej folét, igya meg a savojat.”*® Ezekben a proverbiumokban a tej az élet egé-
szére vonatkozik, mig a tej fole a boldogségra, a savé pedig az élet tobb meg-
probaltatast, nehézséget magiban foglalé részére. Vajda Méria adata szerint az
»akileszedte a tejfelt, igya meg a savdjat is” kdzmondast a legények a megesett
lanyra mondték.** Ezek szerint tehdt vonatkozhat csupdn a szerelemre is, s
azon belill az élvezeteket jelenti a tej fole, ehhez hasonlé jelentést a méz ese-
tében is ki tudtam mutatni, a sav6 pedig ismét a kevésbé élvezetes epizodokra
vonatkozik, amikor véllalni kell a kévetkezményeket, ez esetben a hizassig
nélkiil fogant gyermeket.

Hasonléképpen az életre vonatkozik a kovetkezd proverbiumcsoport,
ezen belil is az életut dllomadsaira, egy kivételével gyermekekre, fiatalokra
utal. ,J6 tehén alatt szopott.”* , Tudjuk, micsoda tehén alatt szopott.”*® Illet-
ve: ,Kinek a tehene alatt szoptdl?™” Ez a hirom sz6las az ember eredetére,
csalddjdra utal, tehat arra, hogy hova sziiletett, hol szivta magaba ezt az életet
jelentd folyadékot. Hasonloképpen az ,anyatejjel szopta™® sz6las is a gyer-
mekségre utal, olyan tulajdonsagokrdl van itt sz6, amelyek szinte a sziiletésé-
t6l kezdve jellemeznek valakit. A ,Meglatszik, melyik tejbél lesz tGr6.** és a
»Nem minden tejbél lesz tr6.”* proverbiumokban a tej szintén a gyermek-
korra, fiatalsdgra vonatkozik, mig a tar¢ a felnéttkorra, hiszen mér gyermek-
korban kideriil, hogy milyen ember lesz valakibél, ha majd felné. A kivétel az

aludttej képével jeleniti meg az dreg embert: ,Osszement, mint az aludttej.”*!

 Szemerkényi Agnes i. m. 1347.

¥Uo. 1347.

*Uo. 1348.

2 Uo. 1348.

*Uo. 1347.

**Vajda Mdria: Vallomasok a paraszti szerelmi életrdl. = Erdsz a folklérban. Erotikus jelképek
a népmiivészetben. Szerk. Hoppdl Mihdly-Szepes Erika. Budapest, 1987, 191.
35 Szemerkényi Agnes i. m. 1344.

%Uo. 1345.

3 Uo. 1344.

#Uo. 59.

¥Uo. 1347.

“Uo. 1347.

#Uo. 50.
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Adja magét az 6sszehasonlitas, hiszen ahogy a tej 6sszeesik, ha megaltatjak,
ugyanugy az ember is, amikor megoregszik.

,Bor teje a vén embernek.”* Ez a sz6lds azon alapszik, hogy a bornak,
killonosen a vorosbornak kis mértékben j6 élettani hatdsai vannak, ezt dllitja
parhuzamba a csecsemdk életet ad¢ italaval.

Csupén egy német szoldst talaltam, amely a tejet a gyermekséggel hozza
oOsszefiiggésbe. , Etw. mit der Muttermilch eingesogen haben* (Valamit az
anyatejjel szivott magéba.) Ez a proverbium olyan tulajdonsigokra, sajitossa-
gokra utal, amelyek valakit mar kiskora 6ta jellemeznek. A tej f6le mint az élet
boldogabb, szebb része nemcsak a magyar anyagban mutathato ki, hanem egy
angol parhuzamra is rabukkantam: ,I'll have none of your flat milk.* (Nem
kell nekem a lef5l6zott tejed.) Ebben a kontextusban a lef$lozott tej minden-
képpen negativ, ahogy a magyar példédkban, és vonatkozhat példéul rossz ven-
déglatdsra, ajandékra.

Alegtobb, szdm szerint 6t proverbium ebben a csoportban a tej folét emle-
geti, ez esetekben a tej egészével szemben, amely az élet egészére vonatkozik,
az élvezetet, a boldogsagot jelenti, ezért itt megint csak utalnék egy késébbi
alfejezetre, amelyben a tejet mint boldogsdgszimbdlumot targyalom. Tovabbi
négy magyar és egy német proverbium emliti a szopdst, s tovabbi ketté von
parhuzamot a gyermek feln6tté véldsa és a tej tirova valasa kozott. Az aludttej
is megjelenik egy esetben, mint az 6regember megfelel6je. Ezekb6l a példék-
bdl nagyon jol latszik, hogy a bor tobb alkalommal kertil a tej mellé, ami nem
csoda, hiszen ez a folyadék is sokszor életszimbolumként értelmezhets.*

A tej mint a béség képe

Ha ,van mit apritani a tejbe”,* akkor nem kell éhezni, ha viszont ,nincs
mit a tejbe apritani”,*’ akkor nagy a szegénység, abban az esetben még kenyér-
re, a legalapvetébb élelmiszerre sem futja. A ,konnyt a tej ald morzsolni™®
kézmondds pedig azt jelenti, hogy van minden abban a hdztartdsban, nem

#Uo. 173.

*# Lutz Réhrich: Lexikon der sprichwortlichen Redensarten. Freiburg-Basel-Wien,

1994, 1033.

#G. L. Apperson: The Wordsworth Dictionary of Proverbs. Ware, 1993, 416.

S Hgs. Manfred Lurker i. m. 798; Szerk. Pdl Jézsef-Ujvdri Edit i. m. 79; Nanon Gardin et alii:
Szimbolumok lexikona. Budapest, 2009, 76; Dir. Jean Chevalier i. m. 804; J. E. Cirlot: A
Dictionary of Symbols. London, 1971, 374; Hans Biedermann: Szimbolumlexikon. Budapest,
1996, 57.

46Szemerkényi Agnes i. m. 1348.

*Uo. 1347.

®Uo. 1347.
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szenvednek hidnyt, tehat nekik konnyt a dolguk, mert nem kell nélkiil6zni.
»Tejbe-vajba fiirdsztik.”* Ez a szolds kényeztetésre utal, de ezt sem lehetne
megtenni, ha nem lenne mibél a kedviikre tenni, szegény ember nem tudja
elkapatni a gyerekét vagy a feleségét. Ezt a proverbiumot a boldogsig feje-
zethez soroltam, mert inkdbb oda tartozik, de a béséggel val6 kapcsolata is
nyilvanvalé.

,Szoptatéra ne tekints, hogyha annak teje nincs™® Arra utal ez a koz-
mondds, hogy nem érdemes olyannal foglalkozni, akitél az ember nem var-
hat hasznot. Ez a haszon nyilvin féleg anyagi javakat jelent, tehat a tej itt is a
gazdagsagra vonatkozik. ,Amely tehén sokat bog, kevés tejet ad.”*' Ez a koz-
mondds azon alapszik, hogy a sokat b6gé tehénnek dltalaban valami baja van,
amelyet igy juttat kifejezésre, éppen ezért kevesebb tejet termel. A tej itt is a
hasznot jelenti, hiszen ez a kézmondas a nagyhangt emberekre vonatkozik,
akiknek csak a szdjuk jar, de nem j6 munkaerdk, teht 6k sem hajtanak sok
hasznot. Az elvégzett munka és az anyagi haszon kozti szoros 6sszefiiggés a
kovetkez6 kozmonddsban is nagyszertien megfigyelhetd: , Amint tartod ené-
det, ugy ihatod tejedet.”*> Ha valaki tehdt nem fektet bele elég munkat va-
lamibe, akkor a vagyona sem fog gyarapodni. , A tehén se adja le a holnapi
tejet.”> sz6lasban is ezt a jelentést véltem felfedezni, hiszen ahogy a tehéntél
is mindig csak egy napi adagot lehet fejni, igy a masnapi, még elvégzetlen
munkaért sem lehet el6re a hasznot behajtani. , A bakot is megfejné.”** sz6lds
ugyan nem tartalmazza a ,tej” sz6t, ugyanakkor nyilvanval6, hogy arra utal.
Aki pedig még a baktdl is tejet, tehat valamiféle anyagi hasznot szeretne sze-
rezni, az nagyon kapzsi.

»A fekete tehénnek is fehér a teje”*® Tehat a piszkos tehénnek is tiszta a
teje. A fehér szin tisztasig jelentése®® itt is erdsiti a tej szimbolumat. Azt jelen-
ti, hogy nem szdmit, ki milyen piszkos kériilmények kozott dolgozik, az ered-
mény, a haszon a Iényeg. ,Sok bogar gytil ott 6ssze, ahol sok a tej.””” Ebben a
kézmonddsban kifejezetten a gazdagsagra vonatkozik a tej, hiszen a joméda
hdzakba csak gy gytilnek a vendégek, ahogy a bogarak a tejre.

“Uo. 1347.
$0Uo. 1320.
S1Uo. 1343.
$2Uo. 354.

$3Uo. 1344.
$Uo. 102.

SUo. 1343.

%8 Erdélyi Zsuzsdnna: Adatok a magyar népkoltészet szinszimbolikédjihoz.
= Ethnographia LXXII(1961), 173-199; 405-429; 583-596. 180.
57 Szemerkényi Agnes i. m. 157.
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A tej nem csak a magyar proverbiumanyagban jelenti a béséget, gazdag-
sagot. ,Er hat nicht viel in die Milch zu brokken.”** (Nincs sok, amit a tejbe
aprithatna.) Ez a sz6lés nyilvdn ugyantgy a szegénységre, a szerény életko-
riilményekre utal, mint magyar pdrja, amely ugyanezekkel a szavakkal fejezi
ki ezt a jelentést. ,Milch und Honig”* (Tej és méz.) A Kanaanra utal6 szdl4s
nyilvanval6an bibliai eredetd, az ()szévetségben 22 alkalommal fordul el6 a
stejjel-mézzel folyd” fold vagy orszag kifejezés, nem is csoda, hogy részévé vélt
a német proverbiumkincsnek. Természetesen boséget és boldogsagot jelent.

Erdekes médon ebben az esetben a tiz magyar proverbiumhoz képest
csak kevés idegen nyelvi, csupdn két német parhuzamot taldltam. Hérom
magyar példéban a tej az éhezés ellenszereként jelenik meg, ahogy az egyik
német szo6ldsban is. Tehdt ha van tej, az alapvetd taplalék, a taplalék arche-
tipusa, akkor nem kell éhezni. Hét magyar proverbium kifejezetten ,haszon’
értelemben haszndlja a tejet. A masodik német sz6las pedig elgondolkodstat,
hogy vajon a magyar proverbiumgytjteményekbe miért nem keriilt bele a tej-
jel-mézzel foly6 Kénadn, vagy ennek valamilyen révidebb véltozata.

A tej mint erészimbélum

Két olyan proverbiumot talédltam, amelyben a tej er6szimbdlumként je-
lenik meg: ,Megszopta az anyjat.”® Ezt a szOlast nagydarab, erés emberre
mondjak, hiszen a csecseméknek az anyatejtdl lesz erejikk. A mésik pedig:
,»Eridj haza szopni!”® - ezt olyankor mondjék, ha valaki gyenge még valami-
lyen munkéhoz, tehét a tejbél kellene hozz4 erét nyernie. De természetesen itt
megint csak visszautalnék a tej gyermekséget idéz6 jelentésére, hiszen mind a
két esetben egy taplalkoz6 gyermek képe jelenik meg el6ttiink, aki ugyan még
gyenge, de a tej segitségével majd erdre kap. Nemzetkozi parhuzamot érdekes
moédon nem taldltam.

A tej mint halhatatlansdg, egészség

Csupén két német proverbiumot soroltam ebbe a kategéridba: ,wie Milch
und Blut aussehen” (Ugy néz ki, mint a tej és a vér.), illetve ,aussehen wie
Milch und Blut/wie das evige Leben”®* (Ugy néz ki, mint a tej és a vér/mint
az 6rok élet.) Akkor mondjék, ha valaki fiatalos, rozsas, egészséges.

8 Lutz Réhrichi. m. 1033.
$#Uo. 1033.

% Szemerkényi Agnesi. m. 57.
¢ Uo. 1319.

2 Lutz Rohrich i. m. 1033.

% Uo. 122.
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A tej mint a békesség képe

A tejnek nyugalom, békesség jelentésére alapulnak a kévetkezd prover-
biumok: , Alszik, mint a tej.”** Ha valaki nem forgol6dik, hanem nyugodtan,
békésen alszik, akkor szoktuk ezzel a szoldssal jellemezni. , Aludttejet is meg-
fujja”® , Akit a tej megégetett, a tarhot is fajja.”* Ezek a proverbiumok a tul-
sagosan Ovatos emberre vonatkoznak, hiszen az aludttej nagyon békés, senki-
nek sem tudna drtani. Ugyanezen a gondolaton alapszik a kovetkez6 szolds:
»Ha az Isten akarja, még az aludttej is elsiil. "’

Egy sz6lasunk a voros, meleg vért éllitja szembe a hideg, fehér aludttejjel.
Itt a szinek jelz6ként megerdsitik a vér és a tej szimbolumait. A piros ugyan-
is, mint maga a vér, sokszor az életet jelenti, mig a fehér szinnek egyik jelen-
tésaspektusa a megtisztulds, tisztasdg, drtatlansag.®® , Aludttej folyik az erei-
ben.”® Ez a sz0las is a nyugodt, lassu emberre vonatkozik, akit senki sem tud
kihozni a sodrdbol, azonban egyértelmiien negativ jelentésti, mert az ilyen
ember nem elég tigyes, és emiatt a csalddjanak nem hoz olyan sok hasznot,
mint ha ki tudnd akndzni az életben ad6d¢ lehetéségeket. Ugyanezt jelenti,
ha valakinek ,a tej is megalszik a szdjéban”’® Az ,Olyan, mint az aludttej.””!
sz6lashasonlatnak van egy, az el6bb emlitett két szélasunkkal megegyezd je-
lentése, illetve jelentheti csupdn azt is, hogy valaki sipadt, szintelen. A ,Neki-
esik, mint tot az aludttejnek.””? sz6las jelentése: gyorsan, mohdn eszik. Itt ez
a hirtelenséget, gyors cselekvést kifejezé ige ll ellentétben a tej s még inkdbb
az aludttej békességével, nyugodtsigaval.

Tehat 6sszesen nyolc magyar proverbiumban taldltam hangsalyosnak a
tej ezen jelentését, azonban érdekes médon egyetlen idegen nyelvi parhuza-
mot sem taldltam.

A tej mint boldogsdgszimbolum
»A részegesnek a bor édesanyja teje””* Ez a sz6lds azt hivatott kifejezni,
hogy a részeges ember szdmdra a bor ugyanolyan fontosséggal bir, mint az

%+ Szemerkényi Agnes i. m. 1346.

“Uo. 49.

%Uo. 1346.

¢Uo. 50.

¢ Erdélyi Zsuzsdnna i. m. 180., ill. 409.
% Szemerkényi Agnes i. m. 49.

7Uo. 1346.

1Uo. 50.

72Uo. 50.

7Uo. 1184.
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Ujsziilott szdmadra az éltetd anyatej. Ugyanazt a boldogsdgot, onfeledtséget
jelenti a bor a részegesnek, legaldbbis ideiglenesen, mint amilyen gondoktol
mentes a kisgyermekek élete. ,Tejbe-vajba fiirosztik.””* Ez a szoélds asszony
vagy gyermek elkényeztetését jelenti, a b6séggel kapcsolatban mér emlitet-
tem. A vaj ebben az esetben, mint tejtermék, a tej jelentésének erdsitésére
szolgél. ,Nothing turns sourer than milk.””® (Semmi nem lesz savanyubb,
mint a tej.) Semmi nem lesz rosszabb, mint az elromlott j6, mondja az angol
kozmondas.

Annak ellenére, hogy itt csupdn harom proverbiumot emlitettem meg,
nem gondolom, hogy ez a csoport ilyen sziik, hiszen a méar emlitett csoportok
esetén tobb izben is eléreutaltam, jelezve, hogy ide, a boldogsigszimbdlu-
mokhoz is sorolhattam volna nem egy proverbiumot.

A tej mint a tudds képe

A tej nemcsak testi, hanem lelki, s6t szellemi is lehet, jelenti a szellemi vi-
lagba val6 bevezetédést, az evildgin tulmutaté tuddst.”® Csupan egyetlen ide-
tartozo szdlést taldltam: ,die Milch der frommen Denkungsart™” (a hasznos
gondolkoddsmdd teje) — mondjak a németek az észinte, hasznos gondolatra.
Tehat ebben az esetben a tej mint maga a gondolat, a gondolkodés eredménye
jelenik meg.

A tej szimbolikus jelentések nélkiil

Két olyan proverbiumot taldltam csupédn, amelyet nem tudtam besorolni
egyik csoportba sem, ennek oka, hogy gyakorlati tapasztalatot fogalmaznak
meg, igy ezekben az esetekben nincsen a tejnek szimbolikus jelentése. ,Tejbe
verik a macska orrat.,”® tehat tettenkapdsnél elbannak az emberrel, illetve ,, Te-
jesfazék mellett hivatlan szolga a macska.””® Vagyis a macska megeszi a tejet az
ember el6l, ha nem vigyéz ra.

A méz archetipusa

A tejhez hasonléan a méz is alapvetd tédplalékot jelent, szintén utalhat
a gyermekségre, tobb esetben is a gyermekek tdplédlékaként jelenik meg.
,Ezért az Ur maga ad nektek jelet: Ime, a sziz fogan, fitit sziil, és Inméanuel-
nek nevezi el. Aludttej és méz lesz a taplaléka, mig meg nem tanulja elvetni,

"*Uo. 1347.

3 G. L. Apperson i. m. 454.

76 Szerk. Pdl Jézsef-Ujvdri Edit i. m. 452; Hoppdl Mihdly et aliii. m. 217.
77 Lutz Rohrich i. m. 1034,
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ami gonosz, és a jot vélasztani”*® De a gyermek Zeuszt is a tej mellett méz-
zel etették, nehogy sirva fakadjon, s ezzel magira vonja apja figyelmét, aki
johiszemtien abban a tudatban élt, hogy legkisebb gyermekét is sikertilt le-
nyelnie.®' A méz is a halhatatlan istenek kedvelt eledele, ezaltal dldozata is sok
vallasban. Az életet jelenti, a halhatatlansag és az Gjjésziiletés szimbdluma,
ezért tobb kulturdban is hasznélték gyogyitd céllal. A méhek maguk is felta-
maddsszimbolumok,** ezt az a megfigyelés okozhatta, hogy téli dlmot alsza-
nak, s tavasszal djra el6jonnek. De ehhez kothetd, az imént emlitett hiedelem,
miszerint ha a méh halott ember szdjaba repiil, az Gjra életre kel. A feltdmadt
Krisztust is sokszor méh alakjdban jelenitették meg a katakombaék faldn.®

A tejtol eltéréen lélekszimbolum is lehet, ezt a jelentését nyilvanvaléan
el6allitéjatdl, a méhtdl nyerte, amely elterjedt l1élekallat.** Utalhat a beava-
tottak sz6l6 tudasra is. Nyilvanvaldan szimbolikus tisztasagot akartak elérni
azzal, hogy bizonyos ritusok keretén beliil mézzel mostak meg keziiket az in-
didnok,® hiszen materidlis értelemben ett6]l nem lett tiszta a keziik.

Mivel alapvetd taplalék, szorosan kapcsolédik hozza a béség képe, vala-
mint az isteni kegyelem és a békesség. Az Igéret foldjének leirisaban is gyak-
ran eléfordul a méz: ,[...] majd elmegyek és elviszlek benneteket egy olyan
orszagba, amelyik olyan, mint a tietek; olyan orszagba, ahol béségben van a
gabona és a bor; olyan orszégba, ahol rengeteg az olajfa és a méz.”* Ahogy a
tej, a méz is sok esetben utal a boldogsdgra. Tobb északi orszdgban is szokds
volt az 4j hazasokat kenyérrel (étel), valamint mézzel (6rém) megajandékoz-
ni."’ De ez a szokds Magyarorszdgon is ismert volt, sokszor az anyds nyujtotta
at a friss hazasoknak.*® A méz vonatkozhat a szerelem édességére, s igy a testi
gyonyorokre is,” ez a jelentése érdekes ellentétet képez azzal, hogy a méheket
sokaig nem nélkiilinek tartottdk, s igy a sziizesség szimbdlumaivé véltak nem-
csak maguk az dllatok, hanem az altaluk eldallitott méz is. Az Enekek Eneke
is szerelmi szimbdlumként haszndlja: ,Ajkadrol, jegyesem tiszta méz csurog.

80127,14-7,16

8 Csiky Gergely: Gorog-romai mythologia. Budapest, 1911, 13-14.
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A nyelved alatt tej van és méz.” Illetve szerelmérdl szélva ezt mondja: , A sza-
ja mézédes, a lénye elragadd!™ Valamint a mézeshetek kifejezésben is elég
egyértelmitien benne rejlik a szexualis vonatkozas.

A tejhez hasonléan erdszimbdlum, a Mithrasz-kultuszban a beavatis so-
ran a beavatandok kezét és arcat mézzel kenték be, hogy életerdsek legyenek,
illetve ugyanezt tették az Okorban a csecsemékkel.”’ Nemcsak a fizikai, ha-
nem a férfier6t, valamint a termékenységet is jelentheti.”” Erre utal az is, hogy
a Balkdnon szokdsban volt az ifyt hdzasok arcinak mézzel val6 bekenése, hogy
sok gyermekiik sziilessen.”

A méz mint a béség szimboluma

,Van dm mind méze, mind méhe.”*~ mondjék a gazdag emberre. A méz
ebben az esetben egyértelmtien gazdagsigszimbolumként jelenik meg, a méh
pedig az az dllat, akinek mindez készonhetd. Viszont: ,Doglott méh nem ad
mézet.””® Egy mésik véltozat szerint: ,A doglott méh nem csip, de mézet sem
ad”*® A f4j6 méhcsipés és a méz édességének felhasznaldséval eldszeretettel
allitanak fel ellentétpdrokat, ez a boldogsag kapcsan tébb proverbiumban is
megjelenik, ezért ott fejtem ki részletesebben.

,Ha mézet akarsz gytjteni, a fecskefészket ne szenvedd a haz koril™” Ez
a kézmondas arra utal, hogy a fecskék elkapjak a méheket és megeszik. Je-
lentése pedig, hogy aki munkajédban sikeres akar lenni, tavolitsa el a zavar6
tényezdéket. Tehdt a méz ebben az esetben is a bdségre, a gazdagsagra utal.
»Aki mézet metsz, ujjait nyalogatja.”*® Ez egy rosszallé megjegyzés, amely arra
utal, hogy aki valamilyen értékkel foglalkozik, gyakran eltulajdonit beléle ma-
ganak. Itt is nyilvanval6an pénzrél van sz6 elsésorban.

,Every bee’s honey is sweet”” (Minden méh méze édes.), ez a kozmon-
das nagyon hasonlit egy magyar, mar idézett proverbiumra, amely nem
a méz, hanem a tej képét haszndlja: ,A fekete tehénnek is fehér a teje”'*

Fn 4,11,ill 5,16
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Az eredmény a lényeg nem az, hogy ki milyen korilmények kozott hozza 1ét-
re. Mivel a tej és a méz szimbolikdjiban rengeteg a hasonlésig, nem débben-
hetiink meg azon, hogy ugyanazt a jelentést a magyar nyelv az egyik, mig az
angol a masik anyaggal fejezi ki. ,A dead bee will make no honey."! (Egy
doglétt méh nem fog mézet csinalni.) jelentése ugyanaz, mint magyar vélto-
zataé. Egy masik véltozat ezt nem a halott, hanem az 6reg méhekre mondja:
,When bees are old they yield no honey”'* (Ha éregek a méhek, nem adnak
mézet.) De ugyanugy a bdségre vonatkozik a kovetkezd angol kézmondas,
amelynek az dltalam vizsgalt magyar anyagban pontos megfelel6jét nem taldl-
tam: ,Where bees are there is honey”'®® (Ahol méhek vannak, ott méz is van.)
A tej kapcsan mér emlitett ,Milch und Honig”'** (tej és méz) proverbium is
ebbe a kategéridba tartozik. ,Aki mézet metsz, ujjait nyalogatja.”'® magyar
kézmonddsnak francia és angol megfelel6jét is taldltam, mindkét nyelv ki
tudja fejezni ezt a jelentést a méz képével: ,Qui manie le miel s’en leche les
doigts.”% (Aki mézzel dolgozik, megnyalja az ujjét.), illetve: ,He that handles
honey shall feel it cling to his fingers.”” (Aki mézhez nyul, annak ragadni fog
az ujja.) A haszonra utal a kovetkezd német proverbium: , Aus jeder Blume/
Bliite Honig saugen wollen.”® (Minden virdgbél mézet akar szivni.) Olyan
emberre mondjak, aki mindenbdl hasznot akar szerezni. ,He guides the ho-
ney ill, that may not lick his fill”'® (Aki rosszul irdnyitja a mézet, nem nyal-
hatja tele magét vele.) Tehat ha valaki nem jol kezeli vagyonat, akkor nem tud
beldle hasznot htizni, ezért nagyon fontos a ritermettség és a gazdasagi érzék.
,He that hath no honey in his pot, let him have it in his mouth.”"'® (Nem bir
mézet tartani az edényében, hagyjuk, hogy a szdjéban legyen.) Ha valakinek
nincs pénze, gazdagsdga, legalibb boldogsiga hadd legyen. Igy ebben a koz-
monddsban a méz egyszerre két vonatkozasaban is megjelenik, mert mig az
els6 jelentése a boségre, a vagyonra utal, addig a mésodik tagmondatban a
boldogsagot jeleniti meg.

"'G. L. Apperson i. m. 32.
12Uo. 33.

163 Uo. 34.
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Tobb olyan idegen nyelvii proverbiumot taldltam, amely azt fejezi ki,
hogy a méz érték: ,Le miel nest pas fait pour les anes”'"! (A méz nem a sza-
maraknak késziil.) ,Honey is not for the ass’s mouth.”!'? (Nem 8szvérnek val4
améz.) vagy ,Honey is too good for a bear”'"* (A méz til j6 egy medvének.)
»The best honey'* (A legjobb méz.) Ez az angol kifejezés azt jelenti, hogy
amit valaki 6nmagatdl ad, az értékesebb, mint amit kényszerbél ajanl fel.

Meglepben nagy kiilonbség adédott ebben a csoportban az idegen nyel-
vii proverbiumok javara, amelyekbdl 6sszesen tizennégyet soroltam ide, mig
csupan Ot magyart. A kiilféldi proverbiumok sokkal szélesebb jelentésben
hasznéljak a mézet a béség kifejezésére.

A méz mint boldogsdgszimbolum

A mézet tartalmaz6 proverbiumok madsik nagy csoportja, amikor a bol-
dogsagrol van szo. Sok példa hangstlyozza, hogy a boldogsag, az 6rém &l-
taldban nem jir egyediil, banat, problémadk is kapcsolédnak hozza. Ezt az
alapigazsagot tobb ellentétpdr segitségével fejezik ki proverbiumok, ilyen a
méz-fullank, a méz-méreg, illetve a méz-epe. A kévetkez6 példan is megfi-
gyelhetjitk a méz-fullink ellentétpdrt, a méz az élet édes, boldog részére utal,
mig a fullink a kevésbé kellemes, problémdkkal teli részére: ,méz mellett ful-
lankot is talalni”*'s , Aki sok mézet nyal, sok kesertit is fal.”!'® Tehat aki a mér-
téktelen élvezeteket hajszolja, sok kesertiségben lesz része. De a kovetkez6
kézmondas is ugyanilyen felépitési: ,Hol a méz a legédesebb, a fullink ott a
legkesertbb.”""” Ez pedig arra vonatkozik, hogy az tud legjobban bantani, akit
alegjobban szeretiink.

»Aki mézet akar enni, el6bb a méheket 6lje meg”''® Arra utal ez a koz-
mondads, hogy ha valaki valamit meg szeretne szerezni, boldogsigot, 6romet,
de akdr anyagi javakat, s ez esetben ismét béség és gazdagsigszimbolum a
méz, akkor az ahhoz vezeté nehézségeket is vallalnia kell a cél érdekében.
»Méhdongas nélkiil mézet nem vehetni”'" Ez a proverbium azt jelenti, hogy
a kellemes dolgokért vallalni kell a kellemetlent. Szerintem itt a méhdongas
ugyanazt hivatott jel6lni, mint az el6z6 esetben a méh, tehdt a problémit,

" Dir. Florence Montreynaud-Agnés Pierron-Frangois Suzzonii. m. 43.
"2 G. L. Apperson i. m. 307.

13 Uo. 307.

4Uo. 307.
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116 Uo. 1008S.

7Uo. 1006.
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a fullinkot. Ide kapcsolédik id. Lucas Cranach Venus és Cupido, a méztolvaj
cimt festménye, amelyen egy latin felirat ezt mondja: ,Amiképpen a lopott
méz édességét is keseriti a méhek fulldnkja okozta fijdalom, hasonlé médon a
szerelemben is keveredik az 6rom és a szomorusag.”'** Tehat ez az ellentétpar
is gyakran vonatkozhat, nem csupan az életre dltalaban, hanem kifejezetten
a szerelemre. ,Egy csepp mézhez csobor epét kever”*! Ez a szolds a rossz-
indulata emberekre vonatkozik, akik ha éppen segitenek is, tobb fajdalmat
okoznak, mint 6romet. A méz ismét az 6romot jel6li, mig az epe kesert izével
a f4jdalmat. Kévetkezzen a harmadik ellentétpdr, amely a mézet a méreggel
allitja szembe. ,Mézbdl is mérget sziv."'** — mondjak a rosszhiszem( ember-
re, aki a joban is csak a rosszat keresi vagy veszi észre. A ,Mézet igér, mérget
4d”'» kozmondds pedig az dlnok emberre vonatkozik. Voigt Vilmos szerint
a méz helyett méreg kép a szerelem csalardsagat hivatott jelolni.”** A ,Méz
alatt méreg, szép almédban féreg.”'** kozmondads arra utal, hogy a mézes-mazos
szavak sokszor rosszindulatot rejtenek.

»Egy csepp mézzel tobb legyet foghatunk, mint egy liter ecette
Ez esetben hangsilyosan jelenik meg a méz édessége, amely nagyon von-
zénak hat szemben az ecet szurds szagéval és izével. A kézmondas arra utal,
hogy kedvességgel tobbre megyiink, ha baratot akarunk szerezni, mint go-
noszkoddssal, amely el6bb-utobb visszaiit. , A méz is maga nyalatja magat.”'*’
A mézet elsdsorban jo izéért szeretjiik, ezt dllitja parhuzamba a k6zmondds az
emberi élettel, amelyben a sajit tulajdonsdgainkon mulik, hogy szeretnek-e
minket az emberek. Ha kedvesek vagyunk, ami a méz édességéhez hasonla-
tos, nyilvan tébben fognak bardtsdgosan viszonyulni hozzdnk, mint ellenke-
z6 esetben. A kovetkez6 kézmondas viszont arra utal, hogy a méz édessége
megtévesztd lehet, ahogy azt mar emlitettem, veszélyt is jelenthet. ,Barat vize
édesebb az ellenség mézénél”'** Illetve: ,Nem mind méz, ami édes.”"* Tehat
az édes vagy fényes kiils6 nem biztos, hogy ugyanilyen belsot is takar. Arra
figyelmeztet ez a mondas, hogy nem mindig helytéll6 az elsé benyomds, a
létszat néha csal.

1”126
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Azonban ,Mézbdl is megart a sok.,"*° tehdt az élvezetekben sem jé tul-
zdsokba esni. ,Aki a mézet megizlelte, nehezen hagyja abba.”"*' Aki hozza-
szokott a johoz, a konnyebb, kényelmesebb élethez, nehezen mond le réla,
nehezebb dolgosabb életre szoktatni, jelzi ez a kézmondas. A méz jelentése
ismét az édes, boldog élet. ,Lépes mézre mindig akad bogar.'** J6 lehet6ségre
mindig akad jelentkezd, fejezi ki ez a kozmondas kissé ironikusan.

A mézet tartalmaz6 proverbiumok egy jellegzetes csoportja kovetkezik,
amely a mézesmadzagot emliti. Ez az elterjedt csoport a hitegetésre vonatko-
zik. Ime a példék: ,Elhuztak elétte a mézesmadzagot.”'** , Ez csak olyan mézes-
madzag.”"** illetve ,Mézesmadzag helyett kigyot taldl”"** Mind a hdrom eset-
ben a mézesmadzag valami jo, valami pozitiv dologra vonatkozik, sszességé-
ben pedig azt jelenti, hogy valaki el6tt megcsillant valami boldogsdg, valami-
lyen 6rom lehetdsége, amely végiil aztan nem valt valéra. Ehhez a jelentéshez
hasonlé a kovetkezd szol4s is: ,Uvegen 4t nyalja a mézet.”'* Ez esetben valaki
szeretne valamit, de nem kapja meg.

A méz nyaldsa az élet élvezése, a boldogsdg. ,Being anointed with ho-
ney live sweetly”*” (Mézzel kentek fel, ¢lj édes életet.) A kévetkezd prover-
bium ennek alapjan az élet élvezetére szolit fel. ,Lick honey with your little
finger.”** (Nyalj mézet a kisujjaddal!) Azonban nem csak boldogsagbdl 4ll az
élet: ,Das ist kein (reines) Honiglecken/Honigschlecken.”'* (Ez nem (csak)
méznyalds.) Illetve: ,Das ist nicht der reine Bienenhonig”'* (Ez nem tiszta
méz.) mig a magyar megfeleld a tejjel fejezi ki ugyanezt a jelentést: , A tejnek
sincs fenékig fole”'*! Ez tehat még egy eset, amely bizonyitja a tej és a méz
jelentésének nagyfoka hasonlatossagat.

Boldogsagot okozhat az is, ha valakinek kedves szavakat mondunk, ilyen-
kor ,es geht ihm ein Honig/ OI"* (mézként/ olajként esik neki). Az olaj
egy masik, egy angol nyelvii proverbiumban is a méz mellett jelenik meg:
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,Of wine the middle, of oil the top, and of honey the bottom is best.”*** (A bor
kdzepe, az olaj teteje és méz alja a legjobb.) De semmit sem szabad tulzésba
vinni, hiszen: ,Au dégoité le miel est amer.”'* (Megunva még a méz is kese-
rd.) Tehét ha tdl sokat esziink beléle, még a méz is kesertivé valik. A boldog-
sag vagy az anyagi javak eléréséhez akadalyokat kell lekiizdeniink, ez a méz
esetében a magyar anyaghoz hasonléan a francidban is a méhekben manifesz-
tdlédhat: ,Si tu aimes le miel, ne crains pas les abeilles.”* (Ha szereted a mé-
zet, ne tiszteld a méheket!) Ahogy a magyar proverbiumoknal, ugy az idegen
nyelviiek kozt is taldltam olyan ellentétparokat, amelyek gyakran el6fordul-
nak a mézzel kapcsolatban. Az els6 ilyen a méh szurds csipése a méz édességé-
vel szemben. ,La douceur du miel ne console pas de la piqare de l'abeille.”*¢
(A méz édessége nem karpotol a méhcsipésért.) — mondja a francia kézmon-
das. Eszerint nem minden dron éri meg a kittiz6tt céljainkat elérni, el6fordul-
hat, hogy valami tul sok veszédséggel, munkaval jér, ilyenkor az eredmény
nem kdrpétol a belefektetett energidért. Ezt a jelentést egy kicsit ellentétesnek
érzem az el6z6 csoportéval, amely pont azt fejtette ki, hogy a cél érdekében
sokszor &ldozatot kell hozni. ,Honey is sweet, but the bee stings.”'* (A méz
édes, de a méh csip.) Ez az angol proverbium ugyanennek az ellentétparnak
a felhasznéldsaval fejezi ki, hogy a dolgoknak van el6nye, boldogitébb, mé-
zesebb oldala, ugyanakkor van hdtrdnya, rosszabb, csipdsebb oldala is. Egy
dontésnél tehat nem szabad, hogy a méz édessége elhomélyositsa az ember
itéloképességét, mert a pillanatnyi 6rom, élvezet nem biztos, hogy megéri a
féjdalmas méhcsipést. Ugyanezt a tartalmat fejezi ki a kovetkez6é kézmon-
das is: ,Bees that have honey in their mouths, have stings in their tails.”'**
(A méheknek méz van a szjiban, fullink van a farkukon.) A fullink-méz el-
lentétparhoz soroltam a kovetkezd két angol és egy francia proverbiumot is,
habér ebben az esetben nem kifejezetten méhcsipésrél van sz6, ugyanakkor
én er6s parhuzamot érzek, hiszen az el6bbi proverbiumokkal nemcsak az koti
6ket Ossze, hogy a mézet, mint boldogsagot, élvezetet, 6romet és a fajdalmat
allitjak szembe egymdssal, hanem még a fijdalom természete is nagyon ha-
sonld, hiszen mindkét esetben hirtelen éles, sztr6 fdjdalmat érziink. ,Honey
is dear bought if licked off thorns.)'* (Dréga a méz, ha tiiskérél nyalod le.)
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,Trop achéte le miel qui sur épine le léche.”s° (Tul dragén veszi a mézet, aki
azt a tovisekrdl nyalja le.), tovédbba ,to lick honey through a cleft stick™'s!
(repedt palcarél mézet nyalni). Ezek a proverbiumok azt fejezik ki, hogy tul
nagy arat sem érdemes fizetni az élvezetekért.

Akovetkezé kdzmondasokban az epe fordul el§, ellentétet képezve a méz-
zel. ,Nul miel sans fiel”"** (Nincs méz epe nélkiil.), illetve ugyanez angolul:
,»No honey without gall.”’** (Nincs méz epe nélkiil.), tehat nincsen 6rém ba-
nat nélkiil. ,Miel sur la bouche, Fiel sur le coeur.”'** (Méz a sz4jba, epe a sziv-
be.) valamint , A honey tongue, a heart of gall.”’s> (Mézes nyelv, epesziv.). Arra
vonatkoznak ezek a kézmonddsok, amikor valaki ugyan szemtél szembe
kedves dolgokat mond, mindekozben azonban egészen mast gondol, érez.
Ugyanide soroltam a kévetkezé német proverbiumot, amely ugyan nem az
epével fejezi ki az ellenséges érzelmeket, hanem egy nyirokéssel, ugyanakkor
felépitése meglehetésen nagy hasonldsagot mutat az imént idézett masik né-
metkézmondadssal, ugyanigy a baratsag szinlelésére utal. ,Honigim Maul und
ein Schermesser in der Hand.”'¢ (Méz a szajban és egy nyirékés a kézben.).
,Die Galle mit Honig iiberziehen™'*’ (az epét mézzel bevonni). Erdekes mo-
don én ezt a proverbiumot az el6z6ekkel rokonnak tartottam volna, hiszen ha
arossz szandékot kedves, hizelgé szavakkal elleplezik, az ugyantigy a baratsag
szinlelése. Azonban magyardzata szerint jelentése rosszkedvet édessel eltizni.
Ugyanigy a kovetkezd szolds jelentése valakinek a banatat, szenvedését. ,In
seinen Wermut etw. Honig tun.”"** (A vermutjéba valami mézet tesz.).

A mézet a méreggel dllitjak szembe a kovetkezd proverbiumok: ,Where
the bee sucks honey, the spider sucks poison.”’® (Ahol a méh mézet, ott a
pOk mérget sziv.). Ezzel a rosszhiszem( embert jellemzik. ,Einem Honig ums
Maul/um den Bart schmieren”'® (valakinek a sz&jat/szakallat mézzel beken-
ni) A német sz6l4s a hizelgést fejezi ki ezekkel a szavakkal.

°Dir. Florence Montreynaud-Agnés Pierron-Frangois Suzzoni i. m. 89.
SIG. L. Apperson i. m. 307.

2 Dir. Florence Montreynaud-Agnés Pierron-Frangois Suzzonii. m. 88.
'3 G. L. Apperson i. m. 307.

'**Dir. Florence Montreynaud-Agnés Pierron-Frangois Suzzoni i. m. 62.
5G. L. Apperson i. m. 306.

156 Lutz Réhrich i. m. 735.

57Uo. 500.

158 Uo. 1719.

9 G. L. Apperson i. m. 34.

1 Lutz Réhrich i. m. 73S5.
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Osszesen tizenkilenc magyar és huszonharom idegen nyelvi proverbium tar-
tozik ehhez a jelentéshez, bizvést kijelenthetem tehat, hogy a méznek ez a
leggyakoribb el6fordulésa az dltalam vizsgdlt mufajban.

Osszegzés

Osszességében én tgy vélem, hogy mindenképpen sikeriilt alitdmasz-
tanom, hogy a tej és a méz szimbolikus vonatkozdsokat hordoznak, azzal a
ténnyel, hogy egy rendkiviil b6 magyar proverbiumgyujtemény teljes, mézet
és tejet tartalmaz6 anyagdnak vizsgalata sordn a 62 példébol csupdn két olyat
taldltam, amelyet nem tudtam besorolni egyik szimbolikus kategériaba sem.
Az is vilagosan kittinik ebbél a dolgozatbol, hogy a magyar proverbiumoknak
nagyon sok esetben szinte tiitkorforditasa a francia, az angol vagy éppen a né-
met valtozat, s igy sokszor ugyanugy a tejjel vagy a mézzel fejezik ki hasonld
vagy azonos tartalmukat. El6fordul az is, hogy mig az egyik a mézzel, a masik
a tejjel fogalmazza meg ugyanazt a gondolatot, s ebbdl viligosan kittinik a két
alapveté taplalék archetipusanak rendkiviil szoros kapcsolata.

Az, hogy az dltalam megvizsgalt francia, német és angol nyelvi proverbi-
umok korében is rengeteg példat taldltam, amelyek vagy a magyar anyaggal
allithatok parhuzamba, hiszen ugyanazt a jelentést ugyanazzal a képpel, sét,
sokszor ugyanazokkal a szavakkal fejezik ki, vagy pedig valamely mas jelentést
fejeznek ugyan ki, de besorolhatdk voltak az altalam felallitott kategoridkba,
ugy érzem, hogy aldtimasztja azt a feltevésemet, hogy ezek az archetipusok
egyetemesek, nem csak egy nép korében rendelkeznek ezzel a jelentéssel, és
nem atvétel utjan terjednek.

Ugy érzem, sikeriilt bizonyitanom az alapfeltevésemet, és érdekes ered-
ményekre jutottam ebben a dolgozatban. Erdemes lenne ezt a kutatast esetleg
tobb, tavolibb nyelv proverbiumkincsére is kiterjeszteni, ebben egyel6re nyel-
vi korlataim meggatoltak, de kivincsi vagyok, milyen eredményeket hozna.
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BARANYINE KOCZY JUDIT
Népdalok metafordi: a folyok konceptualizdciéja a ma-
gyar népi kultirdban'

A probléma felvetése

A folklorszovegek vizsgalata nyelv-
tudomanyi szempontbdl napjainkig
meglehetésen elhanyagolt teriilet-
nek szdmit, mintha a folklér- vagy
nép- jelzok ezeket a szovegtipusokat
és a velik Osszefiiggd kérdéseket
egyértelmuen a folklorisztika targy-
korébe lennének hivatottak utalni.
Pedig ez a megkillonboztetettség
éppen azt jelzi, hogy a folklorszove-
geket olyan szévegalkotasi konstruk-
ciok jellemzik, amelyek mas szove-
gektdl, szovegtipusoktdl megkiilon-
boztetik Sket.

Masfeldl ez a jelz6 erés kapcsolodast is implikal a folklorszovegek hal-
mazdan belil taldlhat6 sokféle szoveg kozott, amely a kozos kulturdlis kontex-
tussal magyarazhato. A folkloralkotasok nyelvészeti elemzése és jellemz6inek
megragaddsa ezeknek megfelel6en a nyelv — konceptualizacié — kultara har-
mas viszonyrendszerében értelmezheto.

A dolgozat olyan, kognitiv és kulturélis nyelvészeti vizsgalatot tart sziik-
ségesnek, amelyben a kulturdlis meghatdrozottsig elve hangsulyozottan érvé-
nyesiil, és kozponti fogalom a konceptualizacié. A tanulmany témadja ennek
megfeleléen a magyar népdalok természeti jeleneteinek vizsgalata alapjan a
folyokhoz ftiz6d6 konceptualizacié feltirdsa, amely tagabb perspektivibol
szemlélve a népdalok fogalmi héléjanak felderitéséhez jarul hozza. Pontos
kérdésfelvetése igy fogalmazhaté meg: Milyen jelentések flizédnek a folydkhoz
népdalainkban, és ezek alapjdn mi mondhatd el a folyok implicit helyzetérél a népi
kulturdlis fogalomalkotdsban?

"Elhangzott a Néphagyomdny és nyelvi hagyomdny — Folklér és nyelv kapcsolata a Kdrpdt-
medencében konferencidn, Széphalmon, a Petéfi Irodalmi Muzeum — A Magyar Nyelv
Muzeumdéban, 2016. dprilis 13-an.
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A FOLYO® mint fogalmi entitds a kulturdlis konceptualizdciéban

A vilagrol alkotott tudds egyszerre gySkerezik univerzalis és kulturspe-
cifikus tapasztalatokban. A kultara ebben a felfogdsban annyit jelent, hogy
yvalamely adott tdrsadalmi, torténelmi és fizikai kornyezetben él6 ember-
csoport tobbé-kevésbé egységes modon értelmezi azt, amit 4tél™. A lényege
tehdt egyfajta kooperativ tevékenység, amelynek keretében ,olyan targyakat,
szovegeket és tdrsalgdst képesek létrehozni, amelyeket a csoport tobbi tagja
is jelentéssel bironak tart™. A folklérszévegeket mint kollektiv alkotdsokat
hangsulyozottan erételjes kulturdlis bedgyazottsag jellemzi, hiszen a nyel-
vi tevékenység megvaldsuldsdnak szintere a kozosség szintje. , A killonbozé
szovegfajtik az adott tirsadalom organizdcidjarol, irodalmi hagyomanyairdl,
szokésairdl tanuskodhatnak [ ... ]. A mese vagy a népdal strukturéja adatokat
tartalmaz a vilagnézet modjait illet6en.” A kulturalis jelentésalkotasi formédk
(cultural conceptualizations) ,kulturélis alappal rendelkeznek és az emberi
nyelvek sajitossagaiban vannak kédolva, valamint e jellemzékon keresztiil
kozvetitve™. Az egyes fogalmakhoz kapcsol6dé metaforak feltérképezésével
teljes képet kaphatunk arrdl, hogy a széban forgé fogalom milyen poziciét
foglal el egy kulturalis kozosség fogalmi tardban. A kultdra szerepe a metafo-
rikus kifejezésmodban és a hasonlé céltartomannyal 6sszefiiggésbe hozhat6
kiilonb6z6 kulturélis fogalmi metaforak létrejotte azzal magyardzhatd, hogy
»a valamely céltartomdnyhoz tartozé univerzélis tapasztalati alap szamos kii-
16nb6z6 komponensbél, 6sszetevébél dllhat”, a vélasztds pedig a konceptua-
lizalas folyamatat koriilvevé kulturdlis kozeg szamos tényez6jétol fiigg.” Mds
sz6val, a kulturdlis kozosség a jelentésalkotasban a fogalmi entitis mely tapasz-
talati elemeit rendezi sémdkba és hivja el6 egy-egy metaforikus kifejezésben.
A kulturélis metafordk nemcsak a forras- és céltartomanyok kozotti leképez6-
dések alapjan kilonboztetheték meg, hanem szdmos mds tényez6 mentén is,

* A kognitiv nyelvészet konvencidja szerint a fogalmi entitdsokat és a fogalmi metaforakat kis-
kapitalissal jel616m.

* Kovecses Zoltdn: Mi a kulturalis nyelvészet? = Nyelv és Kultara: Kulturalis nyelvészet. Szerk.
Baldzs Géza - Veszelszky Agnes. Budapest, 2012, 16-20: 7.

*Kovecses Zoltdn i. m. 17.

3 Banczerowski Janusz: A vilag nyelvi, tudoményos és kulturtérképe mint a nyelvtudomanyos
kutatdsok térgya. = Nyelv és Kultara: Kulturdlis nyelvészet. Szerk. Baldzs Géza — Veszelszky
Agnes. Budapest, 2012, 11-15: 14.

¢Sharifian, Farzad: Cultural Linguistics = The Routledge handbook of language and culture.
Szerk. Farzad Sharifian. London-New York, 2015, 478—492, 473.

7 Kovecses Zoltdn i. m. 19.
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pl. akonvencionalizalds eltéré mértékében (1d. a magyar és a szlovék népdalok
metafordinak dsszehasonlitd elemzésérdl).® Lakoff és Johnson fogalmi meta-
fora-elmélete szerint® a metafora két fogalom, egy konkrétabb jellegti forrastar-
tomany és egy absztraktabb jellegli céltartomdny kozotti leképezddésként
foghat¢ fel. A FoLy6val kapcsolatos metafordkban a FOLYO mint forrastarto-
many fizikai, térbeli strukturalis jegyei, a foly6viz, valamint a folyohoz kot6d6
tevékenységek is fellelhetdk. A metaforak tapasztalati alapja 6tvozi az entitds
kett6s, statikus és dinamikus jellegét. Masfeldl felismerheté benniik szimos
univerzélis metafora is, pl. AZ ERZELEM FOLYADEK, AZ ERZELEM INTENZITA-
SA HOMERSEKLET, AZ ERZELEM INTENZITASA A FOLYADEK MOZGASA. A
metafordk vizsgdlata a népdalokban Osszetett szempontrendszert alkalmaz,
hiszen a célja nemcsak a természeti targy megjelenitésében meghatdrozé
fogalmi tartomanyok felismerése, hanem a hasonl6 konceptualizaciok kozti
kapcsolatok, 6sszefiiggések megallapitdsa is, végs6 soron pedig a FoLy6val
kapcsolatos kulturdlis konceptualizicidk fogalmi maétrixdnak megalkotasa.
A néphagyomany fel6l tekintve a folyok szerepét, a népi kozosségek és a
foly6 kapcsolatat 6rokos ambivalencia jellemezte: mikdzben a népi életmdéd
meghatdrozé elemeként ragaszkodas, tisztelet vezte, addig egyidejiileg szd-
moltak rombol6, magikus és tisztitd erejével is. ,Folyoként a Tiszanak Ossze-
kot szerepe van. Osszekoti a népeket, meghatdrozza az ember életmédjat,
élelmet ad, foglalkozast biztosit, élteti a hagyomdanyvilagot és a népkoltésze-
tet. A Tiszat a folyopart lakoi tisztelik, és akkor sem ldzongnak, amikor elnye-
léssel fenyegeti hajlékukat. [ ... ] Az emberiségnek a folydkhoz valé ragaszko-
dasa dllandé. Bér ismerte a folyé rombol6 erejét, mégis a foly6viz kozelében
telepedett le, mivel a viz bioldgiai jelentéségét, szépségét a veszélynél tobbre
becsiilte, s hitt magikus, természetfeletti erejében.”'® A Tisza gyakran szerepel
hintdztatokban, sz6ldsokban, kozmondasokban, cstfoldkban, pl. Ki a Tisza
vizét issza, vdgyik annak szive vissza; Lefelé folyik a Tisza; Zavaros a Tisza.

8 Baranyiné Kéczy Judit: Népdalok kolcsonhatdsa: metaforizdcié a magyar és a szlovdk népkolté-
szetben. = Nyelvelmélet és kontaktolégia 3. Szerk. E. Kiss Katalin — Hegediis Attila — Pintér Lilla.
Budapest-Piliscsaba, 2016, 178-201.

? Lakoff, George — Johnson, Mark: Metaphors we live by [Hétkdznapi metafordink]. Chicago,
1980.

1 Nagy Abonyi Agnes: A Tisza és a Tisza vize a népszokdsokban és a folklérban Zentén és
kornyékén. Bécsorszdg Vajdasagi Honismereti Szemle. 2000. Elektronikus cim: http://www.
zetna.org/zek/konyvek/48/bS5 html
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A FOLYO metaforikus tartomdnyai

A felhasznalt sz6vegkorpusz Ortutay—Katona 1975-ben megjelent, sz6-
vegvizsgilatra készitett gyljteményének' 13 tematikus népdalcsoportja
(parositok, fonddalok, szerelmi dalok, atokdalok, keservesek, bujdoséé-
nekek, vandordalok, 48-as dalok, katonadalok, pasztordalok, betyardalok,
rabénekek, haldszdalok). A folydk megnevezése leggyakrabban tulajdonnév-
vel torténik, a koznévi elfordulas esetei a folydviz, viz, patak, folyam, kandlis.
A forréstartomanyok négy f6 szemantikai profil koré szervezddnek, igy a
kovetkezd alapkonceptualiziciokat implikaljak: a) a FoLYO két partot, te-
rilletet elvalaszté hatdrvonal; b) a FOLYOPART negativ események helyszine,
mivel a folydpart periférikus, dtmeneti helyszin; c) a FOLYOVIZ MOZGASA,
allapota (4radés, fagyas, zavarossdg) érzelmet, érzelmi intenzitést képez le;
d) a FOLYOVIZ 1VASA érzelmi folyamatot idéz eld.

A MENTALIS ELVALASZTO, HATAR FOLYO metafora varidcioi

A leggyakoribb tartomdny tapasztalati alapja, hogy a foly¢ a fizikai teret
két részre osztja: innensd és tulso teriiletre. A néphit szerint ez a konceptua-
lizacio taldlhato A Tisza igazsdgot tesz! mondasban is, amit olyankor monda-
nak, ha a tals6 oldalon nagy vihar van, az innensén viszont szép azid6. A foly6
tehdt nem engedi at a vihart a masik oldalra. A fizikai hatdr érzelmi, mentalis
elvalaszto is egyben, ahol az innensé oldalon all6 legény vagyodik ét a tulso
partra a kedveséhez. A FOLYON ATKELES mint ERZELMI KOZELEDES gyakori
metafora, amelyben a FOLYO akadaly:

(1) Szélos Tisza vize,
Keskony pallé rajta.

— Ne monj rd, galambom,
Mer leesé rilla.
(Szerelmi dalok 126/3)

Az atkelés veszélyességét jelzik a szélos vize, keskony palld jelz6s szerkeze-
tek. A legény részérdl tehdt ez egyfajta probatétel, amelyhez batorsag sziik-
séges. Gyakori a legény hezitaldsanak, félelmének kifejezése, amely arra utal,
hogy nemcsak egyszeri talalka lehet az atkelés célja, hanem egy hosszu tava
dontés, elkotelez6dés megvaldsitasa.

(2) Atulmennék én a Tiszdn, nem merek, nem merek, de nem merek;
Attul félek, hogy a Tiszdba jesek, hogy a Tiszdba jesek:

Lovam hdtdn - seje-haj, férefordul a nyereg,

Tisza, Duna habgyai kozt elveszek, a babdmé nem leszek.

(Szerelmi dalok 132)

" Ortutay Gyula — Katona Imre Szerk.: Magyar népdalok I-II. Budapest, 1975.
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Ehhez a konceptualizacidhoz kapcsolddik az alabbi népdal is, amelyben a
tulsé parton taldlhato lany vonzo, nehezen elérhetd, mitikus volta kap hang-
salyt:

(3) Tl a Dundn egy nydrfdsba
Taldltam egy szép lednyra.
Hol a rubin, hogy a gyémdnt;
A két karja liliomszdl;

Asziisz616bol a nyaka,
Nddmézbél meg az ajaka;
A termete aranyotdr;
Elébe térdolni nem kdr.

(Szerelmi dalok 69/2-3)

A MENTALIS ELVALASZT® FOLYO metafora egyik specifikus valtozatéban,
a betydrdalokban, a szerelmi kontextusbeli konceptualizéciéval csupan a bé-
torsag, merészség kozos elem. A folyon tdli teriilet itt a betyar illegdlis tevé-
kenységének az élettere, amely a kényelmes életet, szabadsdgot, jolétet jeleniti
meg, elvalasztva a kozosségtol.

(4) - Léra, csikds, lora, elszaladt a ménes,
Elszaladt a ménes!
Csak egyediil maradt a pdnyvdin a nyerges.

— Nyergeljétok fol hdt ezt a darupirost!
Ezt a darupirost!
Hadd ugratom dtal a zavaros Marost!

Ha jatalugratom, magam is dtmegyek,
Magam is dtmegyek;
Bdndti gulydsndl j6 vacsordt eszek.

— Igydl, egyél, pajtds, ez a jo dldomds;
Ez a jé dldomds!
Mdr te innen tobbé nem hajtol el marhdt!

— Hajtottam éleget: kilencvenkilencet;
Borgyiit és tehenet,

Kiér a mészdros bankdt dd oleget.
(Bujdosok 23)
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Ehhez hasonl6é mindsitést kap a tdlpart a pasztordalokban és a haldszda-
lokban, ahol a kényelmes, fiiggetlen, gondtalan élet metaforikus megjeleni-
toje.

(S) Tul a Tiszdn haldszlegény vagyok én,
Sdrga-hdti aranyhalat fogok én.

Kiesik az aranyhal a ritka hdlémbul;

En a babdm 6lel6 két karjdbul.

Tiil a Tiszdn gulydslegény vagyok én,
Szdzhiisz darab gulydt legeltetek én.

Gyere, babdm, forditsd meg a gulydm elejét,
Le ne egye bazsarézsa levelét!
(Hal4szdalok 7)

Tehat a fentiekben a FOLYO olyan, két teriiletet markansan elkilonité
hatdrvonal, amely tobb dimenzidban is véilaszvonal-funkciot tolt be, tobbek
kozott érzelmi, mentalis, szocidlis, moralis, temporalis viszonyban. A két part
koziil az innensét altalaban a valos, jelen, aktudlis mindsitések jellemzik, mig
a talpartot a fiktiv, vigyott, titkos, mitikus, szabad, veszélyes jelzok. A betyar-
dalokban és a foglalkozasi dalokban a kiindulépont éppen ellenkezéleg, a tul-
partra helyezédik, jelezve az innensé parttél mint kozosségi normatdl valé
tavolsagot, fiiggetlenséget.
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1. tablazat:
Az roLYOhoz kapcsol6d6 metafordk a népdalokban

A folyéhoz Kulturalis Specifikus metaforik
kapcsol6do alapmetafora
konceptualizacios
tartomany
FOLYO A MENTALIS A VALOSAG/FIKCIO HATARA
ELVALASZTO FOLYO
FOLYO

A FERFI/NOI TERULET
HATARA FOLYO

A DONTES MEGHOZATALA
ATKELES A FOLYON

AJOLET/SZERENCSE/
FUGGETLENSEG HATARA
FOLYO

A FOLYOPARThoz kapcsolédo metafordk

A FOLYOPART atmeneti helyszin a foly6 és a szarazfold kozott. Az dtme-
netiség a centrum-periféria kettésségen alapul6 orientdciés metafora szerint
negativ konnotaciot implikdl. Ennek tapasztalati alapja hagyomanyosan az,
hogy a folyépart dlland6 lakhelynek alkalmatlan a folydk kiszamithatatlan
draddsa miatt. A folyopart tehdt egyrészt veszélyes hely, masrészt tavol esik a
kozosség tartdzkodasi helyétd], a falutol, harmadrészt pedig dtmeneti mun-
kékra, tevékenységre hasznélatos.

Szerelmi kontextusban titkos szerelmi helyszinként funkcional, amely til-
tott/titkos szerelmi egytittlétek szinhelye is egyben.

(6) Széles a Duna, magas a partja.
Nincs olyan legény, ki dtugorja.
Atugorja Béla, nem sdros csizmdja;
Az dm a legény!

Leteszi kucsmdjdt a Duna mellé,
Meghajtja magdt Hajnalka mellé.
Hajnal jdr utdnna, kedvet tart utdnna.
Ez dm a ledny!

(Szerelmi dalok 101)
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Alabb hasonléan, (7)-ben a folyopart egy statikusan megjelenitett ese-
ményt lokalizal.

(7) Tisza szélin egy nagy nydrfa tivibe
Barna ledny iil a legény 6libe.

Legény nézi folyé vize nagy habjdt,
Ledny nézi az ragyogos csillagjdt.
(Szerelmi dalok 216)

A jelenet negativ mindsitésében csak héttérszerepet tolt be a folyopart,
elsésorban a térbeli szerkezetben fejtheté f6l a negativ érzelmi iizenet. A be-
sz816 teljesen a hattérben van, tehét az objektiv konstruédldsban a térbeli lehor-
gonyz6 elemek a Tisza, a partja és a nyarfa. Ebben a lehorgonyzatlanul ,le-
beg6” képben rdaddsul a folyé vize kettds értelemmel bir: jelentheti birtokos
szerkezetként a ’foly6vizet, vagy jelzOs szerkezetként a ’legény folyd vizét,
mas szoval a szexudlis aktust eredményét. Ez a népdalokban jellemzé kett6s
értelmezés lehetdsége a természeti megjelenitéshez hasonléan az indirekt ki-
fejezésméd része. Erdekes ellentétet mutat a fid és a lany tekintetének iranya
és hatokore. A fit1 lefelé, kozelre tekint, a szexudlis aktus ’itt és most’ kozvetlen
eredményére fokuszdl. A lany ezzel szemben felfelé tekint a tévoli csillagos
égre, metaforikusan megjelenitve a reményét a szerelmi kapcsolat jovéjében.
Ez a kett6sség a helyzet eltér6 értelmezését képezi le a térbeli viszonyok me-
taforizdcidjéban.

Szintén negativ mindsitésii jelenetben lathatjuk a folyépartot (8)-ban,
ahol a parton n6vé mandulafa virdga a vizbe hullva elazik (a viragzés pozitiv
folyamat, de a hull4s és az elazas negativ). A 3—4. sor azonban pozitiv kicsen-
gésti: a termés egy rosszul végzédott kapesolat utin Gj reményt jelez egy uj
szerelemre.

(8) Tisza partjdn mandulafa virdgzik,
A virdgja vizbe hull és eldzik.

Terem még a mandulafa manduldt;
Szép Balogon nevelik a szebb lednyt.
(Szerelmi dalok 100/1)

A katonadalokban a FOLYOPART jelentése a kontextusnak megfelel6en
szintén negativ, de mas jelleg.

(9) Duna partjdn van egy szomorufiizfa.
Kis pej lovam oda vagyon akasztva.
Hdromszinii pdntlika a fékszdra;

Grdf Radeczki ajdndékozta rdja.
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Meguntam én gréf Radeczkit szolgdlni,
Azt a fényes, hosszii kardot hurcolni.
Nem maradtam Gfelsége huszdrija,
Inkdbb lettem zold erddnek betydrja.
(Betyé4rdalok 2)

Figyelemre méltd, hogy a folyoparton nétt fa sémadja itt is érvényesiil.
A szomoruftzfa és a hozzdkotott 16 a katonasors kesertiségét, a kényszerti
szolgalattal szembeni ellendllast jeleniti meg. A masodik versszak mar betyar-
dalba valt, a katonaélet kotottségét allitja szembe a szabad betyarélettel.

Ehhez hasonlé jelenet az alapja az aldbbi katonadalnak is, itt azonban a
szomoruftzfa a jel6l6je, landmarkja a katonasirnak.

(10) Donec partjdn van egy szomoriifiizfa,
Magyar honvéd halva fekszik alatta.
Bajtdrsai szuronyosan dssdk a sirjdt,
Odahaza magyar lanyok siratjdk.
(Katonadalok 162)

A folyépart a fenti, eltéré kontextusokban kiilonb6z6 negativ események
szinhelye, ezért az alapvet6 metafordja ugy fogalmazhaté meg, hogy A NE-
GATIV ESEMENYEK HELYSZINE FOLYOPART. Bdr a metaforikus jelenetekben
a folydpart (a figura—alap elrendezddés szerint) inkabb alapként funkcional,
azonban a konceptualis kapcsolat és a metafora meghatarozo szerepe tetten
érhet6 az 6sszes népdalban megjelend "folydpart — egyediilallé fa’ sémdban.
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2. tablazat:
Az roLYOPARThoz kapcsol6d6 metafordk a népdalokban
A roryOhoz Kulturalis Specifikus metaforak
kapcsol6do alapmetafora
konceptualizacids
tartomany
FOLYOPART A NEGATIV A VESZELYES HELY
ESEMENYEK FOLYOPART
HELYSZINE
FOLYOPART A TITKOS SZERELEM

A FOLYOVIZIVAShoz kapcsolédé metafordk

HELYSZINE FOLYOPART

AZ ELVALAS A
FOLYOPARTON ALVAS
KOVETKEZMENYE

A KENYSZERU KATONAI
SZOLGALAT HELYSZINE
FOLYOPART

A SIRHELY FOLYOPART

Az ivés alapvet6 sziikséglet, amely olyan erédinamikai kolcsonhatdsban
képezddik le, ahol a viz passziv, vonzo entitds, az ivé dgens pedig aktiv, dina-
mikus. Az ivas tevékenysége is alapvetéen térbeli viszonyokban irhatd le, hi-
szen a viz a testbe keriilve ott is marad, az ivé birtokolja, a viz pedig hatast fejt
ki rd. Az ivishoz kapcsol6d6 univerzilis metaforak A SZERELMI VAGY EHSEG/
SZOMJUSAG, A SZERELMI VAGY KIELEGITESE EVES/IVAS.

Egyes népdalokban AZ IVAS A BOLDOG ELET FELTETELE, JOLET metafora

jelenik meg (11).

(11) Hej, pdva, hej, pdva,
Csdszdrné pdvdja!
Ha én pdva volnék,

Jobb reggel folkelnék.

Folyévizre mennék;
Folyévizet inndm,
Szdrnyam csattogtatndm,
Tollam hullogatndm.
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Szép lednyok szednék,
Bokrétdba kotnék;
Az én kedvesemnek
Kalapjdra tennék.
(Szerelmi dalok 20)

Nagyobb a metaforikus attétel azokban a szovegekben, ahol A SZERELMI
VAGY SZOMJUSAG metafora taldlhato. A folyoviz itt a legtisztdbb viz, amely
feltétele a maddrpar jolétének.

(12) A szegedi tabla biiza
Véggel van az orszdgiitra.
Még a fejét ki sem hdnyta,
Mar két galamb koriiljdrta.

Bdrcsak én azt megfoghatndm,
Kalickdba bezdrhatndm!
Tiszta biizdval tartandm,
Folyévizzel itatgatndm;
Kedves galambomnak adndm.
(Szerelmi dalok 14)

A metafora egyik specifikus varidnsa A CSOK ITATAS metafora, amely szin-
tén A VAGY SZOMJUSAG metafordn alapul.

(13) Gerlice a buizdt

A pdrjdnak hordja,
Mint a lydny a legényt,
Csékjdban itatja.
(Szerelmi dalok 119/4)

A konceptualizicié VAGY motivuma honvigyban is specializalodhat,
1d. A HONVAGY 1VAS metaforat (14)-ben.

(14) Ki a Tisza vizét issza,
Fdj is annak szive vissza.
En is ittam mdr beldle,

Fdj is az én szivem tdle.
(Szerelmi dalok 85/2)
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Az ivas kovetkeztében fellép6 szivfijdalom a korabbi példaktdl eltéréen mér
negativ érzelmi kovetkezmény, (14)-ben a visszavégyés és a szerelmi vagy is
megjelenik parhuzamban. Ezzel a konceptussal rokonithaté az alabbi népdal-
ban (15) A BUCSU, SZAKITAS 1VAS metafora.

(15) A belegi kertek alatt
Folyik a szerelem-patak.
Aki abbdl egyet iszik,
Babadijdtol elbucsuzik.

Aki abbdl egyet iszik,
Babdjdtdl elbucsuzik.

Ldm én abbdl egyet ittam,
A babdmtdl elbucsuztam.
(Szerelmi dalok 251/4-5)

Lathato, hogy a metaforikus megjelenitésben az 1vAs tevékenysége vala-
milyen vigyhoz kapcsolédik, amely lehet pozitiv és negativ is. A f6 kulturdlis
metafordhoz kapcsoldédé specifikus metaforak a 3. tablazat szerint 6sszegez-

heték:

3. tablazat:
Az FOLYOVIZIVAShoz kapcsol6d6 metaforak a népdalokban

A roryOhoz Kulturalis Specifikus metaforak
kapcsolédo alapmetafora

konceptualizacios

tartomany

IVAS A VAGY IVAS A JOLET IVAS

A SZERELMI VAGY IVAS
AZ EMLEKEZES IVAS
A HONVAGY IVAS

A SZAKITAS AZ IVAS
KOVETKEZMENYE
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Avizfolyds jellegéhez kiot6do metafordk

A negyedik, egyben utols6 konceptudlis korbe tobb olyan metafora tar-
tozik, amelynek forréstartomanya a folyéviz minéségével és mozgasanak jel-
legével kapcsolatos. Ezek a) a folyéviz EGYIRANYU FOLYASa, b) Az ARADAS,
c) az dradas idészakéban jellemz8 zavaRrOS Viz. Mig az elsd két tartomdany a
folyéomederrel parhuzamos mozgast, ill. a mederbdl kilépé viz tapasztalatat
idézi, addig ezekto] eltér6en a zavaros viz olyan, lokalisabb tapasztalat, amely
a viz szinét, mindségét, mozgasat, s6t még hangjat is magaba foglalja.

a) Az ELFOLYO Viz mint forrdstartomdny

A folyo6viz folydséban a leglényegesebb tapasztalati elem az egyirdnyusag
és az dlland6sag, tehat alapvetd térbeli és idobeli vonatkozdsa is van. Az alabbi
népdalban egy nagyon gyakori sematikus metafora jelenik meg a 3—-4. sorban,
amely a bujdosdk visszatérd eleme.

(16) Hegyek kizt lakdsom,
Senkim a vildgon;

Csendes folyéviznek

Csak ziigdsdt hallom.
(Szerelmi dalok 318/3)

A térbeli abrazolds a magdny megjelenitését szolgdlja: a hegyek kozt la-
kdsom a beszélot egy olyan teriilet kozéppontjéba helyezi el, amely magas
hegyek éltal koriilvett, tulajdonképpen zart hely. A masodik sor a nagy te-
riillet és az 6nmagdban 4ll6 maganyos személy ellentétét emeli ki. A folyoviz
zugasanak dlland6 percepcidja egyetlen dinamikus tapasztalatként jelenik
meg. Ez is azonban monoton ismétlédés, amelyben nincs valtozas, tehit az
id6 valéjaban végtelen idé6tlenség a bujdoso szdmara, aki cél nélkil vandorol.
A roLYAsban metaforikusan kifejezett idé mellett a FOLYO a bujdosé szdmadra
egyfajta tars is.

Az egyiranyt folyés térbelisége keriil fokuszba az alabbi népdalban (17),
ahol A LEHETETLENSEG VISSZAFELE FOLYO Viz metafora jelenik meg.

(17) Kénnyebb a Marosnak
Visszafelé folyni,

Mint nekem, te rézsdm,
T6led elszakadni.

(Szerelmi dal 376/2)
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A népdalokban a természetmetaforak egyik szignifikdns csoportja azon a
konceptuson alapul, hogy bizonyos nem-természeti, tehit érzelmi, mentélis
vagy szocidlis folyamatok idébeli vagy oksdgi kapcsolatainak leképezésére a ter-
mészeti tapasztalatok torvényszertségei szolgdlnak magyardzatként, vagy ezek
alapjan josolhaté meg a mindennapi életszinteréb6l vett események kimenete-
le. Ezzel szemben a természeti folyamatok rendjének ellentmondé jelenségek
valamely absztrakt esemény bekovetkeztének a lehetetlenségét jelenitik meg.
Ez lathat6 (17)-ben és lent (18)-ban is, ahol a folyéviz egyirdnyusédga tér és idd
egylittes tapasztalatdban abrazolodik.

(18) Lefelé folyik a Tisza,
Nem folyik a tobbé vissza.
Rajtam van a riizsdm csékja,
Ha sajndlja, vegye vissza.
(Szerelmi dalok 122/6)

Az els6 két sorban a metafora elsédleges jelentése az, hogy a csékot nem
lehet semmissé tenni. Van azonban egy tagabb kontextusban szemlélt értelme
is: AZ ELVALAS, SZAKITAS A VIZ TERBELI ELTAVOLODASA. Az alaptapasztalat
térbeli, a beszélotol fizikailag eltdvolodo6 viz AZ ERZELMI TAVOLSAG FIZIKAI TA-
VOLSAG orientdcios metaforat idézi fel.

Bar (18)-ban a beszél8 mint referenciapont az elfoly6 vizhez (és egyben a
perspektiva kiindulépontja) csak a versszak masodik felében vélik nyilvanvals-
v4, a természeti jelenet értelmezhetd a személyes nézépontbolis (ez a népdalok
egy csoportjara jellemzé konstrualasi mivelet'?). Az alabbi, (19)-es népdal ha-
sonld, de csak kiilsé nézépontbol szemlélhet jelenete mar az elfoly6 viz sema-
tikus tapasztalatiba suriti a metafora szemantikai fokuszat: AZ ELVALAS FOLYO
viz.

(19) Szeged alatt folyik el a Tisza.
Kedves rézsdm, ne vdrj tobbé vissza:
Vagy a Tisza, vagy a széles Duna

Megemészt mdr engem nemsokdra.
(Szerelmi dalok 55/3)

Ismét més az elfolyé viz referenciapontja a (20)-as népdalban. Itt a beszéls
mér a kapum birtokos személyjelében explicitté valik. A jelenet jellege a kozeli
nézépontban és viszonylag sziik perspektivaban kiilonbéozik a fenti két tipustol.
A kontextus azonban egészen mds, hiszen a 3—4. sorban a figyelmeztetés azt
implikélja, hogy a beszélé maga hitlen a kedveséhez, 6 az, aki elhagyja a tarsat
(Id. A HOTLENSEG ELFOLYO ViZ metafora).

"2 Baranyiné Kéczy Judit: Kézosségi vagy személyes? Perspektivizacié a magyar népdalban.
Jelentés és nyelvhasznalat 2. 2015, 31-44.
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(20) Kapum elétt foly el a viz,
Kapum el6tt foly el a viz.

Gyenge babbdm, bennem ne bizz!
Gyenge babbdm, bennem ne bizz!

Ha bizol es, csak keveset,
Ha bizol es, csak keveset,
Mer én téged nem szeretlek,
Mer én téged nem szeretlek.
(Szerelmi dalok 241/1-2)

b) A KONTROLLALATLAN ERZELEM ARADAS metafora

A medrébdl kilépé szabadon foly6 viz mint forrdstartomdny A SZABAD
AKARAT SZABAD MOZGAS univerzilis metaforan alapul. A folydmeder és a
viz kozott ebben a konceptusban erédinamikai kélesonhatds valosul meg:'
a foly6 agonista, a meder pedig antagonista szerepet tolt be. Az dradas azt jel-
zi, hogy a foly6 szdmdra nem létezik tobbé fizikai akadaly, képes szabadon
rombolni és épiteni. Az ERZELEM FOLYOVIZ metafordhoz kapcsolédva Az
ERZELMI KONTROLLVESZTES ARADAS metafora fedezhetd fel. Erre a belsé
konfliktusra példa az aldbbi keserves:

(21) Ugy nyugszik a szivem gydszba,
Mint a Maros az drkdba,

De még az is, ha kifdrad,

A mezdkre ki-kidrad.

(Keservesek 7/3)

Az érzelem itt a gydsz. A medrében foly6 viz 6nuralmat jelez, mig a kidra-
d6 viz az ebben val6 kifdradast, feltehetSen a beszél6 sajat helyzetével szem-
beni ldzongasat.

Az alabbi népdalszévegben megnyilvanulé konceptualizal6 egy termé-
szeti er6vé (itt: folyva) szeretne vélni, hogy vagyét beteljesithesse, teht né-
z6pontja dthelyezésével kiterjeszti a képességei, lehetéségei hatarat. A vagy
targya itt a bdnatot nem tudnék részlet szerint az érzelmi fiiggetlenség elérése, a
gondoktol megszabadulds, s6t valdjaban ez emberi élethelyzet kotottségeibol
valé kiemelkedés.

Y Az er6dinamikai kélcsonhatéds elméletérél Id. Talmy, Leonard: Force dynamics in language
and cognition. Cognitive Science 12, 1988, 49-100.
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(22) Ha folyéviz vénék,
Bdnatot nem tudnék;
Hegyek, vigyek kozott
Zengedezve jdrnék.

Ahol kitiriilnék,
Porondot hajtanék;
Kaszdlérétekbe
Virdgot novelnék.

Lednyok leszednék,
Bokrétdba kotnék,

S az 6 édesiknek
Kalapjikba tennék.
(Szerelmi dalok 179)

Az ARADAS lathatéan negativ és pozitiv kovetkezménnyel is jar egyide-
jileg. (22)-ben a beszél8 szempontjabdl mindenképpen pozitiv mindsitési.
Szintén pozitiv kontextusban jelentkezik a Tavaszi szél vizet draszt kezdett
ismert magyar szerelmi dalban, ahol az ARADO Viz a tavaszi parkeresés erés
érzelmi folyamatait képezile. Az ARADAS jarulékos metafordja A SZERELEMBE
ESES FURDES A FOLYOVIZBEN, 1d. (23)-ban.

(23) Kiontott a Tisza vize;
Széke kisldny fiirdik benne.
En is megfiirodtem benne,

Rdm is ragadt a szerelme.
(Szerelmi dalok 85/1)

c¢) AZ ERZELMI ELTAVOLODAS FAGYAS metafora

Az dradds mozgdasaval ellentétes a folydviz befagydsa, amely elsésorban
negativ jelentésti, de megjelenithet egy szerelmi banatban val6 megnyugvast,
megkdnnyebbiilést is. A fenti (16)-os példdhoz hasonlé az alébbi keserves.
A természeti jelenség itt nem parhuzamos a beszélé belsé érzelmi folyama-
taval, hanem ellentétbe van éllitva vele. Az dradds konceptusdhoz hasonl6éan
itt is AZ ERZELEM INTENZITASA A FOLYAS INTENZITASA metafora hizédik a
héttérben.
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(24) Hegyek-vélgyek kozott van az én lakdsom;
Csendes folyéviznek csak ziigdsdt hallom.

A csendes folydviz télen megaluszik,

De az én bdnatom soha meg nem nyugszik.
(Keservesek 44)

Mig (24)-ben A FAGYAS val6jéban pozitiv jelenség, mivel negativ érzelem
megsziinését abrazolja, addig aldbb ELTAVOLODAS A FOLYOVIZ BEFAGYASA
metafora figyelheté meg, ahol A FAGYAS a szerelem megsziinése egyben.

(25) Mi dolog az, hogy a Tisza befagyott?
Hogy engemet az én rézsdm elhagyott?
Szokdsa a Tiszdnak a befagyds.

A legénynek a szeretd-elhagyds.

(Szerelmi dalok 347/1)

A keserti meggllapitas szerint (3—4. sor) a folyéviz befagyésanak termé-
szeti folyamata olyan torvényszer( jelenség, mint a legények hitlensége.

d) A DUH / ELUTASITAS ZAVAROS Viz metafora

Az dradds eredménye a zavaros viz, amely a Tisza esetében a felkavart sdr-
gas hordalékra utal. A bevezetSben emlitett sz6lds (Zavaros a Tisza) tisztazat-
lan helyzetet jelent. Szerepelt mar a zavaros Maros jelz6s szerkezet is kordbban
a folyon vald dtkelés kapcsan, ahol a jelentése kifejtetlen, csupan a kontext-
us igazithat el a zavaros viz aktudlis jelentésének folfejtésében. Bizonyos az,
hogy a betyarélet velejéréi (rablds, menekiilés, bujdosés, iildozéttség, alkalmi
kapcsolatok) és a szélasban emlitett 'tisztézatlan helyzet’ kozott felfedezhetd
jelentésbeli kapcsolat. Az aldbbi, (26)-o0s népdal is lazdn kapcsolédik ehhez
a nem pontosan megmagyarazott, aktualis, esetleg dtmeneti problémit jelzé
helyzethez.

(26) Zavaros a Tisza vize, nem tiszta.
Rdhajtottam kis pej lovam, nem issza.
Ha nem issza, rdhajtom a széles Dundra,
Meégsem leszek senki megunt babdja.
(Szerelmi dalok 360/1)

A profildlt esemény a meghitsult l6itatds, amelynek oka a zavaros viz.
A piszkos vizet nem issza a 16 — ez annyit jelent, hogy a lany nem fogadja az
udvarlast. Ebben a viszonyrendszerben A SZEXUALIS AKTUS A LO ITATASA
metafora is felfedezhetd. A legény dacos vélaszt ad: a széles Dundn szdmos
yitatasi” lehetség adodik, mas széval Gj udvarlasi lehetSséget keres.
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Elutasitdst, s6t haragot fejez ki alabb is a zavaros Maros.

(27) Zavaros a Maros,
Nem akar higgadni.
Hej, haragos a babdm,
Nem akar békélni.

Meghiggad a Maros,
Nem lesz mindig zajos.
Hej, megbékél a babdm,
Nem lesz az haragos!

(Szerelmi dalok 375/4-5)

A FoLryOvizhez fiz6d6 konceptualizaciok a fentiek alapjan a kovetkez
f6bb metafordkban talalhatok meg a népdalokban:

4. tablazat:

Az roLy6vizhez kapcsolédd metafordk a népdalokban

A folyohoz Kulturalis Specifikus metaforak
kapcsolédo alapmetafora

konceptualizacios

tartomany

FOLYOVIiZ AZ ERZELEM AZ ELVALAS ELFOLYO Viz

FOLYOVIZ

AZ ERZELMI
VALTOZAS

A FOLYOViZ
MOZGASANAK /
ALLAPOTANAK
VALTOZASA

A KONTROLLALATLAN
ERZELEM ARADAS

AZ ERZELMI ELTAVOLODAS /
MEGNYUGVAS FAGYAS

AZ ELUTASITAS ZAVAROS VIZ
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Osszegzés

A fenti empirikus elemzés tobb tanulsaggal szolgal. Egyfelol atfogé képet
ad arrdl, hogy a folyékhoz fiz6d6 népi tapasztalat milyen tulajdonségokat és
jelenségeket helyez el6térbe a ra egyediilalloan jellemz6 kulturélis konceptu-
alizacié folyamatéban. Figyelemre mélto az is, hogy a jelenségek nyelvi meg-
jelenitésében milyen eszkozok konvencionalizdlédnak. A népdalszévegek
elemzése kapcsat tobb univerzalis metafora is szoba keriilt, azonban hangsu-
lyozni kell, hogy a természeti jelenetek generikus metafordkra torténd vissza-
vezetése nem irja le a magyar népdalok Gsszetett, gyakran tobb parhuzamos
értelmezési réteget rejté metaforarendszerét. Példaul a metaforak kidolgo-
zottsdganak modja, mértéke is kulturdlis sajatossagként értelmezhetd. A leg-
tobbszor el6fordulé MENTALIS ELVALASZTO FOLYO metafora megjelenitése
szdmos jarulékos metaforét is implikdl (Az ERZELMI KOZELEDES / DONTES A
FOLYON VALO ATKELES, A BELSO / KULS® ERZELMI KONFLIKTUS AZ ATKE-
LES NEHEZSEGE).

Osszességében a FoLYOhoz kapcsolédé konceptualizdcidkban a tér di-
menzidja erdteljes hangsulyt kap, amely a szerkezeti és a dinamikus jellem-
z6kben is megjelenik. A FOLYO metaforikus funkcidja, potencidlja eltérd
mértéka lehet még ugyanannak a metaforanak az eléforduldsait tekintve is.
Erre példa A FOLYOPART lokalizicids szerepe, ahol a metaforikus jelentés a
természeti jelenet részletes folfejtésével kovetkeztethetd ki. Masutt a metafo-
ra kifejtett: ilyenek Az 1vAssal kapcsolatos metafordk. Az értelmezésben fon-
tos szerepet kap az intertextualitds: az elemzés nagy hangsulyt feketetett arra,
hogy bemutassa egy-egy metafora varidcidinak konceptualis kapcsolédasit,
egymésba dgyazottsagat (pl. Az ELFOLYO viz kiilonb6zé eléfordulasai kap-
csan). Vannak szorosabban 6sszefiiggd metaforik is, példaul az 1vAs, ITATAS
tevékenysége és a ZAVAROS VIZ.

Altaldnos megkozelitésben A FOLYO metaforikus szerepe hirom f6 funk-
ciéban rajzolédik ki: a) KAPCSOLAT, b) SZERELMI TARS, c) ERZELEM, a veliik
kapcsolatos konceptualizaciok kozéppontjiban pedig elsésorban érzelmi és
idébeli folyamatok allnak. A FOLYO nemcsak passziv entitdsként jelenik meg
(mint az 4tkelés esetében), hanem gyakran érzelmi véltozasok eléidézdje
(ivés, fiirdés, dradas, alvés a folydparton stb.), amelyek lehetnek pozitivak és
negativak is. A fejezetek végén bemutatott tablazatokban 6sszefoglalt metafo-
rak 6sszessége olyan koherens, implicit konceptudlis hdlét mutat be, amely a
magyar népdalokra specifikusan jellemzé.
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Az itt felvazolt elemzés egy olyan, atfogé kutatds részeként kap értelmet,
amely t6bb fogalmi entitds konceptualizicios viszonyrendszerét térja fel em-
pirikus alapokon. Ez a kognitiv megkéozelitésu vizsgalat a népdalokat a korab-
bi folklorisztikai és sz6vegtani elemzésekhez képest 1j megvildgitisbahelye
zi. A nyelvtudomadny teriiletén tobb, ebbe az irdinyba mutaté munka késziilt,
csak egyet emlitve a hazai eredmények kozil: Szelid Veronika elemzése a
csdng6 népdalok szerelmi metafordir6l.'* A kulturalis metafordk mas folklor-
szoveg-tipusok vizsgalatival kiegészitve adhatnak valds és Osszetett képet a
népi konceptualizdciorol, ennek feltirdsa tovabbi kutatisok feladata lesz.

' Szelid Veronika: Szerelem és erkolcs a moldvai déli csangé nyelvhasznalatban. Kognitiv
szemantikai elemzés. Doktori disszertacio, 2007.
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BALAZSIJOZSEF ATTILA

Homo spuens — a kopkédd ember?™
A kopés néprajza és frazeoldgidja 1.2

»Egy kopés, ha lehet, még jobb demonstrdcio...”
(Cseh Tamds: Demonstrdcid)

Nem verbdlis kommunikdcio

A szobeli kozlésben egyidejiileg
tobb jelrendszert is haszndlunk: a
szavak mellett kétségkiviil legfon-
tosabb a gesztusok nyelve. Az, aho-
gyan ilink, édllunk, helyzetiinket
vagy arckifejezésiinket valtoztatjuk
a kozlés folyamédn, dontd szerepet
jatszik a kommunikaciéban. A nem
verbalis megnyilatkozasok, fiziolé-
giai gesztusok kozé tartozik a kop-
kodés is. Funkciojat és jelentését
tekintve leny(igoz6 valtozatossa-
gaval taldlkozunk minden népnél.
Ha valaki embertarsinak lelkébe
kop, a kopésrdl mar nem a sz6 kozvetlen, hanem metaforikus értelmében be-
széliink. Persze korantsem mindig erésité gesztus ez, amellyel a mondottakat
domboritjuk ki; lehet a kopkodés a lelki egyensuly hidnydnak tiinete vagy a
gondolkodas jele is. Mint Mikszath irja: ,Az egyik sarkantyus csizmajaval
elkezdte rugdalni a masik csizmajat, mialatt folyvést kopkodott jobbra-balra.

»3

Ez volt néla a harag legfels6bb foka”

! *Hal4s vagyok kollégdimnak és tanitvanyaimnak segitségiikért: nélkiliik a szélasok idegen
nyelvi pdrhuzamai és értelmezései, tovabba szertedgazé kulturélis kapcsolatai sokkal sze-
gényebbek volndnak. Név szerint Barta Andredt (6gdrdg, djasszir), Guilherme Guimardest
(portugal), Kalivoda Agnest (svéd), Meské Andredt (amerikai miiveldéstorténeti hattér),
Jorge Kun Navarrét (a képés mint tabu), Silviu Niculescut (romén), Pazsint Annamdriat
(romdn, bolgdr), Sz8csné Gazda Enikdt (Fodor Sira megbiintetése), Ameneh Taghiant
(perzsa) és Vang Csiu-pinget (- FK#) (kinai) illeti koszonet.

*Elhangzott a Néphagyomdny és nyelvi hagyomdny — Folklér és nyelv kapcsolata a Kdrpdt-me-
dencében konferencidn, Széphalmon, a Pet6fi Irodalmi Muzeum és A Magyar Nyelv Muze-
uma rendezésében, 2016. aprilis 14-én.

3 Mikszdth Kdlmdn: Az én Gyuri bacsim. = Us: Osszes mitivei. CD-ROM. Bp., Arcanum
Adatbazis, 1998.
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Egy gyermekvers szerzje ugy véli, a kopkodés az érettség, a férfiassag fél-
reérthetetlen ismérve: ,Hej, Miska, Varré Miska, | a nyeregben, hoc, hoc, |
huszar médra, magyar médra, | férfiasan kopkodsz!™

Diihiiket az éllatok szintén kopkodéssel juttatjik kornyezetik tudtara.
Ha a macskét kutya tdmadja meg, a macska felgorbiti hatat, felborzolja sz6rét,
morog, fij és kopkod. Az dllatok viselkedését 6rokiti meg két régi szélasha-
sonlatunk — képdds, mint a diihis macska {a horcség}® —, amely igen gyakori
népmesékben: ,Mikor a sarkany hazahajitotta, Virag Péter megkapta a buzo-
ganyt, és a sirkdnyon tual hajitotta, tizenkét mérfolddel. Ez a sarkany is elkez-
dett kopkadni, mint a héresog [ ... ]7°

Lehet a kopkodés az aldott allapot jele is: ,a terhességet észrevenni e ko-
vetkezd jelekbdl: [ ... ] fillzugas, f6fajas, kopkodés™’

A gesztusnyelv verbalis kifejezésére igei alaptagu szoldsokat, kinegram-
mdkat haszndlunk, amelyek helyettesitik, felidézik az adott nem verbdlis meg-
nyilvanuldst (pl. az ajkdn csiigg vkinek “ahitattal hallgatja, fejet hajt vki elétt’
1. engedelmeskedik neki, 2. elismeri’). A kdvetkez8kben az emberi élet azon
mozzanatairdl lesz sz6, melyeket a nyelv a kopés ,valfajanak” tekint, s a kop
szdval és szdrmazékaival, tovdbba az 6ket tartalmazé széldsokkal jelol.

Kopkodéskultiira

Nagy Karoly udvardban az etikett a frankok, keresztények és romaiak szo-
kasainak elegyébdl formalodott. A kéziratos konyvek illetlennek tartotték a
szellentést, izzadast, kopkodést, falinksdgot, tiisszentést, sziircsolést és bofo-
gést.* Mindez a koznép viselkedését korantsem befolyasolta. Eurépaban a ko-
zépkorban a kopkodést dltaldnos szitkségletnek tekintették, mint a kézzel evést.
Az egyediili megkétés az volt, hogy csak az asztal ala szabad kopni. A XVII. sza-
zadban mdr szigortibban itélték meg ezt a szokdst: ,Hajdandban példaul meg-
engedett volt a f6ldre kopni rangos emberek elétt, s elegendé volt utina csupan

*Varré Ddniel: Hocogtetd. = http://instantkonyvmoly.blog.hu/2011/02/14/varro_daniel
akinek a_laba hatos_1 (letdltve: 2016. mdjus 8.).

3 Helysziike miatt a széldsoknak tobbnyire csak egyetlen lexikai véltozatat kozlom, de a
szintaktikai sokszintiségiiket részletesen bemutatom. Akopéssel kapcsolatos kézmonddsok
majd egy masik tanulmdny targyat képezik.

¢Illyés Gyula: Virdg Péter. = U§: Hetvenhét magyar népmese. Bp., Mora, 1964%, 41.

7Zsoldos Jdnos: Asszonyorvos, melyben a sziizeknek, a hédzas, terhes, sziil§, sziilt és koros
asszonyoknak nyavalydik adatnak el6. Gyér, Streibig, 1802, 153.

8 Smith, Virginia: Clean. A history of personal hygiene and purity. Oxford, OUP, 2007, 147.
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ralépni; jelenleg ez illetlenségnek szamit.” Az effajta viselkedés a XIX. szdzad-
ban Oroszorszagban is divott: ,Ki akad fenn azon, hogy az ember kip? Min-
denki kép, mert tigy van teremtve. Az egész viligon nem taldl olyan embert, aki
nem kop”'?

Ko6p6esészét mar az 6korban hasznaltak, s a szanszkrit tucatnyi elnevezést
ismert ra. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a XIX. szdzad masodik felében
a kozintézményekben helyeztek el kopScsészéket, hogy leszoktassék az em-
bereket e gyakorlatrol. Tréfds rigmust is faragtak rd: ,If you expect to rate as a
gentleman, do not expectorate on the floor” "Ha kikopott triembernek akarsz
latszani, ne kopj ki a padléra’ Ezt a némafilmek kordban az el6adasok kozotti
sziinetben diaképen is lathattak a New York-i mozinézék. Az edénykék a sze-
natusban még megtaldlhatok, de hasznalni mar nem hasznalja 6ket senki."
A japan irodalom klasszikusa igy emliti: ,Az emeleti szoba, ahovd bemen-
tiink, szinte egydltaldn nem kiilonbo6zott Sanghaj vagy Hankon hasonlé mula-
toinak szobditdl: kozépen ugyanolyan asztal, ugyanolyan székek, kopdcsésze,
ruhdsszekrény”."?

Hasek SvEJK cimii regényében (1912) a f8hés kopScsészét hoz be a szo-
bdba a tébori lelkész vendégének, mert az kopkodott a konyhdban — a regény-
bol késziilt filmben az asztal szintjével egy vonalban 1év6, hdaromlabu eszkoz
lathat6. Ma a kopdcsésze a fogorvosok és a borkostolok folszereléséhez tar-
tozik.

Napjainkban a nyilvinos kopkodés a legtobb kultaraban durvasdgnak
szamit. A Kinai Népkoztarsasag éttermeinek sarkdban az 1980-as évek végéig
allt egy fedett porceldn kopdcsésze.* A kopkodést ma is egyszerti tisztasagi
cselekvésnek tartjak. A mult szézadban tobb higiéniakampényt szerveztek
az egészséges életmdd népszertsitésére. Sanghajban 1923-t6l a rendszeres

® Elias, Norbert: A civilizécié folyamata. Szociogenetikus és pszichogenetikus vizsgalodasok.
Ford. Berényi Gabor. (Tarsadalomtudomanyi kényvtar.) Bp.,, Gondolat, 1987, 302. - Az
eredeti szoveg: Courtin, Antoine de: Nouveau traité de la civilité qui se pratique en France,
parmi les honnestes gens. Amsterdam, Jaques le Jeune, 16722, 273.

' Gogol, Nyikolaj Vasziljevics: Holt lelkek. Ford. Devecseriné Guthi Erzsébet. Bp., Eurdpa,
2009, 365. — A kopésrdl Gogol miiveiben lasd SHcmuna Boiigoduu: O $pusmorormaeckux
xectax: maepanue (XIX sex u H. B. Toroan). = 3avidnesa, Hamarus Bumaivesna ots.
pea.: TeAecHBIIT KOA B CAABSHCKHX KyAbTypax. Mocksa, MHCTHTYT CAaBSHOBeAeHHS,
2008, 81-93.

"' Baker, Richard A.: Traditions of the United States Senate. Washington, US Senate,
2007, 17.

"2 Akutagava Rjiinoszuke: Hunani legyez6. = Ud: Az énekld borz. Novelldk. Ford. Gergely
Agnes és B. Fazekas Laszl6. (Horizont konyvek.) Bukarest, Kriterion, 1982, 302.

BSHidasi Judit szerk.: Szavak, jelek, szokdsok. A nemzetkozi kommunikdcié konyve.
Bp., Windsor, 1998, 167.
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radidadas is el6segitette a kozgondolkodds lasst atalakuldsat.'* 2010 janudr-
jaban Kuangcsouban 1j jogszabalytervezet sziiletett; az 6nkormanyzati laka-
sok bérl6i botranyos viselkedésiikért hibapontokat kapnak: kopkodésért és
nyilvanos helyen torténé vizelésért harom-hirom, a szemét emeletrdl vald
ledobasaért hét pont biintetés jar. Ha a két éven beliil szerzett pontok szama
eléri a huszat, a bérlot akar ki is lakoltathatjak.'> Mumbaiban a nyilvinosan
kopkodét elso alkalommal 1000 rupiara birsdgoljak, és egynapi kozmunka-
ra kotelezik, a visszaesdket pedig ennek 6tszorosével buntetik.' Ugyanezért
Thaif6ldon 2000 baht,'” Londonban 80 font,'® a kaliforniai Burlingame-ben"
pedig 270 dolldr a ponalé. A NEMEs HAZ cimi regényben az egyik szerepld
a kinaiak kopkodését ekként magyardzza: ,— Régi kinai szokés [ ... ]. Hitiik
szerint az ember torkdban egy gonosz kopésistenség lakik, s ha az ember nem
kopi ki idénként, megfullad t6le”*

Az éttermeinkben is hasznalt alkalmatossig korabban piokdedény (1789),
pokéldda (1816), pokdldddcska (1849) és kipédldda (1849) néven vélt ismert-
té, s a XIX-XX. szdzad forduléjin a csendériroda butorzatahoz is hozzitarto-
zott. Az utdbbi évszizadok illemkddexe alapjan Magyarorszagon a kopkodés
elitélend6.”’ A malt szdzad huszas éveiben haszndlt reformdtus elemi népis-
kolai értesit6 konyvecske tédbldjanak belsé oldaldn ezt olvassuk: ,Egészsége-
sek kopkodése is undorité s betegséget okoz. Rendes, illemtudo gyermek,

" Nakajima Chieko: Health and Hygienie in Mass Mobilization: Hygienie Campaigns in
Shanghai, 1920-194S, Twentieth-Century China 2008 (34): 42-72. 61-62.
!> Tenants who spit could face eviction in China city. BBC News 7 January 2010. = http://

news.bbc.couk/2 /hi/asia-pacific/8445669.stm (letsltve: 2016. mérc. 28.).
!¢ Caught spitting? Pay Rs 1,000, do social work. The Times of India 17 June 2015. = http://
timesofindia.indiatimes.com/city/mumbai/Caught-spitting-Pay-Rs-1000-do-social-

work/articleshow/ 47698216.cms (letdltve: 2016. marc. 25.).
”No splttlng in publlc places warnmg tobe tlghtened Thalland News 2015 06. 08 http://

and- htterln -in-public-places/ (letdltve: 2016. marc. 11.).

'8£80 fine for spitting in London’s streets set to come into force next month. Independent

12 December 2014. = http://www.independent.co.uk/news/uk/home-news/80-fine-for-

spitting-in-london-s-streets-set-to-come-into-force-next-month-9920785.html (letsltve:

2016. mérc. 22.)

Burlingame to Ticket Those Who Spit in Public. San Francisco Gate April 18, 1996. =

://www.sfgate.com/bayarea/article/Burlingame-to-Ticket-Those-Who-Spit-in-

Public-2985673.php (letltve 2016. dpr. 2.)

2 Clavell, James: A nemes haz. 1-2. Ford. Szentgyorgyi J6zsef. Bp., Magyar Konyvklub, 1994,
472.

*'A téma alapos feldolgozasa: Dorfler Fanny Wlislocki Henrikné: Nydl és kopés a magyar
néphitben. Ethnographia 1896 (7), 460-465. 462.
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ugyszintén felnétt is, ha kohog, zsebkendbjével® befedi a szdjat s killonosen
a szobdban nem kopkod.” Régen a vasuti kocsikban ndlunk is kiirtak: ,Foldre
kopni tilos!”, és nyilvanos helyeken olvashattuk: ,Dalolni, larmazni, kopkodni
tilos!”. A feliratot népi rigmus is megorokitette: ,Budapesti villamos, | A f6ld-
re kopni tilos. | De én erre fiityiilok, | Es a foldre lekopok”? A kopkddsés tiltdsa
eleinte nem etikai indittatdsbdl tortént, hanem a tuberkoldzis terjedésének
megakaddlyozdsat szolgdlta. Bar e szokas hajdani gyakorlata megsziindben,
a kocsmat a bizalmas nyelv ma is kopkods-nek nevezi. Felebardtunk lekopése
becsiiletsértésnek mindsiil és biintetend6 cselekmény.

Teremtés és gyogyitds

Rendelkezik a kopet gyogyito és rontd hatassal egyardnt, s mar az 6kori
adatokban el6fordul mindegyik mai jelentése. Az 8si, animisztikus képzetek-
ben lélekhordozdként a gydgyitas eszkoze. ,A kopés [ ... ] az integritds gon-
dolatat fejezi ki. Ha rosszat litunk, kopiink, hogy a rossz eltdvozzék. Ertékes
holminkat megkopdossiik, jelezve, hogy tulajdonunk s mds el ne kivanja”**
Id6sebb Plinius beszdmoldja szerint az i. e. I. szdzadban a kopést a boszor-
kinysag eszkozeként hasznaltak,” a legrégebbi eurdpai keresztelési ritus-
ban pedig 6rdoglizé gesztus. A régiek elképzelésében a képet az isteneknek
folajanlott aldozat.

Szamos nép mitoldgidjiban a viligmindenség, a vizek, a névények, az
allatok vagy az ember teremtése a testnedvek hatdsanak,” illetve tiisszentés-
nek®” koszonhetd. Kelet- és Dél-Eurdpdban elterjedt a Szent Péter kopésébol

> A zsebkendd el6bb divatkellék és ruhadisz volt, csak késobb lett hasznalati targy. Eurdpéban
a XVI. szdzadtol terjedt el, s a XIX.-ben valt altalinossa.

» Faragd Jozsef: Hany kiolvasé mondokét tudnak a harmasfalusi gyerekek? = http://www.
sulinet.hu/oroksegtar/data/kulhoni magyarsag/2010/ro/kriza tarsasag evkonyv 11
pages/00S_hany kiolvaso_mondokat tudnakhtm (letéltve: 2016. februdr 8.). -
Kuplébeli valtozata: ,Féld alatti villamos, a foldre kdpni tilos. | En evvel nem t6ré6dok, a
plafonra felkipok!”.

2 Holl6 Domokos: Népbabonak lélektana. Ethnographia 1935 (46), 31-42. 37.

2 Pliny: Natural History. 8. Trans. by William Henry Samuel Jones. (The Loeb classical
library.) Cambridge, Mass. — London, Harvard UP — Heinemann, 1963, 2-179.

% Jzzad4s (MIFL [Motif-index of folk literature] A923, A1211.2), vizelet (MIFL A1211.6,
A933), hanyas (MIFL A1013.1, A1792), vér (MIFL A922). V6. Thompson, Stith: Motif-
index of folk literature: a classification of narrative elements in folktales, ballads, myths,
fables, mediaeval romances, exempla, fabliaux, jest-books, and local legends. Rev. and enl.
ed. Bloomington, IU Press, 1955 - 1958.

“MIFL A1811.2.
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kifejl6dé gomba motivuma.”® Egyiptomi mitoszban a kozmosz Atum isten
kopésének vagy onkielégitésének® koszonhetSen jott 1étre: az altala alkotott
istenikerpartol — Su (levegd) és Tefnut (nedvesség) — szdrmazik a Fold és az
ég. ,A mohamedan a kutydt is Allah teremtményének tartja, de amikor Allah
megalkotta, a satdn belekopott, s ettdl a kopéstdl szarmazik a kutya vadsdga és
veszettsége, mig hiiségét Allahtol nyerte ajandékba”*® Eppen ezért az iszlam
vilagban a kutya (bér hdz6rz6 és vadaszkutyak tartdsa nem tilos) a tisztatalan
allatokhoz tartozik, és a kalb kutya’ a legdurvabb sértés,* akarcsak egykor a
magyar ebadta, ebfajzotta, kutyafia és kutyateremtette.

Az ENUMA EL1s akkdd eposzban Tidmat kopetébdl Marduk esét teremt
a Foldnek. Az afrikai baszonge torzs (Kongéi Demokratikus Kéztdrsasig)
mitolégidjaban két isten vetélkedik egymadssal, s egyikiik, Mwile, az agyagra
pokve alkotja meg az els6 embert. A maja-kicse indidnok szent konyve leirja,
hogy Vérledny hasaban ,azonnal megfogantak a fiai, csupan a nyaltol”**

Az EROS JANOS cim szdsz népmesében az 6reg griffmadar kétszer kiko-
pi Janost, aki minden egyes alkalommal szebb és dalidsabb lesz, mint el6z6-
leg.** Néha a kopet megszolal: kozli a hossel az igazsagot, illetve az elrabolt
felesége nyomadra vezeti.** Ez a motivum magyar népmesékben is el6fordul:
»[M]inden mesterségem a kamaraban van, oda pedig mar nincs idé kimenni;
a varbol csak kimehetiink, tudok én egy fold alatti utat, hogy pedig hamarja-
ban észre ne vegyenek, kopok ide az asztalra harmat, azok majd sz6lnak ha-
romszor helyettem, addig mi j6 egérutat kapunk”>

A magyar nyelv ugyancsak ismeri a pok, kop "teremt, létrehoz’ jelentését:
»T6bbé nem péka Chaos | 5rom-viligokat; | mert vége lett neki |hogy étre* val-
tozott”¥ Jozsef Attila az ige e jelentését hirom versében is — Elinnen! (1923),
Vilag megokolt utalata (1923), Mindent hagyok [II.] (1924) - felhasznélja:

¥ MIFL A2163.1. Schott, Sebastian: ,Speichel’. = Brednich, Rolf Wilhelm Hrsg.: Enzyklopadie
des Mirchens. Handworterbuch zur historischen und vergleichenden Erzihlforschung.
12. Berlin — New York, Walter de Gruyter. 2007, 988-991. hasab.

Y MIFL A615.1.

30 Germanus Gyula: A félhold faké fényében. (Utikalandok.) Bp., Tancsics, 1963%, 96.

3! Donzel, Emeri van — Lewis, Bernard — Pellat, Charles eds.: The encyclopaedia of Islam. 4.
Leiden—-Boston, Brill, 19973, 489-490.

32 Popul Vuh. A maja-kicse indianok szent kdnyve. Ford. Boglér Lajos. (Prométheusz kényvek
4.) Bp., Helikon, 1984, 44. (MIFL T533).

3 A szent kopetének szépitd hatdsa ir mesében is megtaldlhaté: MIFL D1337.1.6.

3MIFL D1316.1,R135.0.1.

35 Arany Ldszl6: Rdadé és Anyicska. = Us: Magyar népmesék. Bp., Méra, 19792, 58.

% Mindharom a kolté kiemelése.

37 Katona Jézsef: 1d8. = U§: Versek, tanulményok, egyéb irdsok. Bp., Balassi, 2001, 19. (A
szerz eredeti kiemelése. )
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»Nagyon ttalkozhatott az Isten, | Hogy ilyen cstinya planétdt kopott!”** Karin-
thy Ady-parédidjiban: ,Vagyok a nyugati sirdly — : | De magyarnak kopott ki
a fold | Moslék-orszég a nyakamon il | Engemet Moslék-orszag 6rokolt...”*

A vkinek, vminek kikpott mdsa (biz) ‘nagyon hasonlit vkire, vmire’ kifeje-
zés ugyane forrasra vezethetd vissza. Egyik korai el6fordulasa 1777-bél: ,Po-
dér Vaszilia [ ... ] minden teste alldsa s személlye és még tsak minden mozdu-
lasa is ugy hasonlit Néhai Filep Antal Uramhoz mintha éppen széjébol pokte
volna ki”* Tovabbi varidnsai: attya szdjdbdl pokott pofa; mintha egy szdjbol
képték volna; (olyan,) mintha a szdjabdl kopte volna ki az apja; tisztdra olyan,
mintha az apja képte volna ki; olyan ez a gyerek, mintha az apja nyelviriil csep-
pent véna (Nagyzerénd); szdjdn pokott apja fia *(gyermek) nagyon hasonlit
sziiléjéhez’ (Székelyfold).

Mas nyelvek adatai: ném. wie gespuckt der Vater, délném. er sieht seinem
Vater dhnlich wie gespuckt; horv. on je pljunuti otac; holl. 't is zijn vader gespogen
(rég); ol. & suo padre sputato, sp. es escupido el padre, gal. é cuspido a seu pai,
aszt. ye cuspi’u a so padre, gor. eivai TTVITOG 0 TATEPAG TOV, port. € o pai escarrado
e cuspido "kikohogott és kikopott apja), port. (Brazilia) é a cara cuspida e escar-
rada do paiapja kikopott és felkohogott arca’ — gyakran révidebben: é a cara
do pai’apja arcmasa), pik. cest sin pére tout raqué a s'mur ’szakasztott apja, a falra
kopve’; ir td sé costiil lena athair, mar a chaithfeadh sé amach as a vhéal é ‘olyan,
mint az apja, mintha az kopte volna ki a sz&jan’ A fr. cest le portrait craché de
son pére ‘apja kikopott arcképe’ szinonimdja — a c'est son pére tout craché kiko-
pott apja’ — La Fontaine 1665-ben kiadott meséjében olvashaté: ,Frere, dit
I'un, ah! Vous ne sauriez faire | Que cet enfant ne soit vous tout craché” ’Cim-
bordm, mondja az: Ah, nem tagadhatod, | hogy e gyermek kikopott mdsad’*!

Akifejezésnek azangolban tobb lexikai és szintaktikai véltozataismert: heis
thespit of his father apjakikopott masa), heis the spit and image { fetch} of his father
‘apjakikopottmésaésképe {kopidja}, heisthespitimageofhisfather apjakikopott
képe), he is the {living, dead} spit of his father az apja {é16, holt*} kikopott masa’

38 Jozsef Attila: Osszes versei. 1-3. Bp., Balassi, 20052, 1: 227, 228, 353.

% Karinthy Frigyes: Moslék-orszag = Ué: Igy irtok ti. (A magyar préza klasszikusai 71.) Bp,,
Unikornis, 1999, 1-2. 1.

#8zabé T. Attila szerk.: Erdélyi magyar sz6torténeti tér. 6. Bp.—-Bukarest, Akadémiai — Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet, 1993, 932.

* Mese Athénérél. Idézi Horn, Laurence R.: Etymythology and Taboo. 26. = http://www.

bu.edu/isle/files/2012/01/Laurence-Horn-Etymythology-and-Taboo.pdf (letdltve:
2016. mércius 6.). Ugyanehhez a bekezdéshez lasd Us: Spitten image: Etymythology and

Fluid Dynamics. American Speech 2004 (79), 33-S8.
#1tt a dead ugyanolyan erésit6 szerepet jatszik, mint a magyar holtbiztos-ban a holt.
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Swift, rendhagyé médon, a hazastdrsak hasonlosagit érzékelteti vele: ,She is
as like her husband as if she were spit out of his mouth” ’Olyan, akdr a férje,
mintha az kopte volna ki a szajan’*

Mint latjuk, legtobb nyelvben a szdlas az apa és fia kozotti hasonldsagot
tikrozi. Mi ennek a magyardzata? Az, hogy akarcsak a test miikodését leird
temérdek sz6 és kifejezés, a kikdpott apja is eredetileg szépitd, a dolgot nevén
nem nevezd szoszerkezet — a szerelmi élet tragar vagy annak tartott lexémaja
helyett. Az angolban csupdn a néi és a férfi nemi szervre 1200, illetve 1000
kifejezést gytjtottek dssze a lexikografusok. Az OszOVETSEG is szép példait
nyujtja a héber koriilirdsoknak. A TALMUD-ban (B. Nidd. 16b) a X" rira 'ké-
pet’ sz6 az ond6 megnevezése.** Az angol szlengben mind a spit "kop, mind a
spew "hany, okdd’ igének kifejlédott "kilovell, ejakuldl’ jelentése; vo. spit-alley
'néi szeméremtest [kopetutcacska]’

E kifejezésnek népetimoldgids magyarazatai is el6fordulnak. Egyesek sze-
rint a spitting image "kikopott mésa’ (1887) a speaking image "beszélé mésa’
vagy a splitting {splitten nyj} image "lehasitott masa’ frazéma romlott varidnsa
— ez utdbbiban ugyanazon fa két felérél esik sz6. Mdasok ugy vélik, hogy az
afroamerikai etnolektusnak, a Black English-nek spirit and image kiejtést 6rz6
véltozata, amely taldn a bibliai ,alkossunk embert a mi képiinkre és hasonla-
tossagunkra” (1Méz 1,26) szalldige hatdsat tiikrdzi.

Az én kiptem (ritk, guny) helyzetmondat ‘nekem kdszonheti hatalmat, te-
kintélyét’ jelentésben haszndlatos. Arany hun regéjében is el6fordul: ,Etelét
én koptem”™

Ha szinonimdkrél olvasunk, hallunk, féleg a rokon értelmu szavak és ki-
fejezések jutnak esziinkbe, holott a gesztusnyelv elemeire is jellemz6 a szi-
nonimitds. Kop helyett az emlitett szélasok szépité valtozataiban el6fordul a
kifiij és a tiisszent ige is: izl. hann er eins og snyttur 1t iir nefinu honum fodur
sinom 'mintha apja orrdn lett volna kifajva’; tor. hik demis babasinin burnundan
diigmiis az apa csuklott — [gyermek] pottyant ki az orrén’; berb. zun t id insd
babn-s "ugy néz ki, mintha az apja kifujt orran pottyant volna ki, norv. han er
som snytt ut av nesa pd far sin ‘olyan, mintha az apja tiisszentette volna ki az or-
ran’ Ez utdbbi tréfés varidnsa, amellyel egy muzsikus kisfidt jellemzi a szerzo:
han van som snytt ut av dirigentpinnen til sin far fva fakter og minsepill angikk
‘olyan volt, mintha az apja fajta volna ki a karmesteri palcajan’ A kopettél valo
fogamzéas motivuma el6fordul a Fiilop-szigeteki, indiai és maja folklérban.*

# Swift, Jonathan: Delphi Complete works of Jonathan Swift. Kindle edition. E-book. 213.

* Carmichael, Calum: Sex and Religion in the Bible. New Haven — London, Yale University
Press, 2010, 171.

% Arany Jdnos: Buda halala. = Us: Osszes kélteményei. 3. (A magyar koltészet kincsestéra 3.)
Bp., Unikornis, 1992, 330.
*MIFL T533, T541.8.2.
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Kézismert magyar nyelvteriileten a kapott pénz megkopdosése a tréfs
apdd, anydd idejojjon! "kapjak még jo sokat hozzd’ sz6las kiséretében, amely
ugyancsak megtalalhat6 az id6jards méagikus befolyasolasara alkalmazott gyer-
mekmondodkaban: ,Az tjholdnak pénzt kellett felmutatni és ezt mondani:
Apdd, anydd idejojjon, | Apdd, anydd idejojjon!”*” Régen, ha valaki egy krajcart
talalt, azt folvétel elott le kellett kopnie, mert kiilonben ismét elveszthette. Kar-
tydn nyert pénzzel ugyanezt kellett tenni. Szentkuthy regényében igy szerepel
a kifejezés: ,barcsak hozna az aratoknak is annyi aranyat, mint amennyit itt
verejtékezve a foldre fektetnek, olyan apdd-anydd idefusson rendszer szerint”.*

A vildg més vidékein is €l ez a szokds. Anglidban a fitk megpokodik a ka-
pott pénzt, akdrcsak a halaskofak az elsé garasokat. Roménidban pedig az elsé
bevételt, s kozben ezt mondjék: sd fie cu noroc! ’légy szerencsés!” Hugo Nyo-
MORULTAK cimi regényének legijabb filmvaltozataban Jean Valjean ugyanezt
teszi a kéményseproinastol elrabolt pénzérmével, a PHANSZORIENEKESEK®
cimd dél-koreai mozgoképben pedig az utcai kalligrafus a rajzaért kapott
bankjeggyel. Irinban a boltosok az els6 bevételt megcsokoljik, majd a pénzt
homlokukra nyomjék, néha hozzatéve: =S youslas x0da bede baereket "Isten
dldjon!” vagy 5 , bereket ‘aldjon!. Kértyavetok is felhaszndljik a kopés va-
rézserejét: ,Ciganyasszony meginstilta, - kopkddte a kdrtydt, | Ugy mondta a
j6 jovendét: | Jegyeskend6t, vig esztendot, | Hirt, levelet, hdzi békét, papot,
gyerekéaldast”>® (Lasd még a ,Szépitd valtozatok” cimdi fejezet péld4jat a kinai
kartyasokrol.)

Mar az 6kori orvosi konyvek és torténeti munkak emlitik a nydl gyogyd-
szati alkalmazasit. Az UjszOVETsEG-ben a vakon sziiletett embert nyallal
kevert sdrral gyogyitjdk meg.*' Szombaton nem volt szabad nyéllal gyégyita-
ni. Mas esetekben olajjal kuralték a betegséget (vo. Mk 6,13). Némelyek sze-
rint itt a kopet ezt helyettesiti, bar akadnak szerzok, akik az egész szovegrészt
képletesen magyardzzik.> Az egyiptomi HALOTTAK KONYVE leirja, hogy
a solyomfejii Horusz szemét Thot, a bolcsesség istene kopettel orvosolta.*

¥ Demény Istvin Pdl és masok: Magyar népi kultura. Alapfogalmak. Folklér. Anyagi kultura.
Kolozsvar, Abel, 2008, 41.

* Szentkuthy Miklds: Doktor Haydn. Bp., Zenemiikiadd, 1959, 97.

* Phanszori (¥ pan 'térség’ + 2~Cl so-ri ének[1és]’): koreai népzenei mifaj, dobkisérettel
el6adott sz016, irodalmi miivek kozismert feldolgozdsa. A vokélis részek prozaval
véltakoznak, a teljes torténet bemutatdsa akdr nyolc 6rdig is eltarthat.

*Kaffka Margit: Hirek. = U§: Valogatott miivei. (Magyar remekirék.) Bp., Szépirodalmi,
1974.

31Tn 9,6 - 7; ldsd még Mk 7,33 — 35. MIFL D1506.1.

52 Chowdharay-Best, George: Notes on the Healing Properties of Saliva. Folklore 1975 (86),
195-200, 196-197.

$3 Selare, Rachel: A Collection of Saliva Superstitions. Folklore 1949 (50), 349-366, 349.
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Ugyanigy, kopéssel gyogyitottdk az arpat,>* a sargasigot és az orbancot.
Lengyelorszdgban a megduzzadt mirigyeket szétlapitott szazldbuval és pok-
kal 6sszekutyult nyallal kenték be.** Egy X. szdzadi angolszdsz recept kulfol-
di gyogymodot ajanl — a vény maga 6angol nyelvti, az igézet azonban latin:
»Wid lidwaerce, sing VIIII sipum pis gealdor p&r on and pin spatl spiw on:
Malignus obligavit, angelus curavit, dominus salvavit” "Végtagokban 1év6
fajasra énekeld el kilencszer a kovetkezd rdolvasdst, és kopj az emlitett helyre:
A rosszindulatt guzsba kéttetik, az angyal meggyodgyit, az Ur megdld’*

Kina Csinghaj tartomany4nak lakéi (akarcsak a louisianaiak®” vagy a ma-
dagaszkariak™®) a reggeli kdpetet rovarcsipésre és gyonge létasra alkalmazzak.
Indiai, kinai és maori mesékben a kopet visszaadja a beteg szeme vildgat.>
Egy régi torténetben kiszaradt a folyé forrésa, s a szdrazra keriilt halak egymast
kenegették nyélukkal, nehogy elpusztuljanak. Innen a AHif# LAY  xiang ra yi
mo [kdpettel nedvesitik be egymast] sz6l4s (hézastdrsak) egymdst vigasztaljak’
jelentése.

A nyal jétékony hatasarol Kelet-Afrikdban is szentiil meg vannak gyézédve.
Kittenberger Kalman jegyezte fol az alabbi torténetet: ,Egyszer a szerencsétlen
»egeres« gyereket (egereket fogdosott menazséridm kigyaszkeselytinek) sze-
men kopte egy kobra. Még félig vakon haza tudott verg6dni, ahol mindjért ke-
zelésbe vettem. A gyulladdsos szemet langyos tejjel mosogattam. Ez némi eny-
hiilést hozott féjdalmaira. A negyedik napon teljesen felgyégyult, és megint me-
hetett egérfogni, tiregmokusokat, ugronyulakat csapdazni. Embereim késobb
megmondték, hogy a tejkimoséas nem sokat ért volna, de Najsebva [a varazslé]
maga vette kezelésbe a gyereket, mikor én eltdvoztam hazulrél. A kezelés abbdl
allt, hogy szétnyitotta a gyulladdsos szemhéjakat, s azutan szembekapte a fitat”®

A mitolégidk a vérnek is teremt8-gyogyitd hatast tulajdonitanak. A vér-
cseppbdl sziiletett 6cedn egy sor mese eleme, egy loangdi torténetben az
ember agyag és allatvér keverékébdl sziiletik." A venezuelai piaroa indidnok
mitoszéban ,a tukdnmaddr békésen repiilt az 6serd¢ felett, valaki ral6tt, de a
maddr sebzetten is tovdbbszéllt. Vére itt-ott lecseppent, és minden cseppjébél

54 Bellosits Bdlint: Délvidéki magyar babonék. Ethnographia 1899 (10), 304-313, 30S.

$T'ypa, Asrexcardp Bukmoposuu: CHUMBOAYIKA JKMBOTHBIX B CAQBSHCKOI HAP OAHOI TPAAULIVIHL
(TpaAI/II.lI/IOHHaSI AYXOBHas KYABTYpa cAaBsH.) Mocksa, Huppux, 1997, 526.

56 Grendon, Felix: The Anglo-Saxon Charms. The Journal of American Folklore 1909 (22),
105-237, 185.

57 Roberts, Hilda: Louisiana Superstitions. The Journal of American Folklore 1927 (40), 144
208, 164.

8Selare, Rachel i. m. 350.

$MIFL D1505.2.

% Kittenberger Kdlmdn: Kelet-Afrika vadonjaiban. Bp., Mo6ra, 19816, 238-239.

I MIFL A1241.1.
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mérges novény sziiletett. Azokbol késziil a nyilméreg, a kurare”* Egy pan-
dzsibi mesében a szembetegséggel kiiszkodo kiralynak egy fakir azt tandcsol-
ja, hogy betegségét kigyovérrel kurélja ki. Miutdn a kigyot elfogjak, emberré
véltozik, és kopete rendbehozza a beteg szemét.”® E torténetek arrdl tands-
kodnak, hogy a gydgyito ritusokban a vért és a kopetet egyardnt méagikus ha-
tasunak hitték, és folcserélve alkalmaztik.

Rontds

A magyar mesékben a rossz tiindér kopésére gyakran drviz tdmad.®*
Lengyelorszagban tgy atkoznak el valakit, hogy a ldbara kopnek, mint a ki-
fejezés tanusitja: plu¢ komus pod nogi ’1aba elé kop vkinek’ A nydl halalt hor-
dozhat: a tinguianoknal (Fiilop-szigetek) ajénlatos fadgakat helyezni a fejiink
mellé, ha a szabad ég alatt halunk, mert akkor a szellemek nem kophetnek le.
Ha mégis megteszik ... belehalunk.®s A k. % V)55 han sha shé ying ’alap-
talan vadakkal illet vkit {a hita mogott) [homokot kop egy drnyra]’ szolds
egy régi torténetbdl ered. Eszerint Jii, a hdromldbu, vak viziszorny, ha lépteket
hallott, a sz4jédban tartott parittydbol mérgez6é homokot 16tt ki az arra elhala-
dora. Ha csak az drnyékit is eltalalta, az illetd megbetegedett.

Némely torzseknél a kopet tabu: a Hawaii-szigeteken a fénokot kopés-
sel 6vjék a rosszindulatu démonoktol. A testér kopdcsészével koveti, majd
az edény tartalmat eldssak, hogy senki se ronthassa meg a torzs vezet6jét.
Ugyanezen okbdl tartézkodnak a kopkodéstél a Chilei-szigetvilagban. A ha-
ida indidnok (Kanada) saménja torokfajést kiildhet az emberre kdpetének
birtokaban, a cseroki varazslé (Eszak-Karolina, Oklahoma) pedig egész sor-
sanak irdnyitasat is kezébe kaparinthatja.®

Elhdrito gesztus

A vildg nagy részén a kopés elharité gesztus. E hasznélatdt ismerte a r6-
mai és a gorog nép is: lat. in sinum spuere®’ ‘5lébe kop), gor. ig k6Amov 7Tvw "a
ruhéja 6blébe kop (éltalaban hdromszor). A filozéfus Theophrasztosz eléa-
dasaban: ,ha pedig 6riiltre vagy epilepszidsra esik a tekintete, szent borza-
lommal kép ruhdjénak a reddi koz¢”%® Orokiil kapta a kifejezést a romdn

¢ Bogldr Lajos: Wahari. Az éserdei kultura. Bp., Gondolat, 1978, 54.
3 Selare, Rachel i. m. 349-350.
& Ipolyi Arnold: Magyar mythologia. Pest, Heckenast Gusztdv, 1854, 68.

¢ Cole, Fay-Cooper 1915. Traditions of the Tinguian. A Study in Philippine Folk-Lore.
Chicago, Field Museum of Natural History, 1915, 182.

% Wilson, Eddie W.: American Indian Concept of Saliva. Midwest Folklore 1951 (1),229-232,
230-231.

% Pliny: i. m. 26-27. [28.7.37.]

8 Theophrasztosz: Jellemrajzok. Ford. Szepessy Tibor, Bp., Eurépa, 1982, 72.
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és a bolgar is: rom. a scuipa in sdn, blg. naws cu 6 naseama; ez utébbi féleg
felszolitdé modban gyakori: natii cu 6 nazsama! ’szedd 6ssze a batorsdgod
[kopj az inged 6blébe (megrontas ellen)]!’ ,Gyorsabban oregsziink annal,
semmint kikdphetnénk” — irja Theokritosz az Gregedés iramdra utalva.”
Rituadlis gesztusként megtalalhaté a kopés a vardzspapiruszok szovegében
is: gor. ,\éye eig TV yelpav ntdxkig dvTi Tod fAlov, Kataymoov THv dytv, e’
ejtsd ki a [vardzs]szavakat hétszer a tenyeredbe, a Nap felé fordulva, simitsd
végig az arcod, [és] kdpj egyet.”®

Halott nevének emlitésekor az ausztrliai ¢slakok haromszor kikopnek,
nehogy a szdjukon maradjon a rontds. Madagaszkaron, amikor a beteg testébdl
tizik ki a démont, az ajtét kopdosik, hogy a vardzslat mihamarabb eltivozzék.
Gyakori a kopés elhdrit6 gesztuskénti hasznalata a hopi és a zunyi indidnok ko-
rébenis.”!

A raolvasisok része a tobbnyire hdromszori kopés. Mar elsé kozmon-
désgytijteménytinkben eléfordul a Ki pokni az dgydt: Despuere malum ki-
kopi a rosszat’”> Erasmus megjegyzi: ,A koznép soraiban még manapsag is
az a szokas jarja, hogy ha valami olyan atkozddast hallanak, amelyet el akar-
nak maguktdl haritani, mintegy utilkozva kipnek egyet [despuent]. [...]
[O]rvossagok alkalmazasakor is egészségesnek tartottak hdromszor kikopni [ter
expuere], igyszintén biivolés ellen is””* Salminius Hermias Sozomenus, bizanci
egyhaztorténész megemliti, hogy egy Donatus nevii szent ugy gy6zedelmeske-
dett a sarkdnyon, hogy keresztvetés utdn belekopétt a szajaba.” Ujasszir forrasok
némelykor ugyancsak az éllat szdjaba kopést ajanljik megfelelé gyogymodnak:
békaknal a li'bu nevii betegségre és 1az enyhitésére, juhoknal pedig terhesség
konnyitésére haszndljék, de vétkezés esetén is hatdsos — ilyenkor egy hal szdjaba
kellkdpnie a biinésnek, majd megmassziroznia és visszaengednie a folydba.

Magyarorszagon a tiiz pattogdsa haragot jelent, ezért ,a haziasszonynak
sietve kell belekopni, nehogy a hédzban bajt okozzon””

% Riess, Ernst: Studies in Superstition. The American Journal of Philology 1903 (24), 423~

440.435. - Ocoxprrog. Eiddliia. = http://www.mikrosapoplous.gr/theocritus/thcrts20.

htm (ledltve: 2016. marcius 6.).

"LMPG en linea. Léxico de magia y religién en los papiros mégicos griegos. = http://dge.
cchs.csic.es/Impg/ntvw (letdltve: 2016. mércius 27.) IIL. 420.

' Wilson, Eddie W, i. m. 229-230.

7> Baranyai Decsi Jdnos: Adagiorum Gracolatinovngaricorvm Chiliades quinque. Bartphae,
Tacobus K168, 1598, 328. [4. 9. 8. 3.]

7*Les Adages d’Erasme. = https://sites.univ-lyon2.fr/lesmondeshumanistes/wp-content/
uploads/Adages.pdf V. 1. 25. (letdltve: 2016. februar 7.).

7*Brewet, E. Cobham: A Dictionary of Miracles, Imitative, Realistic, and Dogmatic.
Philadelphia, Lippincott, 1884, 296.
73 Ipolyi Arnold: i. m. 199.
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Masrészt tlizbe kopni nem szabad: ,Kiiszobre nem lépett, tizbe nem
kopott, ha az Gton nydl futott keresztiil vagy maddr repilt at, visszafordult,
kedden, pénteken semmibe sem fogott””® Tilos a ttizbe kopés Tibetben is.””

A kisgyermeket gyakran megkopkodik igézés ellen. Egy példa rd az orosz
irodalombdl: ,Eltaszitotta magatol Pjotrt, akit most a v6félyek ragadtak meg
karjdndl; a menet élén Barszkaja lépdelt, és maga elé mormogta, ki-kikdopve
minden irdnyba: — Piha, piha! Se betegség, se bosszusag, se irigység, se al-
jassag, piha! Tz és viz, kell6 idére, ne csapdsként, szerencsére!””® Ilyenkor a
jiddisben a kopést imitalo phii, phii, phii hasznélatos a ¥777PY 1° keyn eyn-
ore rontd szem meg ne igézze’ kifejezés kiséretében.” A rémaiak hiedelme
szerint is drt a szembe dicséret.

A szlav népeknél szemmel verés ellen a bal véll felett kell atkopni, vo.
cseh odplivnout si pres levé rameno *atkop a bal valla felett” Ha puskdnk csii-
tortokot mondott, dlljunk hossza vaddszosvényre, fegyveriinket tegyiik
bal vallunkra csovével hétrafelé, kozben ezt mormolva: ,Szent Istenem!”,
és vaktolténnyel 16jink hdrmat, hdromszor kikopve bal vallunk felett.*
Hasonlé szokasrol olvashatunk Déry Tibor novelldjéban: ,Vagy tdvolabb,
hol bukdécsolva fut 4t a foldeken egy paraszt s 6klével fenyegeti az ild6z6
kisértetet, melyet hogy megéllitson: bal valldn at hdromszor hatrafelé kop s
durva szavakkal szidalmaz, — de alkonyat felé kifullad, 6sszeesik s kopkodve
megadja magdt sorsdnak”*'

Vérzés elallitasaira mondott vardzslatkor a bal vall folott kell dtkopni.®
Kirgizidban az a hiedelem jarja, hogy mindenki valla moégott két angyal lako-
zik: a jobb mogott egy fehér, a bal mogott egy fekete. Meggy6z6désiik szerint
a kopkodés meggitolja, hogy a fekete angyal dithbe guruljon, s igy nem hi-
Usitja meg a terveinket. Az or. niesams 6 nomoaox "lopja a napot [a plafonra
kopkod]” sz6las mélyén is ott rejlik a régi hiedelem: a bolond is tudja, hogy a
bal véllunk, a kiiszob felett vagy legaldbbis a négy égtdj felé ajanlatos kopni,
s nem az égre, ahol gonosz szellemnek hire-hamva sincs. A kifejezést 4tvet-
ték mds nyelvek is: mordv. ceaveenemc nomoasokc, tat. mywamea mexepen smy.

76 Kodoldnyi Jdnos: Julianus barat. 1-2. Bp., Magvets, 1974%, 191.

77 Lérincz L. Ldszlé: Démonok és varazslok Tibetben. (4D.) Bp., Akadémiai, 1988, 76.

78 Gorkij, Makszim: Az Artamonovok. Ford. Gellért Hugé. Bp., Eurépa, 1972°, 44.

7 Dresset, Norine: Multicultural Manners. Essential Rules of Etiquette for the 21% Century.
Rev. ed. Hoboken, N. J., Wiley and Sons, 2005, 138.

% Cudopos, Anexceii Ceménosuu: 3HaXapcTBO, KOAAOBCTBO M Marms. Marepuaasl o
nicuxoAoruu KoapoBcrsa. Cankr-IlerepOypr, Aaereits, 1997, 46.

81 Déry Tibor: A pragai liny. Nyugat 1931 (7), 441.

8 Adonvesa, Ceemaana Bopucosna — Osuunnurosa, O. A.: TpapAULMOHHAsI PycCKasi Marus B
sarmcsix koa XX Beka. Cankr-Tletepbypr, Opbupanx-Tad, 1993, 110.
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Hasonloképpen az ang. to be spitting in the wind "a szélbe kopdos” is hidba-
valé, értelmetlen cselekvést jelol; azonban mig az orosz gondolkodas a meny-
nyezet kopkodéséhez a semmittevést tdrsitja, az angol a f6losleges erdkifej-
tést, a ,szél ellen nem lehet” hit dbrandjat domboritja ki. Viszont a ném. gegen
den Wind spucken sz6las jelentése mér kissé mas: 1. véleménye eltér a tobbsé-
gétdl, 2. ostoban viselkedik’ Széldshasonlatban: as dumb as spitting against the
wind "olyan ostoba, hogy széllel szemben kopkod.

Durvabb valtozatai: ang. to be pissing in the wind ’a szélbe pisil, ném. gegen
den Wind pissen’1. ostoban cselekszik, 2. komoly hibat kovet el, 3. bajt zadit
sajat nyakaba, m. szél ellen nem lehet pisdlni {hugyozni}; nem jé széllel szembe
pisilni, mert a nadrdgodra viszi (tréf). Jelentései: '1. a tilerdvel, a hatalommal
nem érdemes szembeszallni, 2. a kozfelfogéssal szemben egy ember hiiba
kiizd’ Els6 szotéri eléforduldsa: szél ellen huddani (1794).

A svédek kopéssel tizik el a latomdsokat: ,Ha az ember vizbe, virdgdgyba
vagy mohaba kdp [spotta i vatten, singar, eller mossor], mikor kisértetet l4t,
az megvédi 6t a kisértet gonosz szandékatol”*

Azsia orszagaiban régen az anydk gondosan kérbekopkodték gyermekii-
ket, hogy elémozditsék testi fejlddését. Anglidban a sziil6k ugyanezt teszik
napjainkban egyetemista csemetéjiikkel, hogy megévjék a bukéstol.

Ha szép gyermeket vagy dllatot megbamulnak, lepokdosik, nehogy
megigézzék. Hasonloképp évtak régen a malacokat a szemmel veréstdl, ide-
gent nem szivesen engedtek az 6lhoz. Ha mégis, haromszor meg kellett kop-
kodni a sertéseket, s azt mondani: ,Jaj de cstinydk vagytok!”** Magyarorszag
egyes vidékein szenes vizbe martott sepriivel csapkodjak meg az allatokat.

Nekiveselkedés

Miel6tt valaki szerszdmot vesz a kezébe, gyakran a markdt poki vagy a
markdba {tenyerébe} kip: ,Az ember a markdba kip. Megfogjék a saroglya
két végét, és folemelik”* Amerikai favagok, hélapatolék munka el6tt hason-
16képp tesznek.* Magabiztos személy dicsekvését, olykor ironikusan is, a kopi
a markdt (biz) erésen fogadkozik, hogy vmit megtesz (kiilondsen, hogy vkit
elver)’ szélassal jellemzik. Egy példa a poki a tenyerét kifejezésre a XVIL. sz4-
zadbol: ,Sokan viselik most az keresztien nevet, | Isten beszedevel kik mossak
nyelveket, | Kik reszegsegekben pokik tenyereket, | De iozan korokban meg’
vetik hiteket”*” Kézitusa vagy jelentésebb esemény el6tt is gyakran a tenye-

%3 Arndt, Ernst Moritz: Resa genom Sverige dr 1804. 1-4. Carlstad, Hoijer, 1807-1808. (SAO)
% Palddi-Kovdcs Attila fészerk.: Gazdalkodas. (Magyar néprajz 2.) Bp., Akadémiai, 2001, 768.
8 Gdrdonyi Géza: Egri csillagok. Bp., Méra, 1959°, 627.

% Brooks, Henry M.: Spitting on the Hands. The Journal of American Folklore 1890 (3), 240.

% Stoll Béla szerk.: A két Rakéczi Gydrgy koranak kéltészete, (RMKT XVIL sz. 9.) Bp,,
Akadémiai, 1977, 200.
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riinkbe koptink. Mint a népmesében: ,Meglatja a huszar a medvét, megkipi a
markdt, eléveszi el6szor pisztolydt, és ralé. Aztan rogton kirdntja a kardjat, s
azzal neki, de vitéziil a medvének!”®

Az u-gyancsak kopte a mar:kdt jelentése ’igencsak fogadkozott, kototte az
ebet a karéhoz’ (Szamoshat), a markakdpiség 'vitézkedés’ jelentésben haszni-
latos: ,S vigyazz, nehogy a nagy markakdpiség miatt kitegyék sztirodet a var-
bol”¥ Jelz8s szerkezetben: ,marka poké csalafurdi hajés legény”® Okélvivok
meccs el6tt a markukba vagy a foldre kopnek, Irinban a tenyeriikbe fajnak.
Nagy-Britannidban ugy tartjak, verekedéskor a marokba kopés az iités erejét
noveli.”!

A tenyérbe kopés szokdsa viligszerte megtalalhatd: norv. spytte i nevene,
dan spytte i henderne, cseh plivnout si do dlani, lengy. plu¢ w reke, rom. a
scuipa in palme, tat. yuxa maxepy, mind: 'a markaba kop) ang. a man may spit
on his palm, and do little ’lehet, hogy az ember a tenyerébe kép, de keveset
cselekszik’ (1641), ném. in die Hinde spucken und sich an die Arbeit ma-
chen és sv. spotta i hinderna och ta nya tag ’a markdba kop és nekiveselkedik
a munkénak, k. fifEF=0 bnk 7LAMER, ZFE{FHERT @
wang shou xin shang tii le ji kou tud mo, né qi chin zi gan qildi le 'a markéba
kopott és megragadta a lapatot’ A k. METF-F[ £ tud shou ké dé ‘markaba
kop’ kifejezés hamis barat, mert az atvitt értelme ’kénnyen hozzajut vmi-
hez’ Ha alouisianaiak valamit erésen meg akarnak ragadni, kézbevétel el6tt
a tenyeriikbe kopnek.

Olaszoknal a sikeresen megkotott iizletet pecsételik meg haromszoros
parolaval: a harmadik el6tt belekopnek tenyeriikbe. Bertolucci Huszapik
szAzAD cimi filmjében a lovak és kocsisuk eladdsakor figyelhetjitk meg ezt
a gesztust. A TUZ HABORU]JA alkotoi egyenesen torténelem el6ttinek tartjak:
tlizcsiholds el6tt az 6semberek joiziien markukba kopnek.

8 Illyés Gyula: A legerdsebb éllat. = Ué: i. m. 154.

% Kemény Zsigmond: Ozvegy és leanya. Szeged, Lazi, 1998, S1.

% Ceglédi Istvin: 1dés Noe becsiiletit oltalmazo Japhetke. Az az: Edes Attya becstelenitéseért,
olly Ki-kel$ Szerelmes Gyermek; Ki, el szaggathatatlan, s meg oszolhatatlan paldstokkal
takarja-bé, nevel6 Kedves attyanak, csintalan Chamtul fel-takart mezitelenségét. Neve a’
Gyermeknek Ceglédi Palkd, Id6s Ceglédi Istvannak egygyetlen egy Kedves Fia. Kassa,
1664, 7.

! McCartney, Eugene S.: On Spitting into the Hand as a Superstitious Act. The Classical
Weekly 1934 (27), 99-100.
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Bosszankodds

A kipkod metaforikus jelentése szitkozodik) a kopkod vkire, vmire igéé pe-
dig ‘'mérgében kikel vki, vmi ellen, régalmakat szér ra (legtobbszor tavollété-
ben)’: ,Priiszkél, kopkdd és toporzékol, s mikor mér jol kiveszekedte magit,
Osszeteszi a kezeit rimdnkodva”’ Nyomatékositva: vasvilldt kopkdd (nyj) ‘er-
sen kdromkodik’ Kemény regényében szinonimasor része: ,meguntdk szidni,
atkozni, pokni”*® Az oroszban és a csehben ugyancsak kialakult a kopkdod-nek
szitkozodik™ jelentése: or. ucmpamua denveu, scena onsmo niesamocs 6ydem
elkoltotte a pénzt, a felesége ismét szitkozddni fog), cseh hdzet po nékom jedo-
vatou slinou ‘epés nyalat kop vkire’

Sértés, megvetés, kozombosség

Bizonyos tarsadalmakban a lekopés dldast jelent, az eurdpai és kozel-kele-
ti kultdrakban azonban kordntsem. Simon fépap azzal valt nevezetessé, hogy
hivataldnak legfontosabb pillanatiban, az engesztelés napjan lett alkalmatlan
szolgalatanak elvégzésére. Az egyik arab éppen ekkor lekopte 6t, s ezdltal a
torvény szabalyai szerint tisztatalannd vélt.”*

Valaha a biinosoket tényleg lekopték. 1781-ben a keresztari Fodor Sa-
rat pardznasagban talaltak vétkesnek, és mikozben végigvezették a varoson a
megvesszézése szinhelyére, a tomeg csifolédé megjegyzéseit, megkovezését
és kopkodését volt kénytelen eltiirni.”

Ha az ember lekdp vkit, vmit haragja, irdnta érzett megvetése jeléiil, akkor
er6s felinduldsaban cselekszik. Régen a lekdp ige vkire, vmire vonzattal gyako-
rit6 alakban is divott: ,Csak azért az egyért fijt a szive, hogy mind a huszon-
négy ablakbol egyszerre mégsem kopkidhet le a szegény, rongyos kis varme-
gyére”” Ritkabban felbukkan a rdkdp forma is: ,Koldulni fogtok és | Nem
nyertek alamizsnat, | Mert akihez fordultok, az mind | Gazségitoknak aldo-
zatja volt, | Rdtok kdp, elrig bennetek, | Es undorodva fordul el!”?” Petdfinél
a lekopi vkinek a nyelvét kifejezés ‘'megvetését nyilvanitja ki vki irdnt” jelenté-
sti: ,Es te mélté volnal, hogy a kofdk lekopjék nyelvedet, mely mesterségokben

%> Mikszdth Kdlmdn: A'T. Hazb6l. 1887. jan. 25. = Ué: i. h.
%3 Kemény Zsigmond: A rajongok. Pest, Pfeifer, 1858, 83.
% Kroll, Gerhard: Jézus nyoméban. Ford. Dids Istvan. Bp., Szent Istvan Térsulat, 1982, 425.

»Szécsné Gazda Eniké: Egy kereszturi buntetés 1781-bol. = Kordsfdi Zsolt szerk.:
Kutatasok a Nagy-Kiikiills felsd folyasa mentén. (Molndr Istvain Mtizeum kiadvényai 1.)
Székelykeresztar, Molnér Istvin Mazeum, 2009, 215-219. 216.

% Mikszdth Kdlmdn: Mikor az uj kastély fiistbe ment. = Ug: i. h.

77 Petdfi Sdndor: Ausztria. = Ug: Osszes kdlteményei. 1-2. (A magyar koltészet kincsestara
11-14) Bp., Unikornis, 1993, 2. 304.
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kontarkodik”*® Iranban a labdarugok jaték kozben tarsuk lekopésével fejezik
ki rosszalldsukat annak technikaja irant. El6fordul hasonlé jelentésben a meg-
kop, megkopdds, megkopkad vkit ige is: ,Szent, borissza, korhely lizban | Haj-
nalokig elnétaztam. | Soha tobbet, | Kirohogtek, megkopdostek.”

Ha iszonyodunk valakitél, akkor kikopiink elétte: ,Utélatos 1ét, hit ide ju-
tottam, | Hogy most durvan kikopnek én el6ttem, | Kik dicséségem hirdetéi
voltak!...”"” Nemegyszer a kopést keresztvetés erésiti. Idegen nyelvi parhu-
zamai: cseh odplivnout (si) pred kym kikop vki eldtt, komi bat’ Selistis 'az apja
kikopott (megvetése jeléiil). Kinaban felebaratunk cselekedetével szemben
érzett elégedetlenségiinket oly médon fejezziik ki, hogy fél méterrel magunk
elé kopiink, hogy jol lissa. Ennek a gesztusnak mar nincsen kisérészovege.
Az angolszasz vilagban, ha valakire balszerencsét akarunk hozni, akkor kiko-
piink a hdta mogott.'”! E gesztus el6fordul ndlunk is: ,Persze tudta 6 nagyon
jol, hogy akinek szives »aggyon Isten jé napot«-tal koszon, titkon kikép a
hata mogott, nehogy megrontsa.”'* Az ember azzal is kifejezheti undorat, ha
utdnakdp valakinek: ,[H]a egy imam haladt el eléttiik, vagy egyike a meg-
jegyzett hodzsagidnoknak [ palotauraknak], kik az tjitdsokat kezdték, nagyot
koptek utdna”.'*

A kép vkire, vmire (durva) jelentése '1. undorral, megvetéssel tekint vki-
re, vmire, 2. nem torédik vkivel, vmivel’; kip az egészre (durva) 'teljesen ko-
z0mbos minden irdnt’; a’ kdptalanok redm poknek (XVIIL. sz. vége). Ilyesféle
kifejezés ismeretes mas nyelvekben is: rom. a arunca scuipat pe cineva "lekop
vkit), ang. I spit at his advice ’kopok a tandcsara), udm. csn3u mon co evins kop-
tem rd. 2010 juniuséban—juliuséban Moszkvaban és néhany vidéki varosban
az ifjisagi tirsadalmi szervezet 6nkéntesei a szabalytalanul parkolé gépkocsik
szélvédojére az alabbi feliratot ragasztottak: Mue naesamo na scex. ITapxyioce
2de xouy "’Kopok mindenkire. Ott parkolok, ahol akarok’ Csénakokon hama-
rosan megjelent a wsapmosamocs kikot’ igével alkotott, majd egyéb nyelvi —
ukr. Meni naosamu ua secix. Ilapxyroce de xouy, rom. Nu-mi pasd de voi. Parchez
cum vreau — valtozata is.

% Petdfi Sandor: Tigris és hiéna. = Us: Osszes prozai miivei és levelezése. 4. Bp., Akadémiai,
1960, 184.

» Ady Endre: Mért is tettem? = Us: Osszes versei. 1-2. (Osiris klasszikusok.) Bp., Osiris,
2004, 175.

190 Reviczky Gyula: Job siralma. = Ug: Osszes verse. 1-2. Bp., Argumentum, 2007, 235.

19 Xaneesa, Ceemarana Anamosvesna: HeBepbabHasi ceMMOTHKA AQHTAMFCKHX >KECTOBBIX
cyesepuit. SI3bIk u kyabTypa 2013 (S): 120-124, 121.

12 Kodoldnyi Jdnos: A vas fiai. 1-2. Bp., Magvet6, 1981'°, 1, 47.
193 J6kai Mér: A janicsirok végnapjai. = Ug: Osszes mitvei. CD-ROM. Bp., Arcanum Adatbazis,
2001.
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Nemcsak a kopés lehet az undor kifejezdje, hanem a hidnya is. Mind a rd
se kop vkire, mind a le se kop vkit kifejezés jelentése ‘egyaltalin nem torédik
vkivel’ Valamelyest nyomatékosabban az udmurtban: cs43ém deiavdor Ho scare
co 8143 "kikopott nydlam is sajndlom tole’

Megvetését az ember azzal is kifejezheti, ha arcdba kop vkinek, arcul kop
vkit ’1. lekop vkit, 2. megvet vkit’: ,Az UR azonban ezt mondta Mozesnek:
Ha csak az apja kdpte volna is arcul, akkor is szégyenkeznie kellene hét na-
pig”'** Régiesebb valtozatai orcdjdra pok vkinek, arcul pok vkit: pokenec orca-
iara (1466),'% lata(m) hogi arczul akara pokni, de nem talala hanem masua
esek az nyala” (1599).

Mas nyelvi parhuzamok: cseh naplit komu do tvare, lengy. naplué komus na
twarz, or. naonymo 6 suyo komy-1. (fénévvel: ¢ e2o cmoponst 3mo naesox Ham 6
auyo ‘ezzel  arcul kdp minket’), rom. a scuipa pe cineva in fatd, ang. to spit in
sy’s face, ném. jm ins Gesicht spucken, holl. iem. in’t gezicht spuwen, k. M [f] [

tuo mian zi gan ‘arcul kop és hagyja megszaradni.

A lengyel hasznalja a pluje sobie w twarz "arcul kopi 6nmagét’ kifejezést
is. Koreai élettapasztalatot rogzit a kovetkezd szolds: = Ao 3 W
S 2}? us-neun eol-gur-e chim baet-eu-rya ’hogy kophetsz mosolygé arcra?’

Ugyancsak gyakori a szembekdp vkit, a szemébe {szeme kizé} kip vkinek,
szemen kop vkit kifejezés is. Egy bibliai példa: ,Azutin szembekipték, masok
pedig bottal verték”.'* Erdélyben szemébe {szemkizt} pokdds alakban haszndl-
tak: ,Hogy a német segitséggel aki biztatna, annak szemekbe kellene pokddsni
és batorsdggal meghazudtolni, mert onnan is Rdkdczinak segitség nem adat-
nék” (1662). Gyakori fogadkozés a szemen lehet kopni vkit, ha... ’(hazudik,
igy) megszégyenitést érdemel’: ,Ha ezék utén még valaki mer rénk valamit
sz6nyi, hd szémén lehet kopnyi’.

Aranynél fordul el6 a rdgalmat kop vki szemébe szemtdl szembe megvadol
vkit’: ,Nem szabad 4m sért6 szavakat haszndlni, leszidni | Mas embert, hazu-
dott rdgalmat kopni szemébe”.'”’

A kifejezés az indoeurdpai nyelvekben is mindennapos: or. nawonyme
8 2Aa3a komy-A., ang. to spit in sy’s eye, katal. escopir a la cara de. A nem fo-
gom magam szembekiopni! helyzetmondat jelentése: 'nem fogom pont az
ellenkez6jét tenni v. mondani annak, amit eddig tettem v. mondtam!

A meghunyészkodé ember jellemzése: (a kurvdt) ha szembekipik, azt
mondja, hogy esd esik; olyan paraszt, hogy ha szembekipik, azt hiszi, esik az
esd (Kérpatalja) ’johiszemd, gyanutlan’; vo. or. emy xome nawii 6 2aa3a, a ow
2osopum: 6oxws poca ‘akir kopd szembe, azt mondja, isteni harmat’, ném. ja,

1044 M6z 12,14.

105 MiinchC 66.

106 Mt 26,67.

197 Arany Jdnos: Az elveszett alkotmdny. = Ud: 4, 83.
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ja — nem alten Mann in 'n Bart spucken und sagen, es regnet! ’igen, igen, egy
oregembernek a szakallaba kopni, s azt mondani: esé esik!’ Az 6angol sz6-
tarban a spit him amidde pe bearde ’a szakalla kozepébe kop” még kozvetlen
jelentésében szerepel.

A lelkébe kip vkinek (biz) kifejezésben a sértés mar nem tettleges, hanem
csupén szobeli: ,A lelkembe kopitt, hanyszor, legutobb, egy éjjel, mikor a Mou-
lin Rouge-ba hagytam elvitetni magam, az utcdn éjjel, majd hogy agyon nem
vertem, de hazudnék, vagy tovibb vakitandm magam, ha azt mondandm, mi-
atta, emiatt jutottam iddig”'*® Megvan az oroszban is: natonymu 8 dyuty komy-a.

Egy tjdonsiilt széldshasonlat és egy kifejezés: olyan vki, mint a meggymag:
kicsi és (ki)kdpni valé (tréf, biz) ellenszenves, akdrhovd kipsz, vkire, vmire esik
‘annyi van bel6le, mint a szemét’. Sajtonyelvi példa: ,Marosvasarhelyen mar
akdrhovd kopsz, tuti, hogy kaszindra esik”'® Orosz nyelvi megfelel6je: xyda
HU naoHb, nonadéuib 6 dsopanuna "béviben vagyunk nemeseknek [akdrhova
kopsz, nemest taldlsz el]’

,[G]allérink ald pokik [megszégyenit] az német”, idézi Pézmany szavait
onéletiraséban Kemény Janos erdélyi politikus.'"°

Néhany nyelvben nagyon szeret vmit’ jelentésben a 'nem kép bele vmibe’
tagado szerkezet hasznalatos: holl. in iefs niet spuwen, alném. (Westmiinster-
land) he spijt daor nich in, sp. no escupir uno una cosa, sv. inte spotta i glaset
'szeret inni [nem kop bele a poharbal), fr. il ne crache pas sur l'alcool 'nem veti
meg az alkoholt [nem kop bele az alkoholba]’

A pok, kop igenévszé és a bel6le képzett pokedelem, kopedelem, kopedék
ténevek jelentése "lekopni val6, undorité személy, dolog’: ,Pokedelem, nem
kovet leszek, nem nekem annyira, mint a kinek kovetje leszek, gyaldzat”
(1669), kipedik éggy embér. Idegen nyelvi megfeleldi: ang. Did you hear what
that spit said to me? "Hallottad, mit mondott nekem az a képedelem?’, or. Ymo
mbt ¢ amum nieskom paszosapusaeuiv?’Mit tarsalogsz ezzel a kopedelemmel?’,
naesox npupodst (pejor) “hitvény alak [a természet kopete]’ A nem ér egy kopit
se értéktelen’ jelentésben hasznalatos, v6. ang. I don’t give a spit for his opinion
‘egy kopést sem adok a véleményére’, not worth a cuckoo-spit ‘nem ér egy ka-
kukk-kopetet sem’ Hasonl6 szemléletet titkroz az or. naeska ne cmoum "kope-
tet sem ér’ és a per. 5,05 b lvais be ?8ndazeye yek tof hem ?erzes nedared
‘annyi értéke sincs, mint a kopetnek’ A Mennyei Birodalomban a sokat szi-
dalmazott személyrsl mondjék: #¢MEVRHESE beéi tud mo yan si "belefojtjak
a kopetbe’ A kop vkire, vmire ige szinoniméja az annyiba sem veszem, mint a
kipésem (nyj, durva) ‘semmibe sem veszem’ szerkezet.

198 Kdddr Endre: Balalajka. Nyugat 1918 (15), 173-200, 195.
9 Erdévidék 2009. dprilis 17.

"ORemény Jdnos: Onéletirasa. Bp., Szépirodalmi. 91. — Az adatot Vords Boldizsarnak
koészonom [B. ]. A.].
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Az orosz naesaro {niesamesvruyal jelentése “pofa [kopkods, kdpdcsé-
sze]’: samknu naesaro {nresamevruyy}! (durva) ‘fogd be a pofédat!’ Faludy
az angol févarost valamiért nem kedveli, s igy emliti utijegyzetében: ,London

kopdcsésze, Fowey gyonyord”.'!!

Szépité viltozatok

Az emlitett frazémak eufemisztikus véltozataiban kopés mellett az ugyan-
csak kilégzéssel létrehozott futyiilés, fuvis vagy kohogés is eléfordulhat. In-
diai mesében fiittynek koszonheti életét a svabbogér,'? s a fuvas Gjraélesztd
hatdsa indiai meg indidn mesék motivuma.'® Pénz megkopdosése helyett
ildomosabb rifujni: ,Apdd, anyad idej6jjon! - mormoga Javorka, rdfijva a
tallérra babondsan”''* Polariski filmjében, A ZONGORISTA-ban a karamelldrus
fia a kapott bankjegyet megfujdossa. Orosz szokds szerint szeszes ital fogyasz-
tasakor a Ymobw 6cé!’Minden jot!” kivinsag utan fijnak egyet, majd kitiritik a
poharat. Kindban a kértyasok rdfujnak a kartyalapra, hogy megszabaduljanak
a szerencsétlen szdmoktdl. (Lasd a ,Teremtés és gyogyitds” cimd fejezet kér-
tyavetésrdl szol6 részét.)

A magyarban a fiityiil vkire, vmire semmibe vesz vkit, vmit’ jelentésben
gyakori, az aldbbi idézetben a ketté egymast nyomatékositja: ,De nem néz-
tiink mi rézsamézre, | sem kuckon hortyogé zenészre; | koptiink s fiityiltiink
az egészre”'"> El6fordul tagad6 alakban, mozzanatos igével is: rd se fiittyent 'ra
se hederit’: ,— Hat mar mondtam - r6hog egyre — a kocsis: — Rd se fittyent!” !¢
Hasonl6an a jiddisben: 7°7 8K 75 X ikh feyf oyf dir ’fityilok rad’

A tiindérmesék hosét gyakran valamilyen nedvességgel vagy lehelettel
keltik életre.""” Egy magyar népmesében a szegény fit és a juhok foly6vizen
gazolnak keresztiil, ami lesorvasztja tagjairdl a hust, a tdlparton azonban a
bardnyok réfujnak, hogy szebb lesz, mint volt."'® Grimm-mesében: ,Amint a
nap ledldozott, egyszerre suhogdst hallott, és hat fehér hattyu széllt be az ab-
lakon. Letiltek a foldre, és rdfiijtak egymasra. Abban a pillanatban lehullott a
tolluk, s mint egy ing, levalt a hattyubériik; nem hattyuk voltak tobbé, hanem

! Faludy Gyérgy: Fowey, Cornwall. Forras 2004 (36/9), 35-45. 36.

2 MIFL D1594.6.

IBMIFL E66.1.

14 J6kai Mor: Szeretve mind a vérpadig. = U: i. h.

1SSomlyé Zoltdn: Mit csinalnak az ifjak Pesten? = Us: Osszegyjtott versei. Bp., Palatinus,
2002, 295.

116 Tersdnszky J6zsi Jend: Az amerikai 6rokség. Bp., Nyugat, 1933 (10-11), S81.

" Boldizsdr Ildikd: Vardzslés és fogyokura. Mesék, mesemonddk, motivumok. Bp., JAK-
Kijdrat, 1997, 164.

U$Vargyas Lajos fészerk.. Magyar népkoltészet. Folklor. (Magyar néprajz 1.) Bp,
Akadémiai, 1988, 399.
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hat szép fit”'"* A motivum KORAN-beli pdrhuzama: (1) ,Mondd: »Menedé-
ket keresek a hajnalhasad4s Uréndl (2) annak a rossza elél, amit teremtett (3)
és a szétterjedd sotétség eldl, (4) és a csomokba fiijé [boszorkédnyok] rossza
elél, (5) és az irigy rossza elél, amikor irigykedik.«”'2°

Szemelvény Rodolfo, a népszert biivész tritkkos konyvébdl: ,Most tehat
ez a paratlan csomag — de csak addig, amig at nem vardzsolom. Tessék rdfiijni
a csomagra”'*! Lovés elott a bérgyilkosok a golyot babonasan megfujjék, ne-
hogy célt tévesszen. Kockazdk gyakran megkopdosik a kockat, vagy rafujnak,
akarcsak a szerencsejatékosok a kaszinéban.

Oroszorszdgban ,[a] keresztség szentségének végrehajtisakor [...]
a pap ezt mondja a keresztelenddnek: »Fujj és kopj rd [az 6rdogre]«, — s
a keresztelt faj, mikozben ezt mondja: phii. Néha a gonosz irdnti pejora-
tiv kifejezés alapjelentése elhomadlyosul, s marad a tisztin »ritudlis« ér-
telme, mint a phii, phi, nehogy szemmel verjenek kifejezésben”. A két ige
megforditott sorrendben valt szoéldssd: nawonv u dyne kopj és fujj ra. Itt
a biztosabb hatds kedvéért a nawnv igét a rokon értelmd dyn» nyomaté-
kositja. Ezt gyakran le is kopogjik. Francidknal ez helyettesitheti a kop-
kodést: ,Keresgélt a tdskdjaban, kihuzott egy szdz lirdst s lekopogta a fan.
Mindennap megkereste s babondsan lekopogta, nehogy elveszitse”'*

A 6. pontban mar emlitett ‘a szélbe kopdos® és ’a szélbe pisil’ kifejezés
szépitd valtozatai: gor. kaip@ Aatpedew, un & dvrimvée dvépoory ‘alkalmazkod
a korilményekhez, s ne fujj a szelekkel szemben,'>* m. szél ellen nem lehet pi-
pdlni.

Nyugati szlav nyelvekben a kohdg is a kop szinonimaja: cseh na to, co fikd,
kaslu ’kopok [kohogok] arra, amit mond), on na ni zvysoka kasle 'magasrol kop
[kohog] a lanyra, na idky podélany nébl manyry zvysoka kaslu ‘némely rohadt
mend manirra magasrél kopok [kohogok], szlk. kaslem na to ‘erre kdpok [ko-
hogok]. A POKOLBA A SZERELEMMEL! cimi amerikai filmvigjatékot a cseh
néz8k Kaslu na ldsku "’Kohogok a szerelemre-ként, a szlovakok pedig Kaslem
na ldsku-ként lattak.

"9 Grimm, Jakob — Grimm, Wilhelm: A hat hattyd. = Ugk: Grimm legszebb meséi. Ford. Rénay
Gyorgy. Bp., Mora, 1986", 117.

120K or4n. Ford. Simon Rébert. (Prométheusz konyvek 17.) Bp., Helikon, 1987, 475 [113.
sztra. A hajnalhasadés].

121 Rodolfo [Gdcs Rezs6]: SS mutatvany. Bp., Interpress, 1985, 31.

122 Cs. Szabé Ldszl6: A kigyo. Bp., Franklin, 1941, 28.

"2 Lazaridis, Nikolaos: Wisdom in Loose Form. The language of Egyptian and Greek proverbs
in collections of the Hellenistic and Roman periods. (Mnemosyne. Bibliotheca Classica
Batava 287.) Leiden—-Boston, Brill, 2007, 140.
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Bohonyén (Somogy m.) kohigéfené-nek mondjak a hézsartos asszonyt.

Irdnban, miutdn a vizsgazd egyetemista elbtcsuzik sziileitl — a mar isme-
18s oS poaslas xoda bede barekat ‘Isten dldjon!” kifejezés kiséretében —, egy
pohar vizet zuditanak utdna: ez a megkopkodést helyettesiti.

Semleges fordulatok

Idénként a kopéssel kapcsolatos kifejezések egyaltalan nem kapcsolod-
nak a régi hiedelmekhez. Nincs értékitélet a kovetkezd frazémakban: csak egy
kipés 'rovid tavolsag’ '1. (utazds szempontjibol) ardnylag nagyon kis tévol-
sdg, 2. nagyon kis darab teriilet (ritk), egy kdpés nagyon kis darab teriilet)
(csak) egy kopés(nyi)re nem messze’ kifejezésekben: ,Megnéztiik, egy kopés-
re van onnan, ahol kijottiink a fold alol”'** Idetartozik a kop, kopés "kevés’
és a kopnyi "kevés, kopésnyi’ jelentése. Vo. ang. within spitting range (of sg)
(1895) és in spitting distance (of sg) ‘egy kopésre (vmitél)), a spit and a stride
(1621) egy kopés és egy jokora lépés, holl. binnen spuugafstand van ons 't8-
liink egy kdpésre, mordv. ceavzenv-ceavzens ‘egy kicsi(t) [egy kopésnyi(t)],
lengy. na splunigcie stqd innen egy kopésre. Az angolban atvitt jelentésben
is hasznalatos: we were in spitting distance of winning the pennant but then we
lost three games in a row ’elész0r egy kopésre voltunk attél, hogy megnyer-
jik a bajnoksagot, de utdna elvesztettiink hdrom meccset egyhuzamban’

A kop és nyel ellentétpér a se kopni, se nyelni nem tud kifejezésben erdsi-
t6 szerepet jatszik; jelentése (meglepetésében, szégyenében vagy zavardban)
egy sz6t sem tud szélni) a se nem kdpheti, se nem nyelheti (nyj) 1. nem tudja,
mit csindljon, 2. nem tudja, hogy szabaduljon téle’ pedig tandcstalansigot ki-
fejez6 mondas.

A fehéret kop, mint a prépost (rég, gny) jelentése 'sokat fecseg. Anglidban
ez 4llitolag a részegség jelének szdmitott: “[1]f it be a hot day, and I brandish
any thing but a bottle, I would I might never spit white again” ’[H]a forré nap
lesz és én egyebet forgatok, mint a borosflaskdmat, akkor sose kopjek tobbé
fehéret''>

Azonban ennek akifejezésnek az értelmezése nem is oly egyszerti. Shakes-
peare miveinek 1787-ben kiadott tematikus mutatéja kozli George Steevens
(1736-1800) magyarazatat (ezt koveti Lévay Jozsef 18651871 kozott ké-
sziilt forditdsa és késébb Vas Istvan is), majd megemliti a may I never spit
white again ‘soha tobbé ne kopjek fehéret’ fogadkozast, amelynek jelentése

124 Lengyel Péter: Macskaké. Bp., Eur6pa, 1988, 173.

125 Shakespeare, William: TV. Henrik kirély. 2. rész. Ford. Vas Istvin. = Ug: Osszes mivei. 1.
Kiralydrdmék. Bp., Eurépa, 1961, 377. Ué: IV. Henrik kirély. 2. rész. Ford. Lévay Jézsef
= William Shakespeare Gsszes miive. Magyar és angol nyelven. CD-ROM. Bp., Arcanum
Adatbazis, 1999.
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egyszertien ’itt pusztuljak el’ — mivel egészséges ember altalaban fehéret
kop."*¢ Egy 1940-es Shakespeare-kiadés felsorolja a kiilonb6z6 értelmezése-
ket, s végiil oda lyukad ki, hogy az utékor talin tobbet lat bele a szovegbe,
mint amit a szerz6 szdndékozott mondani.'”” Giorgio Melchiori szerint ,a fe-
héret kopés az ivas kovetkezménye volt, de a voroset kopés ellentétének is fel-
foghatd, amely tiidévész vagy sebesiilés folyomanya, innen jelentése "legyek
tiidébajos (vagy haldlos beteg), ha...”.?® Eric Partridge, az avoni bard md-
veinek és erotikus kétértelmiiségeinek alapos ismerdje a magomlésre utalast
tartja valoszintinek.'”

Erotlenséget fejez ki az or. nieskom moxcro nepeusubums xozo0-1. ‘a szél is
elfuj vkit [egy kopéssel leteperhetd]’ szerkezet.

Gyakori konkrét jelentésben a (folyadékba) belekip: ,az j6 borban Noé
koppente”'*° Avizirdnti dithiiket az irokézek azzal fejezik ki, hogy belekopnek:
»Egyesek vadul a viz széléhez futottak, és eszeveszetten csapkodtak maguk
koriil, masok belekopkodtek a vizbe, amely elvitte orruk el6l a hén reméltzsdk-
mdnyt”"*! Megvan a motivum az orosz népkoltészetben is: ,Azzal kezdtem,
hogy belekoptem a kvaszos kancsdjdba, hogy megfajduljon a hasa, aztin meg
kimentem a szdntdjara és kékeményre dogonyoztem a foldet, hogy ne birja
felszantani”.®* Itt mar a kopés ronto, hasfédjasokozd hatdsa is szerepet jatszik.

Ismert sz6lds a belekop a levesbe {vkinek a levesébe} ’vkinek a szan-
dékat, tervét rosszindulatian meghitsitja: ,Nem lehet olyan pontosan
dolgozni — mondta kesertien —, hogy a véletlen bele ne kopjon az ember le-
vesébe!”' Vo. ném. jm in die Suppe spucken "belekop vkinek a levesébe’

126 Becket, Andrew: A concordance to Shakespeare. Suited to all editions, in which the
distinguished and parallel passages in the plays of that justly admired writer are
methodically arranged. London, Printed for G. G. J. and J. Robinson. 1787, 77.

127 Shaaber, Matthias A. ed.: A New Variorum Edition of Shakespeare. The Second Part of
Henry the Fourth. 23 /2. Philadelphia-London, Lippincott, 1940.

128 Shakespeare, William. The Second Part of King Henry IV. Ed. by Giorgio Melchiori.
Cambridge, CUP, 1989, 77.

129 Partridge, Eric: Shakespeare’s Bawdy. London — New York, Routledge, 2005%, 243.

10 Tingdi Sebestyén: Sokféle részogosrol. = Szilddy Aron szerk.: Tinédi Sebestyén dsszes
mivei. (Régi magyar koltdk tira 3.) Bp., 1881, 264.

131 Cooper, James Fenimore: Az utolsé mohikén. Ford. Réz Addm és Szinnai Tivadar. (Az én
konyvtiram.) Bp., Méra, 1962, 83-84.

'3 Tolsztoj, Lev Nyikolajevics: Mese Bolond Ivanrdl meg két batyjarol: Vitéz Szemjonrdl
és Potrohos Taraszrél meg a kuka hugukrél, Malanyardl, az 6reg 6rdogrél meg a harom
6rdogfidkarol. = http://mek.niifhu/03600/ 03680/03680.htm (letdltve: 2016. majus
6.).

133Déry Tibor: Példazat a bortonrdl. = Us: Itélet nincs. (Déry Tibor munkdi.) Bp.,
Szépirodalmi, 1971, 417.
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Belekopott a koldusa pohdrba, tartja a népi bolcsesség, ha november elején a
pohérban a tiszta bor feliiletén vékony hab jelenik meg, és tartésan megma-
rad. A fr. cracher dans la soupe "belekop a levesbe’ hamis bardt, mert itt az em-
ber a sajatjdba kop bele, azaz ‘maga alatt vagja a fat. Franklin angolul idézi:
»Ihis to me was what the French call Spitting in the Soup” *Szdmomra ez az
volt, amit a franciak levesbe kopés-nek neveznek’'*

Osszegzés

Mint a fentiekbdl lathato, a vizsgalt nyelvekben a kopéssel kapcsolatos
frazeoldgia vagy a konkrét cselekvésre, vagy valamilyen 6si hiedelemre nyulik
vissza. A nyelvi és a nem verbalis egységek szemantikdjéban egyarant talalha-
tok nemzeti és dltaldnos jellemz6k, azonban olyba tlinik, hogy az altalanos
vonasok felé billen a mérleg nyelve. A gesztusok és nyelvi megfelel6ik kimeri-
t6 leirdsa adhat végleges valaszt arra a kérdésre, hogy a nem verbdlis jelentések
koziil melyik ltalanosan elterjedt, és melyik kulturaspecifikus.

Roviditések
ang. = angol ol. = olasz
aszt. = aszturiai Or. = Orosz
berb. = berber pejor = pejorativ, rosszall6
biz = bizalmas beszédben per. = perzsa
délném. = délnémet pik. = pikérd
fr. = francia port. = portugdl
gal. = galiciai rég = régies
gor. = gorog ritk = ritka
guny = ginyos rom. = romdn
holl. = holland sp. = spanyol
horv. = horvat sv. = svéd
izl. = izlandi szb. = szerb
k. = kinai szkr. = szanszkrit
katal. = katalan szlk. = szlovak
lat. = latin tat. = tatar
lengy. = lengyel tor. = torok
m. = magyar tréf = tréfas
mordv. = mordvin udm. = udmurt
ném. = német ukr. = ukran

nyj = nyelvjarasi, nép- vagy tdjnyelvi

'3 Franklin, Benjamin: The Writings of Benjamin Franklin. 1-10. 6. New York — London,
Macmillan, 1905-1907,, 353.
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ADAM DORA
Az emberi élet fordulépontjaihoz kapcsolodo

hagyomdnyok és szakszavak Korldthelmecen
(a sziiletéssel kapcsolatos hagyomdnyok)'

A hagyomanyok segitik az egyént
abban, hogy tudjon tdjékozddni a
viligban, hogy legyen egy meérce,
amelyhez igazodni tud. A népha-
gyomanyok dtmenetet jelentenek a
spontdn hétkoznapok és az tinne-
pek kozott. A felnovekvé generdcié
sok régi szokdst mar nem ismer, he-
lyébe ujakat alkalmaz, igy ha nem
gytjtjik ossze id6ben e néprajzi
kincseket az utékornak mar fogalma
sem lesz 1étezésiikrél.

Karpatalja népe az évszazadok
soran szdmos nemzettel érintkezett, melyek mind hatdst gyakoroltak kozos-
ségiink kultardjéra, hagyomanyaira. A magyarsag asszimilaléddsa miatt szo-
kasainkba lassan beépiilnek a kérnyez6 népek hagyomadnyai. A parvélasztdsi,
eljegyzési és lakodalmi szokdsok gazdag multtal rendelkeznek, igy 6sszegytij-
tésiik és rendszerezésiik id6szerti feladat.

Szdmos irast taldlunk, mely Korlithelmec torténetével foglalkozik.
Csikvari Antal Ungvér és Ung varmegye cim(i munkdjaban a falu nevét a
Korlat-csaladtdl szarmaztatja. Elnevezése a 1S. szdzad végén allandésult.
1567-t61 lakosai kizarélag magyarok. A 18. szdzadban a Pethd-csaldd kihala-
saval kincstdri tulajdon lett. 1828-ban szdzhuszonnyolc lakéhazbdl 4116 ma-
gyar falu reformétus templommal, hétszdzhatvankilenc reformatus lakossal.
Teriilete 3230 hold.’* Botlik J6zsef és Dupka Gyorgy Magyarlakta telepiilések

"Elhangzott a Néphagyomdny és nyelvi hagyomdny — Folklér és nyelv kapcsolata a Kdrpdt-
medencében konferencidn, Széphalmon, a Petéfi Irodalmi Muzeum — A Magyar Nyelv
Muzeuméban, 2016. dprilis 14-én.

> Démétor Tekla: Magyar népszokédsok. Corvina Kiad6, Budapest, 1972, 9.

? Csikvdri Antal: Ungvér és Ung varmegye. Varmegyei szociografidk hivatala, Budapest, 1940,
18S.
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ezredéve Kérpataljan cim{ muve napjainkhoz kozelebbi informécidkkal szol-
gal. 1946-t6l ukranul Holmec, vegyes lakossigu magyar-ukrdn, ruszin falu.
Ungvértol 12 km-re. Az 1991-es szamadasi adatok szerint lakossdga 965, eb-
bol 408 magyar. Napjainkra ez a szam csékkent. 1990. dprilis 5-én emlékmi-
vet avatott a sztdlini 6nkény és a II. vilaghdboru aldozatainak.*

A népszokas voltaképpen a kultura hagyomdnyozéddsédnak spontén for-
madja, az a keret, melyben a nép tinnepe és hétkoznapja lejatszédik. E téma-
val kapcsolatban rengeteg szakirodalom 4ll a kutat6 rendelkezésére. Ipolyi
Arnold tobb, sziiletéssel kapcsolatos kérdést emlit nagy 6sszefoglalé mun-
kéjéban, a Magyar Mythologiaban. Ilyen, e dolgozat szempontjabol lényeges
kérdés az ujsziilottet beavatd/dldozati szertartdsok vagy ezek maradvanyai.
Kiilon emliti a témdmhoz szorosan kapcsolédo keresztelési lakomat vagy
vendégséget. Roheim Géza is érinti az emberélet forduldinak egyes kérdé-
seit a Magyar néphit és népszokasok cimt munkdjéban. A kétetben elvétve
taldlunk utaldsokat a termékenységgel, az 6sanya kérdésével vagy a gyermek-
sziiletés, illetve a keresztel egy-egy jelenségével kapcsolatban. Vidak Tiinde
Csikkarcfalvin végzett terepmunkdja alapjan hiarom generdcié szempontja-
bdl mutatja be a sziilés koriili teljes hagyomanykor jelenségeit. Kitér a ritusok
idébeli valtozdsai, a gyakorlatbdl valé kikopésuk és jelentésvesztésiik folya-
matdra is.

A 2015-ben folytatott kutatds soran igyekeztem Osszegyujteni a sziiletés-
sel kapcsolatos hagyomdnyokat, valamint azokat a szokdsokat, amelyek jelen
vannak a kérnyez6 népek hitvildgaban. Az aldbbi hipotéziseket allitottam fel:
1. A kérpétaljai néphagyomdny, s ezen beliil Korldthelmec szokésai tilnyomé
tobbségben magyar sajatossagokat mutatnak.

2. Az évszazados hagyomdnyok napjainkban is jelentéséggel birnak, bar a
technika fejlédése kovetkeztében hatdsuk gyengiilében van.

Egy né életében a terhesség a legmeghatdrozdbb korszak. Ekkor vélik n6-
bél édesanydva. Ez ajandék, hiszen j életet hozhatnak a vildgra, ezért min-
dennél fontosabb, hogy mar a terhesség alatt vigydzzanak gyermekiik egészsé-
gére. Még alakodalom idején is gondoskodtak arrél, hogy az tjdonsiilt hazas-
parnak legyen gyermeke. Ugyanis, egy olyan hagyomdny ismeretes, miszerint
ahhoz, hogy az elsé gyerek fit legyen, egy kisfiut iltettek a menyasszony 6lébe.

*Botlik Jozsef, Dupka Gyorgy: Magyarlakta telepiilések ezredéve Karpétaljan. Intermix Kiado,
Ungvar-Budapest, 1993, 20S.
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A 20. szézad elején csalddonként 5-6 gyerek, de akadt olyan csaldd is, ahol
8-9 gyermek is sziiletett. A magas gyermeklétszam csokkenése a mdsodik
vilighabort utdni évtizedekben kévetkezik be, ugyanis napjainkra nagyon
ritkdk a sokgyermekes csalidok, rendszerint 1-2, néha 3 gyerek sziiletik egy
csalddban. Az adatkozld szerint az elsé jele, hogy egy csalddban kisbaba lesz,
azvolt, ha egy gélya raszéllt a csaldd hazdnak kéményére. A terhességjelzésére
hasznéltak azt a kifejezést, hogy ,gélya ropdos a hdztetén”. Eléfordult olyan
is, hogyha egy csaladban mdr a masodik gyereket vartak, akkor az id6sebb
testvér, ha golyat latott, ezeket kidltotta: ,Golya bacsi vaslapét, hozzal nekem
testvérkét!”

Az orvostudomadny fejletlensége miatt a virandés asszony nem mindig
tudta megdllapitani, hogy terhes-e vagy sem. Terhessége csak akkor volt ma-
sok szdmadra is észrevehetd, ha mar a pocakja gémbolyodni kezdett. Amikor
megtudta, hogy masallapotba kertilt, a hirt el6szor az édesanyjaval és a férjé-
vel osztotta meg. A terhesség kifejezésére valtozatos és valasztékos szavakat
hasznéltak. Mondtak, hogy ,mdn 1igy vagyok; iigy maradtam”; ,mdsdllapotba;
boldog vagy olyan dllapotba” keriilt a menyecske. Az aldott dllapotba keriilés
nem szamitott nagy kivéltsagnak a munkdban, a kismamdnak nem jart kiilon-
leges bandsmod. A csalddja ugyan tudomadsul vette dllapotat, de egészen a szii-
lésig nem tulajdonitottak nagy figyelmet neki.

A gyermek nemének megdllapitisira tobbféle modszert is ismertek.
A hiedelem szerint, ha a virand6s asszony savanyut kivant, akkor fia sziiletik,
ha édeset kivant, akkor lanyt sziil majd. Ha az anyuka figyelmes volt és meg-
jegyezte, melyik oldalon mozdult meg a kisbabdja, akkor meg tudta éllapita-
ni, hogy milyen nemi lesz. Ha a gyermek a baloldalon mozdult meg el8szér,
akkor a kismamadnak fia, ha pedig a jobb oldalon mozdult meg el6szér, akkor
kisldnya lesz. Kiilonboz6 kiilsé jelek is utaltak arra, hogy fiut vagy lanyt sziil
majd. Az egyik ilyen jel volt a hasa formdja. Az idésebbek azt tartottak, ha
egy kismamanak kerek, gdmbaolyti pocakja volt, akkor linya sziiletik, ha pedig
hosszikés pocakja, akkor fia. Szintén kiils6 jel volt az anya arcdnak kisebb el-
véltozdsa. Azoknak a kismamaknak, akik lednyt, varnak az arcuk megviéltozik,
mondvén ,a ldnyok ellopjdk az anyjuk szépségét.”

A terhesség kozepén a né elkezdte késziteni a kelengyét. A kelengyébe el-
sésorban azok a dolgok keriiltek, melyekre a keresztelore sziikségesek voltak.
Ilyen volt az ingecske, polyapdrna, pelenka, kissapka. Ezeket a dolgokat altala-
ban készen vették. A polyaparnit igyekeztek kidisziteni, hogy még szebb, még
egyedibb legyen. Rendszerint a babavdras ideje alatt a sziil6k elgondolkoztak
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azon, hogy kit hivjanak komanak, azaz ki legyen a keresztapa és a keresztma-
ma. A 20. szdzad elején még igyekeztek a kozeli rokonsagbdl, testvérek koziil
komdkat valasztani. A majdani édesapa feladata volt, hogy meghivja a komat
és a komanét. Az 6 feladatuk volt, hogy elokészitse a kisbabat a keresztelore,
mivel az édesanydnak nem volt szabad kimenni a hdzbdl, amig ,meg nem tisz-
tult.”

Napjainkban a varandés anyédk dltalaban dolgoznak, igy nem tudnak ak-
kor figyelmet forditani dllapotukra. Nem jir nekik kiemelkedé figyelem, eset-
leg az utolsé honapokban. Egy-egy csaladban két, maximum hdrom gyerek
van, tobb szinte egyaltalan nincs. A hiedelmek tobbségével nem foglalkoznak,
de vannak, akik betartjék, hogy nem vésdrolnak el6re a gyereknek, csak a leg-
szitkségesebbeket, s a tobbit majd utdna. Sokat véltozott a gyermek nemének
meghatdrozdsa is. Ma madr ultrahanggal nézik meg, nem pedig kiilsé jegyek
alapjan hatdrozzik meg.

A névvalasztas az egyik legfontosabb momentuma a babavardsnak, ezért
tartottam célszertinek tanulmanyozni a koronkénti névdivatot. Az anyagy-
gyUjtés sordn felhaszndltam a korlathelmeci reformatus és katolikus egyhaz
anyakonyveit. A kutatds soran 1950-2000 kozott 42 ndi nevet és 30 férfinevet,
2001-2015 kozott pedig 20 néi nevet és 19 férfinevet kiilonboztettem meg.
Az Osszegyijtott neveket vizsgaltam gyakorisaguk és eredetiik szerint.

Az els6 periddusban, 1950-2000 kozott 42 ndi nevet 97 személy viselt.
A leggyakoribb nevek kozé tartozik az Anna (6), Erzsébet (12), Erika (5),
Eva (8), Ilona (5), Julianna (4), Katalin (6), Maria (26). Kevésbé haszna-
latosak voltak az alabbi nevek: Aliz, Csilla, Diana, Doéra, Flora, Kornélia,
Szabina, Szvetldna, Tanya, Teréz, Terézia, Veronika (1); Andrea, Etel, Eszter,
Gabriella, Gizella, Ildik6, Jolan, Magdolna, Margaréta, Margit, Marianna,
Szilvia, Valéria, Viktéria, Zsuzsanna (2); Ibolya, Ida, Irén (3).

A masodik periédusban, 2001-2015 kozott 8 nevet 14 személy visel.
Jellemz6 a korszak neveire a magyar és az ukran kettdsnevek hasznalata, vala-
mint a legtobb keresztnév csak egyszer fordul el6. A leggyakoribban hasznalt
keresztnév a Katalin és a Timea (2). Egyszer fordulnak el az alébbi keresz-
tnevek: Alexandra, Alina, Anna, Bedta, Diana, Erzsébet, Evelin, Gabriella,
Gizella, Julia, Laura, Leszja, Magdolna, Mdria, Nikolett, Széfia, Veronika,
Viktéria.

A névanyag alland6 részét alkotjak azok a nevek, melyek mindkét a
korszakban megtaldlhatéak: Diana, Erzsébet, Gabriella, Gizella, Katalin,
Magdolna, Méria, Veronika, Viktoria.
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A leggyakoribb néi nevek

Név

1950-2000

2001-2018

Osszesen

Anna

6

7

Erika

N

S

12

13

Erzsébet
Eva

8

8

Ilona

S

N

Julianna

4

4

Katalin

6

8

Maria

26

27

A legritkdbb ndi nevek

Név

1950-2000

2001-2018

Osszesen

Alexandra

1

Alina

Beata

0 [ =

Csilla

Diana

=]

Dora

= ==

Evelin

=

Fléra

Gabriella

Gizella

— =

Ibolya

Ida

Irén

Jolan
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Jalia

Kornélia

Krisztina

k| ek |

Laura

Leszja

Magdolna

Margaréta

Nikolett

Szabina

Szilvia

— (oo (oo

Széfia
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Szvetlana
Tanya
Teréz
Terézia

R [
|

Timea

Valéria

— == =]
|

Veronika
Viktoéria
Zsuzsanna
Nikolett
Szabina

S E N

(=]
— =]

W[~ ===~ ]~

Szilvia 2 -

A két korszak névanyagit 6sszehasonlitva megallapithaté, hogy az 1950-
2000 kozotti periddusban jéval tobb név volt hasznélatban, mint a 2001-2015
kozotti idészakban. A kutatasbdl az is kideriil, hogy milyen valtozdson ment
keresztiil a névdivat; melyek azok a nevek, amelyek kikoptak a hasznalatbol,
és melyek azok a nevek, amelyek megmaradtak: Anna, Erika, Erzsébet, Fva,
Ilona, Julianna, Katalin, Méria.

Az els6 korszakban, 1950-2000 kozott 30 férfinevet taldltam, melyet 99
személy viselt. Ezek koziil a leggyakoribbak voltak a kovetkezék: Andras (5),
Ferenc (5), Istvan (12), Janos (12), Jézsef (9), Lajos (S), L4szl6 (6), Mihély
(8), Miklés (4), Séndor (8), Tibor (4). Kevésszer fordultak elé az olyan
nevek, mint: Antal, Attila, Barnabds, Csaba, David, Emil, Gabor, Gergely,
Gyorgy, Jonds, Rébert, Szergej, Sztanyiszldv, Tam4s, Valerij, Zsolt (1); Béla,
Endre, Gyula, Gyorgy, Pal, Rudolf, Vince (2); Imre (3).

A midsodik korszakban, 2001-2015 kozott 19 férfinevet killonboztettem
meg, melyet 16 személy visel. A leggyakoribbnak szdmit a Sandor (3), mig
a tobbi névvaridns csak egyszer fordul el§, ilyenek: Alekszandr, Artdr, Aron,
Balint, Daniel, Endre, Gergely, Jinos, Jend, Jurij, Laszlé, Matyas, Mihajlo,
Miklés, Valentin, Viktor, Zoltdn. Az idé mulasa és a lakossag elszlavosoddsa
miatt megfigyelhet az ukran nevek el6térbe keriilése és a hagyomanyos ma-
gyar nevek kikopésa.
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Leggyakoribb férfinevek:

Név

1950-2000

2001-2018

Osszesen

Andris

Ferenc

Istvan

Janos

Jbzsef

Lajos

Laszlo

Mihély

Miklds

Sandor

Tibor

Legritkdbb férfinevek:

Név

1950-2000

2001-2018

Osszesen

Endre

1

Imre

Béla

Gyula

Pél

Rudolf

Vince

SEESRESRESEESNECT R S

Alekszandr

Antal

Attila

Artar
Aron

Barnabds

Balint

Csaba

Daniel

David

Emil

Gébor
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Gergely 1 -

Gergd -

Gyorgy 1
Jend -

—_ | = | =

Jonas 1
Jurij -
Mityds -
Mihajlo -
Rébert 1
Szergej 1

1

1

— | | =

Sztanyiszlav

Tamads
Valentin - 1
Valerij 1 -
Viktor -
Zoltin -
Zsolt 1 -

[Eray py—

|
el Ll Ll Ll e e e el e e R O R

A két korszakot 6sszehasonlitva arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a leg-
megterheltebb név a Sindor mindkét korszakban, mig az 1950-2000 kozotti
gyakori nevek a 2001-201S5 kozotti periddusban csak elvétve fordulnak eld,
és el6fordulasuk is gyakran szlav formdban jelentkezik. A keresztnevek eredet
szerinti vizsgalataban a Ladé Janos és Biré Agnes éltal szerkesztett Magyar
utonévkonyv és Hajdu Mihdly eredet szerinti felosztasa volt a segitségemre.
Hajdu Mihaly a jévevényneveket két tipusba sorolta: egyhdzi eredettiek és vi-
lagi eredetiiek.

Egyhdzi eredetii nevek: Anna (2), Déra (1), Eva (8), Eszter (2), Erzsébet
(12), Gabriella (2), Magdolna (2), Maria (26), Natalia (1). 21,9 %

Vildgi eredeti nevek: Aliz (1), Andrea (2), Csilla (1), Diana (1), Etel (2),
Erika (S), Fléra (1), Gizella (2), Ibolya (3), Ida (3), Ildiké (2), llona(5),
Irén (3), Jolan (2), Julianna (4), Katalin (6), Kornélia (1), Krisztina (1),
Larisza (1), Margaréta (2), Margit (2), Marianna (2), Szabina (1), Szilvia
(2), Szvetléna (1), Tanya (1), Teréz (1), Terézia (1), Valéria (2), Veronika
(2), Viktéria (2), Zsuzsanna (2). 78,1%

Korlathelmec néi keresztnevei 1950-2000 kozott tobbségiikben vilagi
eredettiek. Egyhdzi név kevés van, és ide sorolhatdak a leggyakrabban hasz-
nalt néi nevek. A 41 ndi névbdl 8 egyhdzi eredetts és 33 vildgi eredeti. Az
eredményeket diagramon szemléltetem.
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Korlathelmecnd@i neveinek eredet szerinti
vizsgdlata 1950-2000 kozott

M Egyhdzi eredetliek

M Vilagi eredetlek

Hasonloképpen vizsgaltam eredetiik szerint Korlathelmec néi keresztne-
veit a masodik periédusban, 2001-201S5 kozott.

Egyhdzi eredetii nevek: Anna (1), Erzsébet (1), Gabriella (1), Magdolna
(1), Méria (1).25 %

Vildgi eredetii nevek: Alexandra (1), Alina (1), Bedta (1), Diana (1), Evelin
(1), Gizella (1), Julia (1), Katalin (2), Laura (1), Leszja (1), Nikolett (1),
Széfia (1), Timea (2), Veronika (1), Viktéria (1). 75 %

Az eredet szerinti vizsgalat sordn Korldthelmec néi keresztnevei 2001-
2018 kozott azt mutatjak, hogy 20 néi névbél S egyhazi, 15 vildgi eredetd. A
kapott eredményeket diagramon szemléltetem:
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Korlathelmec ndi keresztnevei eredet
szerintiviszgalata 2001-2015 kozott

B Egyhazi eredetliek

W Vilagi eredetliek

Az eredet szerinti vizsgalat azt mutatja, hogy mindkét periédusban, 1950-
2000 és 2001-201S kozott a vildgi eredett keresztnevek dominaltak, viszont
a leggyakoribb névvélasztas az egyhdzi nevek koziil volt, igy a legmegterhel-
tebbek ezek a neveink.

Korlathelmec férfi keresztneveinek eredet szerinti vizsgalata 1950-2000
kozott azt mutatjdk, hogy 33 névvarians koziil 11 egyhdzi eredetd, 22 pedig
vilagi eredetii. A kapott eredményeket diagramon mutatom be.

Egyhdzi eredetii nevek: Andras (5), Barnabas (1), David (1), Gabor (1),
Istvdn (12), Janos (12),Jonas (1), Jozsef (9), Mihély (8), P4l (2), Tamés (1).
33,3%

Vildgi eredetii nevek: Antal (1), Attila (1), Béla (2), Csaba (1), Emil (1),
Endre (2), Ferenc (5), Gergely (1), Gyula (2), Gydrgy (1), Imre (3), Lajos
(5), Laszl6 (6), Miklos (4), Robert (1), Rudolf (2), Sandor (8),Szergej (1),
Sztanyiszldv (1), Tibor (4), Valerij (1), Zsolt (1). 66,6 %
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Korlathelmecférfi keresztnevei eredet
szerint 1950-2000 kozott

M Egyhdzi eredetliek

H Vilagi eredetliek

Hasonléképpen vizsgéltam a férfineveket eredetitk szerint 2001-2015 ko-
Z0tt.

Korlathelmec férfi keresztnevei eredetiik szerint a vizsgalt periédusban
azt mutatjak, hogy 19 névbdl 6 egyhazi eredetti, 13 pedig vilagi eredetu.
Az eredményeket diagramon dbrizolom.

Egyhdzi eredetiiek: Aron (1), Déniel (1), Janos (1), Matyas (1), Mihajlo
(1), Mihdly (1). 31,5%

Vildgi eredettiek: Alekszandr (1), Artar (1), Balint (1), Endre (1), Gergd
(1), Jens (1), Jurij (1), Laszlé (1), Miklés (1), Sandor (3), Valentin (1),
Viktor (1), Zoltan (1). 68,4 %

Korlathelmecférfi keresztneveinek eredet
szerint2001-2015 kozott

W Egyhazi eredetliek

H Vildgi eredetlek

Kovetkeztetésként elmondhatd, hogy a férfiak esetében is a vilagi eredett
nevek dominaltak. 2001-2015 ko6zott hdrom 6j név keriilt be az egyhdzi ere-
detd nevek csoportjaba. Ilyen az Aron és a Matyas. Ugyanakkor kivesztek az
egyhdzi nevek csoportjabol az olyan nevek, mint az Andras, Barnabds, Dévid,
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Gébor, Jonas, Jozsef, Pél, Tamds. A legmegterheltebb név mindkét csoport-
ban a vilagi nevek kozott taldlhat6, mégpedig a Sandor.

A szakirodalom tanulmédnyozasa sorin megfigyeltem, hogy Kélman Béla
mads csoportositast tart célszertinek, amely részletesebben szemlélteti a nevek
eredetét. Ennek megfeleléen a kovetkezd tipusokat alakitottam ki:

« héber eredeti bibliai név: Aron, Barnabés, Déniel, David, Gabor, Jénos,
Jénas, Jozsef, Matyas, Mihaly, Tamas; (22,4 %)

. tordk eredetti régi magyar férfinév: Csaba, Gyula, Jend; (6,1 %)

o gorog eredetli név: Alexander, Andréds, Gergely, Gergd, Istvan, Miklos,
Sandor; (14,2 %)

« latin eredeti név: Antal, Balint, Emil, Ferenc, P4l, Tibor, Valentin, Viktor,
Vince; (20,4 %)

« germdn eredetli név: Attila, Endre, Gusztav, Imre, Lajos, Robert, Rudolf;
(14,2 %)

«  régi magyar név: Zoltan; (2,04 %)

« magyar név: Zsolt;(2,04 %)

« ismeretlen eredetii név: Béla; (2,04 %)

« szlav eredetd név: Laszlé, Jurij, Mihajlo, Szergej, Sztanyiszlav, Valerij;
(10,2 %)

« latin-germdn név: Mark;(2,04 %)

«  kelta-angol: Artur;(2,04 %)

. gordg-latin: Gyorgy.(2,04 %)
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A férfinevek osztalyozasa eredet szerint

2,04% 2,04%

2,04% 2,04% B héber eredetii

2.00% \ B t6rok eredetl
B gorogeredetd

2,04% H |atin eredetd
B german eredet(
B régi magyar név
B magyar név
B ismeretlen eredetl
5 szlav eredet(
B |atin-german eredet(

B kelta-angol eredeti

1 goro-latin eredeti

A né6i nevek eredetének vizsgilata sordn is Kdlmén Béla munkdjéra ta-
maszkodtam. A kovetkez6 csoportokat kiilonitettem el:

o latin eredetd név: Bedta, Flora, Julianna, Kornélia, Krisztina, Laura,
Marianna, Natélia, Szabina, Szilvia, Valéria, Viktéria; (23,5 %)

« gorog eredetli név: Diana, Ilona, Irén, Katalin, Margaréta, Teréz, Terézia
(13,7 %)

. gorog-latin eredetd név: Alexandra, Andrea, Margit, Veronika; (7,8 %)

. gorog- magyar eredetd név: Széfia, Timea; (3,9 %)

. gorog-német eredett név: Nikolett; (1,9 %)

«  german eredetti név: Evelin, Gizella, Ida, Ildiké; (7,8 %)

« german-latin eredeti név: Erika; (1,9 %)

« héber eredetti bibliai név: Anna, Déra, Erzsébet, Eszter, Eva, Magdolna,
Miéria, Zsuzsanna; (15,6 %)

« héber-latin eredet(i név: Gabriella; (1,9 %)

« orosz eredetti név: Alina, Larisza, Leszja, Szvetlana, Tanya; (9,8 %)

« magyar eredetii név: Etel, Ibolya; (3,9 %)

« iréi névalkotss: Csilla, Jolan;(3,9 %)

« angol- francia-héber eredetii név: Aliz; (1,9 %)

« latin-bolgar-torok-magyar eredett név: Julia. (1,9 %)
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A nGi nevek eredet szerinti csoportositasa
3,90%

M [atin eredet(
N-"O% 1,90% - .
3,90% W gorogeredetl

W gorog-latin eredetd

M gorog-magyar eredet(
M gorog-német eredeti
M german eredetl
M german-latin eredet(
W héber eredet
1,90% W héber-latin eredetd
1,90% 3,90% M oroszeredetl
M magyar eredet(
[ ir6i névalkotas

angol- francia-héber eredet(i

latin-bolgar-t6rok-magyar eredetd

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a keresztnevek eloszlasa viszonylag
aranyos, ugyanis mind az els6, mind a masodik periédusban a vildgi eredett
nevek voltak nagyobb tobbségben a férfi és a n6i neveknél egyarant. A férfi
keresztneveknél az eredet szerinti csoportositdsnal a héber eredett bibliai ne-
vek a legelterjedtebbek, mig a néi keresztneveknél a latin eredettiek alkotjak
alegjelent6sebb csoportot.
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VASZECSKO KARINA

Sziiletéssel kapcsolatos hiedelmek és szakszavak
Csapon'

Bevezetés

Az emberi élet els6 nagy fordulé-
pontja egy Uj emberi lény sziiletése.
Ez a kozosségen beliill meghatarozoé
esemény. A gyermek minden nem-
zet szdmdra Uj remény a hagyo-
manydnak fenntartisira. Fontos,
hogy ez az 4j jovevény sziill6hazdja
szokdsait, torténelmét, kultarajat
megtanulja, elsajtitsa, majd tovibb-
adja a kovetkezé generdcionak.
A hagyomadnyos tarsadalmakban egy
utdd sziiletése az egyik legfontosabb
kozosségi esemény, mig a mai vildgban a kiviilallé szdmadra lassan jelentékte-
lenné vélik, pusztan az adott csaldd életében tinhet sorsfordité pillanatnak.

Munkdm célja, hogy 6sszegytjtsem a sziiletéssel kapcsolatos hagyoma-
nyokat, s rendszerezzem a hozzdjuk ftiz6d6 szakszavakat.

A gytijtés modja. A gytjtést adatkozlSk segitségével végeztem, akiket
kilonbozd korosztaly képviseldi koziil valogattam ki, hiszen igy teljesebb
képet kaphatok a jelen és a mult hagyomaényairél. (Listdjukat 14sd a tanul-
many végén.) Bar a kérdéssel kapcsolatban tdbb, a gytijtést megkdnnyitd
kérdéiv latott napvildgot, a kozvetlen beszélgetést tartottam a legcélraveze-
tébbnek.

Gytjtésem helye sziil6virosom, Csap. Botlik Jozsef és Dupka Gyorgy
munkdjéban olvashatjuk, hogy a telepiilés neve személynévbdl keletkezett.”
(A szerzék Kiss Lajos szétaranak adatait® emlitik, a Csap szécikkbél in-

'Elhangzott a Néphagyomdny és nyelvi hagyomdny — Folklor és nyelv kapcsolata a Kdrpdt-me-
dencében konferencian, Széphalmon, a Pet6fi Irodalmi Muzeum — A Magyar Nyelv Muzeu-
méban, 2016. dprilis 14-én.

2Botlik Jézsef- Dupka Gyirgy: Magyarlakta telepiilések ezredéve Karpataljan. (Kérpétaljai
magyar kdnyvek 11.) Ungvér-Budapest, Intermix Kiadé, 1993, 189.

3 Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimoldgiai szotara. 1-2. 4. bév. és jav. kiad. Bp., Akadémiai Ki-
ad¢, 1988, 1: 306.
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nen-onnan szemezgetve, de idéz6jelben és a kotet- és oldalszam feltiintetése
nélkiil.) Az elsé irdsos emlitése 1281-bél valé Chap alakban.

Ismeretes a vidéken egy legenda, amely Csap nevét egy embertdl eredez-
teti. Ugy tartjak, hogy egy kiemelkedé urasig jért a teriileten lovaskocsijaval
és nehezen haladtak, mert nagy sar volt. Az ura igy szo6lt rd kocsisdra:

— Nosza, fiam, Salamon! Csapj a lovak k6zzé, mert itt rekediink ebben a
nagy asvanyban.

Téth Gyorgynek, Csap egykori polgarmesterének kutatdsa alapjan a koz-
séget az 1280-as években mér a Csapy csaldd birtokolta. A csapiak részt vettek
az 1514-es paraszthaboruban, az 1698-as Tokaji Ferenc altal vezetett felkelés-
ben és I1. Rakdczi Ferenc fejedelem szabadsdgharcéban is. Leltdri adatok szol-
nak arrdl, hogy a fejedelem hdrom napot téltott Csapon, majd innen indult el
Kisvérddara és Sdrospatakra.

Botlik Jézsef és Dupka Gyorgy kitérnek arra, hogy 1868-ban a Magyar
Orszéggyulés hatdrozatot adott ki az orszdg vasuthdlézatanak kiépitésérol.
1872-re Csapon mér harom irdnyban indult meg a vasuti kozlekedés, s tob-
bek kozott dthaladt rajta a Magyarorszagot Galicidval 6sszek6td vasutvonal.*
Sziikség volt arra, hogy Romdnia és Csehszlovakia kozott kozvetlen vasiti
kapcsolat legyen. Az I. vilighdboruban, 1919. mdjus 1-én vonultak be a cseh
csapatok a teriiletre, majd egy honap miulva dtadtik a roménoknak, akik szep-
temberig tartézkodtak itt.

A trianoni békeszerz6dés csehszlovik fennhat6sag ald helyezte a telepii-
lést. A II. vilaghdboruban, 1944. szeptember 16-an az oroszok bombéztak a
vérost. Tizenkét bombatdmadas érte a telepiilést. Rengeteg ember halt meg
a légitdmaddsban. Az oktdber 7-i bombazdskor pusztult el a csapi zsinagoga.
Oktober végén Zahony mar orosz megszallds ald keriilt, viszont Csapot még
két hétig magyar honvédek védték.

1946. majus 26-an lezartik aszovjet-Magyar hatdrt, s elérkezett az elsd,
héboru utdni népszamlalds.

A vasuti gécpontnak koszonhetéen Csap a Szovjetuni6 része lett. Egyre
tobb orosz, ukran és egyéb nemzetiségt szakembert, katonatisztet telepitet-
tek a teleptilésre.

1957-ben az SZKP akkori fotitkdra, Nyikita Szergejevics Hruscsov, varosi
rangot adomdnyozott a telepiilésnek.

Az 1989-es népszamlilds eredményei szerint akkor a virosnak mar 9307

*Botlik Jozsef: Ez hat a hon... Tények, adatok, dokumentumok a kérpataljai magyarsag életé-
bl 1918-1991. Budapest-Szeged, Mandatum-Univerzum, 1991, 23.
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lakosa volt. Koziiliik 3679 (39,52%) magyar, 3575 (38,41%) ukrén, 1333
(14,32%) orosz, 353 (3,79%) ciginy, 367 (3,94%) egyéb nemzetiségi sze-
mély tartézkodott Csapon. Méricz Kalmdan azt a gondolatit fejti ki, hogy
Csapon nem a magyarok asszimildcidja jellemz6, hanem inkabb az, hogy a
magyarok kozé olvadnak bemds nemzetiségtiek.®

Az6ta sok minden valtozott. Csapon a kiilonb6z6 nemzetiségek békésen
élnek egymds mellett, tisztelik egymds hagyomanyait, nincs faji megkiilon-
boztetés. A magyarsdg ardnya méra 35%-ra csokkent.

A sziiletéssel kapcsolatos hagyomdnyok és szakszavak Csapon

a) A babavdrdssal kapcsolatos szokdsok és szakszavak

Régen a vidéki csaladokat a korai hdzassagkotés jellemezte. A sziil6k pro-
baltdk minél hamarabb férjhez adni lednygyermekiiket, mivel a menyecske
a férfi csalddjahoz koltozik. Nagyobb csaladokndl pedig mar-mar rivalizalds
alakult ki a testvérek kozott. Dics6ségnek szamitott, ha valakit koran elvittek
hazulrél.

Kozvetleniil a lakodalom utdn elkezdtek késziil6dni a babavérasra, 4m az
elsé és legfontosabb szabaly volt mindenkinél, hogy a n6 csak eskiivé utin
eshet teherbe. A nasznép az ifju par egybekelése utdn magvakat — buza- vagy
rozsszemeket — szort a hdzasokra, igy kivinva béséget és gyermekaldast. Az
eskiivé utani vacsordn a nék annyi kanél levest mertek, ahany gyermeket sze-
rettek volna.

Az 14j otthonba érkezve egy gyermeket iiltettek az dgyra, vagy tojasra Iép-
tették, hogy sikeres legyen a teherbeesés. Viszont ha nem szeretett volna
terhes lenni, a menyasszony az eskiivéi cereménidna mellkasin egy bezart
lakatot rejtett el, amelynek a kulcsat azeldtt mar a kitba dobta. Egy masik hi-
edelem szerint a megtermékenyités elkeriilése érdekében az eskiivén az ura
melletti széken az 6t ujjara ilt.

A varandésag id6szaka sokkal nagyobb jelent6séggel birt, mint mai, ro-
han¢ viligunkban. Egy éllapotos fiatalasszony helyzetét az egész kozosség
magaénak érezte.

3 Méricz Kdlmdn: A KMKSZ megalakuldsa. = Hatodik Sip. 1989. augusztus 19-22.
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A par egybekelése utin mindenki azt vérta, hogy az ifj ara mikor esik teher-
be, igy a mindennapi eseményeket is a gyermekaldds els6jeleinek tekintették.
Ha felborult egy vizzel teli pohdr, mindenki tudta, hogy hamarosan ,keresz-
tel6 lesz!”

A gyermekaldds Ilélektani, tdrsadalmi szempontbdl jelentSs
allapotvéltozds az asszony életében, viszont a terhesség a régebbi idékben
tabutémanak szdmitott. A szillék szerint szégyen volt ilyenrél beszélni, a
lednyok pedig nem mertek errél kérdezni. Ha mégis erre keriilt a sor, gyakran
azt mondték, hogy a ,Gélya néni” hozza a gyermeket.® Ebbél adddhat, hogy
gyakran csak akkor vették észre a fiatalasszony allapotat, amikor mar gom-
bolyodott a hasa.

Az 1j csalddtag megérkezésének jelentds figyelmet szentelnek, ezért a ter-
hességet szamos hiedelem kisérte.

Nem kivant, hazassagon kiviili terhességnél a n6t hibaztattak, erkolcs-
telennek tituldlték. A sziilévirosomban a mai napig él6 hiedelem szerint nem
titkolhatta el dllapotat, mert gyermeke néma lesz.

Abéba a falu sziilészndje volt. A terhesség alatt nem volt kulcsfontossagu
szerepe, viszont gydgydszati tanacsokat adott a rosszullétekre, beszélgetett a
leend6 édesanyakkal, akdr az otthonukba is ellitogatott, egészségi és lelkidlla-
potuk megfigyelésére.

A leend6 csalddtagnak altaldban mindenki 6riilt, viszont a gyermekaldds
elétt allé n6 élete alig véltozott meg. Mivel a f6ldmiivelés fontos szerepet jat-
szott az emberek életében, ezért az allapotos asszony nem maradhatott ki a
munkdbol. A paraszti k6zosségekben az anya nem részesiilt killonosebb ki-
véltsagokban a terhesség ideje alatt. Minden segit6 kézre sziikség volt, és ugy
vélték, a munka jot tesz az anyanak. Ova intették, hogy ne emeljen nehezet,
féltek attdl, hogy elmegy a gyereke. Elgondoldsuk szerint minél tobbet moz-
gott, anndl konnyebben megy majd a sziilés.

Adatkoz]6im egyik része odafigyelt a stlydra, mert ugy tudta, hogy a ter-
hesség alatt felszedett kilok hatdssal lesznek a gyermek egészségére, és 6 is tul-
sulyosan fog sziiletni. Mdsok teljesen az ellenkez6jét mondtik. Nagymamaik
azt tandcsoltak, minél szélesebbek a leend$ anydk, annal konnyebben hozzdk
viligra gyermekiiket.

Az dllapotos anya dltalaban azt ette, amit a csalad tobbi tagja, de a népi
szabdlyok szerint oda kellett figyelnie néhdny dologra. Nem fogyaszthatott

¢ Petercsdk Tivadar: Népszokasok Filkehazan. Debrecen, A Kossuth Lajos Tudomanyegye-
tem Néprajzi Tanszéke, 1985 (Studia folkloristica et ethnographica 16.), 84-88, 84.
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tokot, mert kopasz lesz a gyermeke. Ha Gsszenétt gytimolcs kertilt a kezé-
be, azt hitték, ikreket var. Néhanyan hagymat ajanlottak az egészséges magzat
érdekében, méshol pedig éppenséggel tiltottdk, mert a ,kicsi dllanddan fel-
fujt lesz”, azaz tdl sokat fog mérgel6dni és makacskodni. Hallottam olyat is,
ha sok hagymat eszik az anya, pattandsos gyereke sziiletik. Egyesek tiltottdk
az eper evését, mert a gyermek sz6rosen fog vildgra jonni. A diét ajanlottak
azért, hogy er6s utédot hozzon vilagra. Az a hiedelem is jarta, hogy az ételt
jol meg kellett f6zni vagy aprora feldarabolni, hogy a gyermek ne véljon ha-
szontalanna.

Ha a kismama megkivant valamilyen ételt, és ha a csalddtagoknak méd-
jukban allt megszerezni, meg kellett kapnia. Még azt is elnézték ilyenkor neki,
ha ellopja, mert abban a hitben éltek, ha nem kapja meg, sziiletend6 gyerme-
kén arra az ételre emlékeztetd anyajegy rajzolddik ki.

Tobbszor eléfordul a terhesség alatti rosszullét, amire az idésebbeknek
kiilon ,csodaszereik” voltak. Aszalt szilvat, z6ld gyiimélcsot vagy krétaporos
vizet ajinlottak az émelygés vagy hanyinger ellen. Naponta tobb pohdr tejet
ivott az, akinek gyomorégése volt. Ehhez két hiedelem is fizédik. Az egyik
szerint, ha ég a kismama gyomra, akkor hajas babdja lesz, a masik szerint kis-
lanyt hord szive alatt.

A szilletend6 gyermek nemével rengeteget foglalkoztak. Mindig valami-
lyen apr6 jelet kerestek, hogy megallapitsék, fiu- vagy lanygyermeket var-e
az anya. Mivel a legtobb csaldd sokgyermekes volt, legtébben elsésziil6tt-
ként fiat szerettek volna. Ez szdmos okkal magyardzhato. Az apéak biiszkél-
kedhettek, ha fiat nemzettek, hiszen 6 ,vitte tovibb a csalad nevét” Régebben
a foldmuvelés jelentette az egyetlen létfenntartasi lehet6séget. Azt vallottak,
hogy a fit1 az eré és a szorgossdg megtestesitéje, aki teljes odaadassal kiveszi a
részét a munkdbol. A lednygyermek ,csak a pénzt hordja el a haztol”

Téth Erzsébet csapi lakos is igy tervezett, bar 6 nemcsak egy segité férfi-
kézre vagyott, hanem elképzelte, ahogy az id6sebb fititestvér vigydz majd a
kishagara és tanitja 6t. Sokféleképpen probéltédk meghatirozni a leendé csa-
ladtag nemét.

Kérnyezete figyelemmel kisérte az aldott allapotban 1évé arat, hogy mi-
lyen ételt kivin meg. Ha gombolyt alaka gytimolcsot vagy zoldséget, példaul
52016t vagy almat, leinygyermeke fog sziiletni; ha hosszukast, mint az uborka
vagy a kukorica, fia lesz a gyermek. A hiedelmek szerint, ha aleend6 kismama
édeset szeretne, kislanya lesz, ha sésat, fia.
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A népszokas ugy tartja, ha a terhes n6 hasa csticsos — lanya sziiletik, ha ke-
rek, akkor fia. A csapi Orban Natdlia mindhdrom gyermekénél igaznak bizo-
nyult ajoslat. Az utéd nemére utalt még a virandds né6 arca is: ha megszépiilt,
fiagyermeket var, ha csinyabb lett, pattandsos és foltos, lanyt.

Azt is beszélték, ha gyakori a reggelenkénti rosszullét a terhes-
ség alatt, az asszonyka lednygyermeket var, ha ritkdbb vagy egyaltalin
nincs, akkor fiit. Ha a koténye f6zés-siités kozben hosszukasan ég ki, ak-
kor fia sziiletik, ha kerek lyuk lesz rajta, akkor lednya. Azért gondolték igy,
mert az égések formai megfelelnek a férfi és a n6é nemi szerv alakjanak.

Elterjedt volt a jegygytirtis megallapitds is. Adatkozléim egyik része sze-
rint cérnaszalon egy jegygyurit forgatott a virandds asszony hasa f6lott, ma-
sok a tenyeriik folott végezték ezt el. Ha a gytra ovilis vagy korkoros mozgast
végez, a sziiletend6 gyermek ledny lesz; ha egyenes vonalban mozog, akkor
fia.

Az aldott allapot harmadik-negyedik honapjiban készitették el a kelen-
gyét. Adatkozléim egyik része ugy tartotta, hogy mindennek kész kell len-
nie, mire megsziiletik a kisbaba. A kelengye f6leg vaszonbdl késziilt dolgokat
tartalmazott: takaroét, pokroécot, pelenkdt, lepedot, kendét, amit sajat kéz-
zel himeztek ki. Ide tartozik a cumi, a gyermekagy és a jatékok is. Azzal a
hiedelemmel magyarazték, ha iiresen 4ll a babadgy, miel6tt a baba megszii-
letne, iiresen is marad. A meghallgatottak masik része pedig épp ellenkezéleg:
ugy tartja, mindent csak sziilés utdn készithetnek el. Az édesanyat és magza-
tat is féltették a rontasoktol.

Elészor is, térjiink ki a tiltdsokra, amelyeket az anyanak be kellett tartania
az esetleges tragédia elkeriilése érdekében:

- Ne huazassa ki a fogat, mert meghal a gyermeke.

- Nem bujhat at kotél alatt, mert akkor halva sziiletik csecsemdje, nyakara
tekeredik a koldokzsinor.

- Nem csodélkozhat rd semmire sem, mert korasziilott lesz a gyereke.

- Ne akasszon ki szdritdsra varé ruhat, mert sziiléskor a gyermek nyakara
tekeredik a koldokzsindr.

- AdatkozI8im szerint oda kell figyelni az aprobb mozzanatokra is, ame-
lyek a gyermek természetét hatdrozzak meg. A legfontosabbak:

- Ha az anya ruhat fehérit, sépadt lesz a gyermek.

- Ha csorba poharbdl vagy bogrébél iszik, gorbe szaju utddja sziiletik.
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- Ha aleend6 édesanya vodorbél iszik, nagyszaju gyermeke lesz.
- Ha pedig vodorbéliszik, és a viz végigesurog az ajkdn, akkor nydlas szaju.
- Lobélja a l1abat, semmirekell6 lesz a gyereke.

- Nem gytilolhet senkit, mert a gyerek az utalt személy tulajdonsagait fog-
ja megkapni.
- Nem varrhat pénteken, mert gyermeke hazudés lesz.

Néhany tilalmat mindenképp szigoruan kellett vennie a masallapotban 1évé
asszonynak:

- Nem vehet részt temetésen és halottra sem nézhet, mert gyermeke sdrga
lesz.

- Vigyézzon, nehogy sebet ejtsen magén, mert megldtszik a gyermekén.

- Nem szabad megijednie, mert gyermeke dadogni fog, vagy sziiletési
folt lesz rajta.

- Ne simogasson macskat, mert sz6ros lesz a gyerek.
- Ne apritson fit a kiisz6bon, mert pupos gyermeket hoz a vilagra.
- Nem szabad virdgot sem szagolnia, mert gyerekének biidos széja lesz.

Régen a noék a terhesség egész idStartamdban elldttak a csalddot. Amig
6k otthon siirogtek-forogtak, addig férjitk kemény munkaval kereste a kenye-
ret, tehdt a nok a férfiaktdl fiiggtek. Hidba dolgozott az édesapa éjjel-nappal,
véleményem szerint sokkal nagyobb szerepe volt a terhesség alatt. R4 is vo-
natkozott néhdny hiedelem, amit be kellett tartania a szerencsétlenség elkerii-
lése érdekében. Tilos volt vemhes éllatot levignia, mert akkor megoli leendé
gyermekét. Nem sérthetett meg egy madsik terhes nét, mert akkor felesége
nehezen hozza vildgra kisbabajat.

Napjainkban az apa szerepe megvaltozott. A néi egyenjogusigért vald
harc 6ta a férfiak mar besegitenek a hdzimunkdban, ami régen elképzelhetet-
len volt.

Korosztilyom néhany képvisel6je szimdra még mindig tiltott téma ott-
hon a fogantatas, igy tdrsasaguk vagy a média segitségével szereztek isme-
reteket. Gytjtésem sordn azt tapasztaltam, hogy bar a modern technolégia
szazadat éljiik, ahol ,mindenki mindent tud”, még mindig el6fordulnak a nem
kivant terhességek, és emiatt a hdzassagok szdma is gyarapodik.

Adatkozl6im egyik része mar méasképp kezeli a szexudlis felvildgositdst.
Tajirova Vanda mesélte, mar kisebb koraban rdkérdezett otthon: ,Hogy
sziilettem meg?”. Edesanyja azt valaszolta, hogy a ,Goélya néni hozott”
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(Kéltézé madarunk Hollandidban, Dénidban és Eszak-Németorszdgban is
csecsemdkkel l4tja el a csaladokat.)” Mésok azt mondtak gyerekeiknek, hogy
aképosztaban taldltik 6ket,® de a méhecskékkel valé hasonlat is igen népszerti
még napjainkban is.

Vildgunkban a fiatalok sokkal tdjékozottabbak e téren, mint szdz évvel
ezel6tt voltak. Egyre tobb felvildgosité konyv, vided vagy film hozzéférheto,
amelyeket kifejezetten fiatalok szdmdra irtak, készitettek. Az akkori ,divattal”
ellentétben ma minél késébb szeretnének férjhez menni a nék. Karrierre, biz-
tonsagos anyagi hattérre vagynak. El6sz0r ezt kivanjak kialakitani, majd utdna
férjhez menni és csalidot alapitani. Am ha két fiatal egybe akar kelni, rogton
terjednek a pletykak, hogy a lany aldott éllapotban van.

Csapon még most is hagyomany keresztel6t josolni, ha felborul a pohar
és kiomlik bel6le a viz.

A terhességet, megfelel6 odafigyeléssel, hamar meg lehet éllapitani.
A mddszer segitségével még szamolni sem kell a ciklus napjait, megteszi he-
lyettiink akdrmelyik, akdr online, akér let6ltheté menstrudcids naptar. Nem-
csak kiszdmolja, de jelzi is a veszélyesebb napokat, figyelemmel lehet kisérni
a ciklus esetleges késését is.

Ha az el6bb emlitett késés bekovetkezik, a nék terhességi tesztet vesz-
nek, amely percek alatt megallapitja a nék allapotat. A biztosabb informacio
érdekében a négydégyaszukhoz fordulnak, aki ultrahangvizsgalat segitségé-
vel vizsgdlja meg Oket.

Van, aki a kisbaba nemét régi hagyomanyok szerint hatdrozza meg. Orban
Natdlia mindhdrom gyermekénél igaznak bizonyult a joslat, miszerint, ha cstic-
sos a hasa - linya fog sziiletni, ha kerek, akkor fia. Kornyezete a véletlenek so-
rozatdval magyarazza, viszont a né hiszi, hogy ez a val6ségos ok. A nék havonta
meglatogatjak orvosukat, aki rutinvizsgalatokat végez, de akdrmilyen kérdés
vagy probléma felmeriilésekor fel lehet keresni. Egyre tobben javasoljak a kis-
mamatornat, amelyet csakis szakosodott személyek vezethetnek le. Itt lazito,
nyugtatd légzésgyakorlatokat és nem megterhel6, erdsité mozdulatokat sa-
jatitanak el a nék. Ez nemcsak fizikailag hasznos, hanem ekkor taldlkozhatnak a

7 Kelly, Walter K.: Curiosities in Indo-European Tradition and Folk-lore. London, Chapman
& Hall, 1863, 89.

$A francidk szerint a fiigyermeket kdposztaban (dans un chou), a leanyt rézséban (dans une
rose) taldljak; ha még nem sziiletett meg, akkor "kaposztik kdzott van’ (8tre dans les choux).
Ez a hiedelem a g6rog mitologiabdl ered: Agamemnon felesége, Klitaimnésztra hdrom les-
nyét (Iphianasszat, Khriiszothemiszt és Liodikét) rézsaszirmokba, fidt (Oresztészt) pedig
képosztalevélbe csomagolta sziiletésiik utan.
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leend6 anyukak, és megoszthatjik egymadssal tapasztalataikat is.

AKki teheti, 1j szobat épittet vagy csak atalakit a kicsi szdmdra. Ma mar el-
terjedtek a kiillonboz6, gyermekek szdmara kitalalt mintds tapétdk, sz6nyegek,
fuggonyok. Ezek néhdny haztartdsban mar-mar kotelezd elemnek szdmitanak
a baba érkezése el6tt, s mindenféleképp harmonizélniuk kell egymassal.

Hagyomény az is, hogy a kész gyermekszobét ,felavatjak”. A hizaspar
vendégiil 1atja a kozeli rokonsagot és a bardtokat, akik sziikséges babaholmi-
kat visznek ajaindékba: ruhdkat, jatékokat, esetleg olyan térgyakat, amelyeket
eddig a sziil6knek nem sikeriilt beszerezniiik.

A kozos programok ellenére, szerintem a terhesség mar nem oly-
an kozosségszervezd allapot, mint az elmult idékben. Talin a kismama
kornyezetében 1év6k sok jelentéktelen dolgot vettek szemiigyre, és lehet,
hogy némely dolgokban tévedtek, viszont jobban odafigyeltek az édesanya 4l-
lapotdra. Ma mdr nem minden nének elengedhetetlen a fizikai munka, mégis,
egyre kevesebb id6t szannak sajat magukra.

1. tdbldzat. A babavdrdssal kapcsolatos szokdsok és szakszavak

$z6 Eredete Példamondat
allapot(«—all) szérmazékszd Megmagyarézhatatlan
"kozérzet, er6nlét’ (TESz.1: 138) volt az allapota.
allapotos(«—all) szérmazékszo Az 3llapotos nére kiils-
‘gyermeket vard’ (TESz.1: 138) nosen oda kell figyelni.
cumi’’a csecsemdknek L, A cumi a legtobb kisgyer-
) . . | hangutinz6 sz6 ,
szopogatdsra adott, zart mek elvalaszthatatlan
o e s (TESz.1: 461) )
végii kis gumitoml6 tarsa.

. s . . A menstrudcios ciklus
ciklus "két menstruicié

kozotti iddszak’

latin (TESz.1: 434)

elmaraddsa jelzi az aldott
allapotot.

emelygés
(«—émelyeg)
"hényinger, rosszullét’

szarmazékszo

(a TESz. csak az
émelyeg sz6t tartal-
mazza [1: 761])

Az id6sebb asszonyok
aszalt szilvét ajanlottak
terhesség alatti émelygés
esetén.

fiti ’kozvetlen férfiutéd’

finnugor 6rokség
(TESz. 1:925)

Elsosziilottként a legtob-
ben fidt szerettek volna.
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golya "fehér és fekete

, bizonytalan A golya a varanddssag
tolld, hosszu, pirosldbu S
dscsiri koltsed madar (TESz. 1:1069) egyik jelképe.
gyermek ismeretlen A gyermek étkezésének
"kiskoru személy’ (TESz. 1: 1128) mindenki orlt.
Gyakran csak akkor
has’atorzsnek amell- | ismeretlen jottek ra a masallapotra,
kas alatti része’ (TESz.2: 66) amikor mar kerekedett a
no hasa.
kelengye ‘menyasszony- A kelengye a gyer-
nak hozomdanyul kapott | vitatott mek szdmdra takarot,
ruha-, asztal- és 4gyne- | (TESz.2:430) pokrocot, pelenkat tar-
muje’ talmaz.
{ce?do(flfend) . . A kendé a kisgyermek
szott, kotott vagy szdrmazékszo mectisztitisira hasznilt
horgolt kelmedarab (TESz.2:422) vésfon darab
vmi befedésére’ '
kivdn Ohajt, ismeretlen Amit az anya megkivén,
szeretne vmit’ (TESz.2:501) meg kell kapnia.
lednygyermek B
. sz00sszetétel Lednygyermeket szégyen
’(<Tlean): T8y erme{c) (TESz.2:734) volt varni.
nénemd gyermek
légzés(«Ilégzik) szdrmazéksz6 iéﬁi%t:ziisisy?rl::rrmktat'ék
"lélegzetvétel’ (TESz.2: 740) shytg=

a terhes nd szervezetét.

mama’(megszolitas-
ként vagy megnevezés-
ként) anya, anyuka’

gyermeknyelvi
(TESz.2:832)

A mamadnak sok tiltast
kellett betartania.

nem’nemi jelleg’

bizonytalan
(TESz.2: 1009)

Sokféleképpen probaltik
kideriteni, milyen nemi
lesz az utod.

néma beszélni nem
tudd’

szlav
(TESz.2:1010)

A terhességet tilos volt
eltitkolni, mert néma

gyerek sziiletik.
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pocak ’kovér has’

bizonytalan
(TESz.3:230)

Ugy tartottk, ha a terhes
no pocakja kerek, fiat fog
sziilni.

pokréc ’durva gyapju-

terhesség
(«teher) ‘'masallapot’

b, sz6rbdl keésziilt vas- | szlév (TESz 3: 240) | > Pokréc akelengye

. egyik része volt.
tag szovet
rosszullét Az ldott éllapot
(«—rosszul + 1ét) szdOsszetétel folyaman nem szentel-
‘gyengélkedés, (TESz. 3: 449) tek kiil6nos figyelmet a
betegség’ rosszulléteknek.
sokgyermekes Osszetett sz0 I:gr;g;lgtlsﬁzclfben :
(¢—sok + gyermekes) (TESz. 3: 569) sokgyermekes volt.
takaré szarmazékszd A takarot gyakran sajat
(«takar) 'pokréc’ (TESz. 3: 823) kézzel himezték ki.

A terhesség az egyik leg-

szdrmazékszd

(TESz. 3: 876)

fontosabb esemény egy
csalad életében.

teszt 'vizsgalat’

nemzetkozi sz

(TESz. 3: 909)

Szazadunkban mar ter-
hességi teszt segitségével
kiderithet6 a maséllapot.

titkol («—titok) ‘elrejt’

szarmazékszd

(TESz.3:927)

Az éldott dllapotot tilos
eltitkolni.

vdrandés (<—vdr)
‘'méhében magzatot
visel®’

szarmazékszd
(TESz. 3: 1090)

A varandos fiatal-
asszony nem részesilt
kilonosebb bandsmod-
ban.

veszélyes («—veszély)
"kockézatos, drtalmas’

szirmazékszd

(TESz. 3: 1126)

Veszélyes a nének
nehezet emelnie.

b) A sziilés folyamatdhoz két6dé hagyomdnyok

Hézassdg utdn a fiatalok szokdsszertien a férfi csalddjahoz koltoztek.
A térfi édesanyja volt az egyik legtobb ismerettel biré né a sziilés el6tt allo
kismama életében. Adatk6zl6im szerint sokan ugy vélték a telepiilésen, hogy
a felvilagositds az anyds feladata, 6 pedig csak akkor tette meg, ha elfogadta

a menyecskét. Ismeretes, hogy néhanyan tgy vélték, sziikségtelen részletesen
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elmagyarazni, majd magatdl r4jon mindenre. Ezért voltak esetek, amikor a
sziil6 asszony nem is volt tisztdban a sziilés folyamataval.

Megtortént olyan is, hogy az idésebb, tapasztaltabb asszonyok beszél-
gettek el a fiatalasszonnyal a részletekrdl. Filep Gabriella azt tandcsolta a
sziilés el6tt ll6 lanyanak, hogy jarkéljon és mozogjon addig, ameddig csak
tud, mert az majd megkonnyiti a sziilést. Figyelmeztették, hogy ne kiabdl-
jon vagy hangoskodjon, mert kimegy bel6le az eré.

Régen mindenki otthon sziilt. Ez nem jért kiilonleges, széles kort el6-
késziilettel. Csupdn kitakaritottédk a hdzat, rendben tartotték, ha sziikséges
volt, Gjitast végeztek, a sziiléagyra friss d4gynemdt hdztak.

A sziilés elso jeleinek tartottik a kinlédast, a hirtelen jott, gyakori f4j-
dalmakat.

Ha elfolyt a n6 magzatvize, a kozelben 1év6 csalddtag értesitette a ba-
bat. Rajta kivill a helyszinen tartézkodott néhany id6sebb asszony is, akik
be tudtak segiteni. Gyakran a gyermekaldas el6tt 1év6 asszony édesanyja és
anydsa is jelen volt.

Altaliban gombos, bé ingben és az évszaknak megfelels, de altalaban
hosszti  szoknyakban jarkalt a fiatalasszony a terhesség kilencedik
hénapjaban, mert ,akdrmikor réjohet a sziilés”.

A sziilésnél csak n6k lehettek jelen, férfiaknak kimondottan megtiltot-
tak. Nemcsak a szobat, de a hézat is el kellett hagyniuk. Nyilt titok volt,
hogy a segit6kon kiviil, igazdbdl, senki mds nem volt jelen. Ha akadtak gye-
rekek a hdzndl, 6ket atkiildték a szomszédba, vagy a szomszédok maguk jot-
tek el értiik, ha meghallottak a hirt.

Amire megérkezett a béba, el6 kellett késziteni egy tal meleg vizet, ami-
ben megmoshatta kezét, majd azt tisztara cserélték, hogy a sziiletendd kis-
babit is meg tudja tisztitani. A bédbat hirneve alapjan itélték meg: ha sok
eredményes sziilést vezetett le, akkor fogadtak csak el igazan. Elvértak téle,
hogy kedves, megérté és tiirelmes legyen a fiatalasszonnyal. Hallottam
olyan sziilésznérél is, akit az egész telepiilés kitagadott, mogorva hangne-
me és stilusa miatt.

Ha jelen volt az emlegetett, sziilés levezetésére képzett baba, utasitdso-
kat adott a segédkezé asszonyoknak. Alegtobb esetben az édesanyanak vagy
az anyosnak csak annyi maradt, hogy batoritsa, biztassa a sziill6asszonyt.

A konnyebb sziilés érdekében a kismama hasét vajjal vagy zsirral ken-
ték be. A sziilészn6 gyakran hordott magénal szerencsét hordoz6 targyakat,
bizonyos ,talizmdnokat”. A baba elmondott egy imat, miel6tt elkezdédott
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volna a kisgyermek vilagra jovetele. Néhdny csaldd papot is hivott, aki meg-
aldotta a sziil6asszonyt.

Természetesen a nép sok hiedelmet kotott a targyakhoz is. Képosztas
Agnes szerint a baltat a szorgalmas munka és a hatalom jelképének tartottak,
s ismer olyan torténetet, amikor a sikeres életadds érdekében baltat helyeztek
asziiléné agya ala.

A boszorkényok ellen a fokhagyma volt a legelterjedtebb, amelyet vagy
az ablak, vagy az 4gy mellett tartottak, de az ablakot, az ajtot védték: borssze-
mekkel, kokényaggal, vadrézsaval, galagonyaval is.”

A férfi szerepe a sziilés megkonnyitésében abban meriilt ki, hogy alkoholt
kellett fogyasztania, aminek két okat is hallottam: az egyik szerint azért, hogy
az édesanydnak legyen elég ereje a sziiléshez. Dolinai Marianndnak pedig tgy
mondtak, ezzel elkeriilhet, hogy a gyermek majd hasféjés legyen.

Adatkozl6im egyik része azt mesélte, hogy a sziilési fijdalmakat nem
tartottak természetellenesnek, nem féltek tSlik, tenni sem tul sokat tettek
ellentik. Viszont arrél is beszamoltak, hogy a nagy kinldédas elkertiléséért
nemcsak a férj, de a sziilés el6tt all6 asszony is ihatott palinkat, esetleg rumot.
Mishol pedig épp ellenkezéleg, dva intették a fiatalasszonyt az alkoholfo-
gyasztastol, mert az majd sziiletési rendellenességet okoz a gyermeken.

Ha sajnalatos médon mégis problémdk adédtak, legtobb helyen az édes-
anya és a baba kozosen imddkozott, szentelt vizet locsoltak a bajlodé nére.
Véleményiik szerint konnyitett fajdalman, ha mellette volt férje, akit csak
ekkor engedtek a sziil6szobaba.

Amikor mar kibujt a kisbaba feje, a bdbaasszony azt mondta, hogy ,a
nehezén mdr tul van”. Ezutdn mar nem volt szabad olyan erésen kiiszkodnie,
vissza kellett fognia magat, nehogy kért tegyen az tjsziilott testén és sajat mé-
hében.

Amint vilagra jott a kisgyermek, a baba olléval elvigta a koldokzsinért,
majd az idésebbek megnézték, hany gorcs van rajta, mert ez jelentette az asz-
szony tovabbi sziilésének a szdmat. Ugy tartottak, ha valaki koldokzsinérral a
nyakdn sziiletik, kotélen végzi.

Akicsit meleg vizben megmosdattdk és friss, el6re el6készitett vaszonda-
rabba tekerték.

Ha fitt sziilt az asszony, akkor az édesapa rogton lathatta. Ha kisldnyt,
csak akkor léphetett be a hdzba, amikor mér mindent eltakaritottak és eloké-
szitettek a hétkoznapokhoz.

°http://murokland.mindenkilapja.hu/html/18073319/render/babonak-szokasok
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A takaritdst a babétol virtak el, a méhlepényt is 6 rejtette el. Igyekezett
olyan helyre tenni, ahol nem fognak jarkalni, legtobbszor eldsta egy olyan
teriileten a haz koriil, ahol ritka a mozgéds. Ugy tartottak, ha rilépnek, nem
lehet gyermeke annak, akitél szarmazik, s ha egy né taposott rd, akkor an-
nak sem.

Megmosdatték a nét, eltavolitottik réla a vért és a rajta maradt nyomo-
kat. Hogy ne legyen ereszkedett a hasa, szorosan atkétotték egy vdszonnal.
Ugy tartottak, ha rogton elalszik, akkor soha tobbé nem ébred fel. Par 6rat
ébren kellett 6t tartani.

A taplélkozassal kapcsolatban is megoszlottak a vélemények. Egyesek
azt vallottdk, hogy egy ilyen gyo6trelem utdn az anyuka azt ehet, ami csak
jolesik neki, és senkinek sincs joga megfosztani 6t az étel 6rométél. Masok
ugy vigyaztak a kismama testi épségére, hogy konnyt ételt készitettek neki,
inkdbb leveseket.

Altalinos vélemény, hogy sziilés utdn pélinkat kell inni a gyerme-
kagyasnak.'* Legtobbszor maga a baba hozott magaval jé erds itokat, mert
ugy tudtdk, majd az megerdsiti az asszonykit.

A Kkisgyermek szdmdra a legveszélyesebb periddus a sziiletéstdl a
keresztel6ig tartott. Ekkor fokozottan kellett 6rizni a babat és az anyat
a rontastol.'" Piros szalagot vagy cérnat kotottek a gyermek kezére, ami
megovta a gonosz szellemektSl. Az dgya folé rozsafiizért és imakonyveket
helyeztek.

Aki el6szor megpillantotta a kisbabat, annak meg kellett hdromszor
képkodnie. Tilos volt ,megjajgatni”, mert az balszerencsét hoz.

Ma ezek a hagyomanyok szinte teljesen elavultak.Az id6 soran a babdkat
felvaltottak az orvosok, akik ma mar férfiak is lehetnek, az otthonsziilés he-
lyett pedig gyakorlatilag mindenki a kérhdzit valasztja. Megkérdezettjeim
ezt azzal magyardztak, hogy igy érzik magukat és a babét biztonsagban, nem
tudnék elviselni, ha barmilyen probléma meriilne fel sziilés kozben, és nem
lenne kozelben orvos, aki segithetne.

Sok né miér a hetedik hénapban otthagyja munkahelyét, majd sziilési
szabadsagra megy. Akik megtehetik és szitkségesnek latjak, a sziilés el6tt
mar hetekkel befekszenek a kérhazba. Ekkor mar pontosan tudjak, hogy

10 Kapros Mdrta: A szilletés szokdsai és hiedelmei az Ipoly mentén. Debrecen, A Kossuth La-
jos Tudomdanyegyetem Néprajzi Tanszéke, 1986 (Studia folkloristica et ethnographica 18.),
174.

"http://www.sznm.ro/sznm.php?o=poganytvittunk
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milyen nemfi lesz a baba, nincsenek elfoglalva a hétk6znapi jelenségek meg-
figyelésével. Vilagunkban még azt is ki lehet szdmolni, szinte napra pon-
tosan, mikor jon vilagra a gyermek.

Az &gy koril mar nem a rokonsdg, hanem folyamatosan az apolénék
siirdgnek-forognak. Ok igyekeznek ellétni a kismamat. A csalidtagok otth-
agyhatjék a telefonszamukat, hogy értesitsék 6ket, ha esetleg nem lennének
ott a sziilés kezdeténél. Taldn a biztonsdg sokkal jobban garantdlt, amikor a
kérhdzi sziilést valasztjék, de nem biztos, hogy egy idegen kornyezetben, is-
meretlen emberekkel korbevéve idilli a gyermekaldas.

Akiér tobb csaladtag is ott lehet a sziilésnél, persze csak a higéniai szabaly-
oknak megfelel$ 6ltozetben. Manapsag egyre gyakoribb, hogy az édesapa is
jelen van. Ma a nék szdmdra ez kiilondsen fontosséd vélt, hiszen mér szinte
lenézik azt a férfit, aki nem vett részt gyermeke sziiletésénél. A htiszas éveiben
jaro, allapotos adatkozldm, Orban Vanda ugyanezt az elvet vallja. Minden-
képp szeretné, ha férje végig mellette volna és fogna kezét ezalatt a fdjdalmas,
de mégis gyonyort esemény alatt. Ha a sziilésnél nem lesz mellettem, akkor
az életben semmiben sem szdmithatok rd.”

Mig a normal sziilésnél a baba a hiivelyen keresztiil jon a vildgra, a csa-
szarmetszésnél ez a méhen és hasfalon ejtett metszésenat torténik.'> Alta-
ldban komplikdciok esetén alkalmaznak az orvosok csdszdrmetszést. Vannak
azonban olyan kismamdk, akik a fdjdalomtél val6 félelem miatt tudatosan ké-
rik, hogy ezt a médszert haszndljik. Ezzel ellentétben, egyel6re még tobben
dontenek a természetes sziilés mellett.

A gyermeket viligra érkezése utdin megmosdatjik, majd az édesanya
mellkaséra fektetik, hogy szokja annak szivverését. Allitolag, ha majd nagyon
nyugtalan lesz, elég ,szivére” fektetni a kicsit, s az att6l megnyugszik.

A férfi kotelessége” nem véltozott azon a téren, hogy innia kell a gyermek
és az anya egészségéért. Ma ezt tejfakaszto bulinak hivjak, amelyet a kicsi
sziiletése utdn tartanak.

A kismama és az apro csalddtag akdr par nap utdn mdr elhagyhatja a kor-
hézat.

http://www.csaladinet.hu/hirek/terhesseg/szules/17258/a_csaszarmetszes_folyamata
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2. tdbldzat. A sziilés folyamatdhoz kapcsolodoé szakszavak

"hézastdrs anyja’

$z6 Eredete Példamondat
Az any0s a férj
anyés («—anya) szdrmazékszo édesanyja, aki nagy

(TESz.1:161)

szerepet jatszott a sziil6
asszony életében.

baba csecsemd&’

gyermeknyelvi
(TESz. 1: 209)

A baba sziiletését az
egész kozosség varta.

bdba ’sziilészné’

szlav
(TESz. 1: 210)

A baba segitette vilagra
hozni a gyermeket.

bajlédik («baj)
‘nehézséggel kiizd’

szarmazékszo
(TESz. 1:218)

A bajlodo asszonynak
gyakran édesanyja
nyujtott lelki tamaszt.

buli’a jaték egy kore
vagy jatszmaja’

német
(TESz. 1: 387)

»Tejfakaszto bulit” tar-
tanak a kicsi sziiletése
utan.

csdszdrmetszés ‘szilé-
szeti miitét, amelynek
soran az anya hasfala-
nak és méhének meg-
nyitdsaval veszik ki a
magzatot’ (<—csdszdr
+ metszés)

szoOsszetétel
(TESz. 1: 484)

Csaszarmetszéshez kell
folyamodni, ha
probléma akad a sziilés
kozben.

fdjdalom («fdj)

) . 4 7
sajgas, szenvedés

szarmazékszd
(TESz. 1: 828)

A sziilés alatti fajdalmat
el kellett ttirnie a nének.

nyilds és a méh kozotti
csatorna’

fej ’koponyat, arcot A koldokzsinér a

, ] finnugor ) ,
magéban foglal6 kisbaba fejére

L, (TESz. 1: 862)
testrész tekeredhetett.
hiively ‘a szemérem bizonytalan A baba a hiivelyen

(TESz. 2:181)

keresztiil jon a vilagra.

kinlédds («—kin)
‘gyotrelmes testi, lelki
szenvedés, fajdalom’

szarmazékszd
(TESz. 2: 491)

A sziilés elsé jelei a
gyakori fijdalom és
kinlodas.
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kOZd? kzs o ] A hiedelem szerint
(<kéldok + zsindr) " . L

Osszetétel ahdny gorcs van a

‘a fejlod6 magzatot az
anyai szervezettel
6sszekoto szerv’

(TESz. 2: 606)

koldokzsindron, annyi
gyereke lesz még.

lepeds («—lep) “fekvo-

amelyben a magzat

kifejlédik’

(TESz.2: 879)

Y szarmazékszo Friss leped6t hiztak az
hely leteritésére hasz- .
R ] ", | (TESz.2:755) agyra.
nalt vdszon d4gynemu
méh 'néi szerv,
’ szldv Vigyaztak, hogy ne

sériljon a méh.

méhlepény néi szerv,
amely a magzat méhen
beliili fejlédését biz-
tositja’

szOOsszetétel
(TESz.2:756)

A méhlepényt a biba
takaritotta el.

metszés 'vagas’
((—metsz)

szdrmazékszd

(TESz.2:909)

Csaszarmetszésnél at
kell metszeni a hasfalat
és a méhet.

sziilés («—sziil) "vildg-
rahozatal, lebabézas’

szarmazékszd

(TESz. 3: 812)

A sziilésnél nem lehettek
jelen férfiak.

tisztit ‘szennyez6 anyag
eltavolitisdval vmit
tisztava tesz’

szarmazékszo
(TESz. 3: 925)

Az adatkozlok példai
kozott nem szerepel.

vaj 'tejtolbol, tejszin-
bél kopilt zsiradék’

finnugor
(TESz. 3: 1068)

Vajat is felhasznéltak a
konnyebb sziilés
érdekében.

vdszon ’len-, kender-
vagy vékony pamutfo-
nalbdl szétt szovet’

ismeretlen
(TESz. 3: 1099)

A kisbabat fiirdetés utin
vaszonba tekerték.

zsir allati vagy nové-
nyi eredet anyag’

szlav
(TESz. 3: 1221)

Zsirral kenték be a
mama hasat.




218 Muzsak Kertje 4. A legféltébb kincs

c) A sziilés utdni szokdsok

Els6 gyermek sziiletésénél a kismamdnak két hét pihenést javasoltak,
majd elég volt a fele is. A legtobben az elsé hét utdn mér besegitettek a hazi
teend6kbe. Az asszony akdr a harmadik nap utdn is nekildtott a munkénak.
Ha jelezni akarta, hogy még tart a pihenés ideje, nem vetette be gyat. Nehéz
sziilés esetén egy honapig is elhuzdédott a gyermekagy.

Tehat a pihenés idStartama attol fiiggott, volt-e, aki gondoskodjon a gyer-
mekagyas helyett a csalddrol, helyettesitse 6t a munkdban." Akdrmeddig tar-
tott is a gyermekdgy idészaka, minden esetben csak a rokonok és kézeli bara-
tok segitségével tudott az Gjdonsiilt kismama teljesen felépiilni.

A fiatal anyuka és az ujsziilott egészségiigyi ellitisa a babara vért. Lega-
1abb egy héten keresztiil latogatta a csaladot, elldtta a csecsemét. Ha a kisma-
ma édesanyja a kozelben lakott, 6 is besegitett a haz koriili teendékben, s ta-
nacsokkal latta el lednyét. Az anyOs is szerepet véllalt ebben, még akkor is, ha
nem kedvelte menyét. Filep Gabriella ezzel a kérdéssel kapcsolatban réviden
igy reagalt: ,Nem a gyermek tehet arrél, hogy ilyen anyja van”. Megtortént,
hogy egy sziil6 anya hazakoltozott a gyermekdgy idejére. Ha mégis a férje
hazanal maradt, az is besegitett vagy atvette felesége munkdjit, de inkdbb a
n6i hozzatartozokra hérult ez a feladat.

A babak felé nagy elvirasokat tdmasztottak. Altaldban egy kézosségben
tobb béba is élt. Néha a sziil6é asszonynak bele kellett egyeznie a csaldd
néhdny olyan kérésébe is, amelyeket veszélyesnek tartott. Tudta, ha 6 nem
teljesiti a ,feladatat”, akkor majd mas fogja, s elvesziti bizalmat az emberek
korében.

A babédk mellett a tapasztalt oregasszonyok is értesiiltek az 4j csaladdal
kapcsolatos minden hirrél. A sziilés utdni vérzést nem hitték veszélyesnek.
Mar rendelkeztek ismeretekkel az elllitisra, de Illar Erzsébet szerint azt
vallottak, hogy a rossz vérnek ki kell jonnie, nehogy méreg maradjon a né
testében. Labdagadas megsziintetésére raolvasdssal kisért fiirdoket, boroga-
tasokat alkalmaztak. Azért, hogy a fiatalasszony laba ne maradjon visszeres,
mozsarat tettek mellé az agyba.

Igyekeztek népi gyégymodok vagy természetfeletti erck segitségével el-
latni a fiatalasszonyt. Egyrészt azért, mert csak a tehetésebb csalddok enged-
hették meg maguknak, hogy orvost hivjanak. Mésrészt a legtobb sziilés uta-
ni betegség okozdja a nem megfelelden betartott higiéniai szabalyrendszer,
amelynek ellenérzése a bibara tartozott, az pedig féltette ,munkahelyét”

Bhttp://mek.niif hu/02100/02152/html/07/20.html
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Az édesanya legfébb feladata gyermeke tépldlisa, a szoptatds. Az asszo-
nyok igyekeztek mindent megtenni, hogy megfelel6 tejiik legyen, hiszen szinte
azvolt a csecsemé egyetlen tapléléka. A hiedelem szerint az anydnak addig nem
lehet kévetkezé gyermeke, ameddig szoptat. Aki hamar szeretett volna Gjabb
csoppséget, nem is szoptatott sokaig, de akadt olyan is, hogy két éven keresztiil.

A szoptatds mennyiségét nem vették figyelembe, a gyermek annyiszor
evett, ahdnyszor szeretett volna. Ha valakinek nem sikeriilt a szoptatds, mert
nem volt teje, az szégyennek szamitott, és megszoltik a faluban. Féltek a rosz-
szakar6 boszorkdnyoktdl is, mert elvihetik az anya tejét.

A gyermeket vildgrajotte utdn is szimos babona vette koril. Kilon hiedel-
mek alakultak ki a hét néhany napjara:

— hétfén sziiletett gyermek bajt jelent a csalddra,

— a kedden sziiletett kedves felnétt lesz,

— szombaton sziiletni torkossagot jelent,

— avasarnapon sziiletettek lusték lesznek.

Erdekes volt szamomra, amikor tjabb babonét hallottam a hetes szammal
kapcsolatban. A 70-80-as éveiben jéré két adatkozldm is édesanyjatol hallotta
azt, hogy a hetediknek sziilet6 gyermek keze hasznos lesz gyogyitdsra. A nép-
hagyomany szerint a foggal sziiletett gyermek tudods lesz.

Eltéréseket vettem észre a gyermekdgyas asszony étkezésével kapcsolatban.
Rati Etelka szerint fleg a telepiilés babai és a tapasztalt asszonyok tgy tartottak,
hogy kiilonosen oda kell figyelni a taplélkozdsra, nehogy az anyatejnek valami
baja essen. Mésok azt az elvet vallottdk, hogy ilyen szenvedés utdn pétolni kell
az energiat, és ha megtehetik, meg kell kapnia, amit csak megkivén.

Legtobbszor mar a sziilés el6tt megvalasztottdk a keresztsziil6ket, akiket
telepiilésemen komanak hivtak. Leginkébb az 6 feladatuk volt a sziil6asszony
étellel valé ellitdsa. Tehetésebb csalddokban elvartak, hogy egy héten
keresztil hordja a komatélat, de azt is megértették, ha csak par alkalommal
ment.

A komaebéd igen egyszert volt. Elsé reggel csak egy kis krumplilevest
vitt a komaasszony, és siilt hust, herdcét (csorogefankot), esetleg lekvéros
vagy trds lepényt. Masodik vagy harmadik nap esetleg tyukot vagott és hus-
levest vitt. Ehhez f6tt hust meg rizskdsat, piritott tésztat, esetleg tejbekasat.
Aleves mellé palacsintat, rétest vagy makos csikot is tettek a komaedénybe.'*

" Kertész Judit: A szilletés és a kisgyermekkor folklérja a Szuha-vélgyben. Debrecen, A Kos-
suth Lajos Tudoményegyetem Néprajzi Tanszékének kiadvanya, 1989, 49.
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Az els6 hét utdn mdr az egész rokonsag és szomszédsig meglatogathatta a
gyermekdgyast. Természetesen az édesanya és az anyds szerepe volt az egyik
legnagyobb, de Soltész Anna elmondasa szerint az Gjdonsiilt édesanya min-
dig oriilt a trsasdgnak, hiszen mindenki mas otlettel és tapasztalattal l4tta el.
Egy olyan hagyoményrdl is beszdmolt, miszerint minden latogatonak le kel-
lett tilnie, killonben ,elviszi a gyerek dlmat”.

Mair-mér egy rendszer is kialakult, hogy melyik rokon mikor litogatja
meg a kismamat, és mikor visz valami finomséagot. Nem csupdn tanacsokkal
latték el a kismamadt, hanem az idésebb asszonyok néha elvitték a gyermekal-
das el6tt 1év6 lednyaikat is.

Tobb tiltast is be kellett tartania a gyermekagyas asszonynak. Valldsos és
tehetdsebb csalddoknal tilos volt addig az utcira mennie, ameddig egy pap
meg nem aldotta vagy nem ment templomba, mert ,6rdoggé” lesz. Ha mégis
kénytelen volt utcdra Iépni, fejkendét kellett viselnie s eltakarni a szemét.

A keresztelésig tarté id6 volt a legveszélyesebb mindkét fél szamadra.
Ugy hitték, hogy kiilondsen éjszaka veszélyes egyediil hagyni a fekvé édes-
anyét, mert gonosz lelkek 6ldlkodnak a hdz koril, akik kdrt akarnak tenni a
mamaban és gyermekében.

Spontak Agnes az édesanyj4tdl hallott olyan hiedelmekrél, amelyeknek az
1920-as években fontos szerepet osztottak. A még megaldatlan fiatalasz-
szonynak nem volt szabad vizet hdznia a katbél, mert a viz megromlik.
Varrnisemengedték, mertahiedelemszerintgyermekénekgyengeleszaszeme.
Tilos volt kenyérhez érnie, mert egész éven ételhidnyban szenved majd a csa-
14d. Ovakodni kellett, hogy a gyerek ne ijedjen meg, mert dadogéssa valhat.
Ugy vélték, ha atlépnek felette, nem fog a baba megnéni.

A gyermekagy idészaka az anya avatasinak templomi szertartisaval
ért véget."”” Nem volt meghatdrozva, milyen napon és melyik napszakban tor-
ténjen. A katolikusoknadl csak néha széltak a papnak, hogy ,avatatlan asszony”
jon majd a templomba. A kismama vitte magédval a gyermeket, akit szép ru-
haba oltoztetett, s a baba vagy a keresztanya kisérte el 8ket. Az édesanya,
karjan gyermekével megkeriilte az oltrt, mig a pap imddkozott értiik.
A pap nem kapott a szertartdsért fizetséget, legfeljebb egy kis édességgel
kedveskedtek neki, haldjuk jeléul.

Az evangélikusoknél el6re kellett szolni a papnak, s nem is mindig vitték a
babét magukkal. A pap pénzjutalmat kapott, s ezt kiegészitették néhany étel-
kosdrral. Ezt a folyamatot megtisztulasnak is nevezték.

'S Kapros Mdrta i. m. 208.
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A templombdl hazatérve az asszonynak médr nem kellett betartania a tiltd-
sokat, nyugodtan varrhatott és merhetett vizet a katbol. Az avatds utin meg-
vendégelték a kozelebbi hozzatartozokat. A baba is jelen volt, akit altaldban
ekkor fizettek ki, az anyds és a keresztsziilok segitségével. A megkindlds sordn
dltaldban siiteményeket, husokat ajanlottak, s a palinka vagy bor sem marad-
hatott ki.

A tiltasok az asszony megtisztuldsa utdn sem maradtak el. A néphagyo-
maény szerint tilos a bolcsét liresen ringatni vagy egyediil hagyni benne a
gyereket, mert meghal. A kiteregetett pelenkat naplemente el6tt be kellett
vinni, hogy ne legyen dlmatlan az éjszaka, s a fiirdévizet este nem volt szabad
kionteni. Az els6 levagott hajat tilos kidobni, mert akkor a csecsemébél ko-
pasz felnétt lesz.

Mira ezek a hiedelmek teljesen feledésbe meriiltek. Mivel a sziilés leg-
tobbszor mar nem otthon torténik, ezért a tarsadalmi fontosséga is csokkent.

A szilés utan korhdazban toltott 3-S nap alatt az édesanya és a baba is szak-
szerli orvosi ellatasban részesil.'® Az orvosok folyamatos, muszeres meg-
figyelés alatt tartjék Sket. Altaldban az dpoléndk elbeszélgetnek az aggddéd
kismamdval, s hasznos tandcsokkal latjék el. A baba megkapja a sziikséges vé-
déoltasokat, amelyek veszélyes betegségek ellen védik meg.

A korhdzban felkészitik a nét a tejelvalasztasra. Ma egyre jobban félnek
attol, hogy nem sikeriil majd a szoptatas. Az anyatej a legkedvezobb taplalék
a csecsemOk szdmadra, mert tartalmazza azokat a tdpanyagokat, amelyekre a
fejlodé szervezetének szitksége van.'” Az orvosok szerint megfelel6 folyadék-
mennyiséget és rostokat tartalmazé ételek bevitelével s a fizikai dllapothoz
kialakitott sétdval semmi probléma nem adddhat ebben a kérdésben.

Sajnélatos, de egyre gyakoribb a sziilés utini depresszié. A hormon-
valtozas kovetkeztében szomortakkd, ingerlékenyekké valnak a nok.
Ezt okozza még a kialvatlansdg, a tul sok aggddas is. A kérdéssel foglalkozva,
én ugy gondolom, hogy a maginy az egyik okozdja. Talin sokkal jobb
koriilmények kozott élink, mint a régi id6kben, de a kutatasom alapjan akkor
nem hagytdk egyediil a gyermekagyas asszonyt, igy arra sem volt ideje, hogy
bajain tépel6djon.

Az elsé vilaghabort utédn, ahogy a csalddok egyre tehetésebbek lettek, mar
nem szorultak rd annyira szomszédaik segitségére. A gyermekagyas asszonyt
még ma is meglatogatjak a rokonok, viszont ez mar csak udvarias szokds.

'Shttp://gendiagnosztika.hu/a-gyermekagyas-idoszak/
""http://gyakorloapolo.webnode.hu/egeszsegtan/al0-tetel/
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A biba mér ismeretlen fogalom a legtobb ember szdmara. A kérhézban
sziilés terjedésével modosultak az egyhdzi el6irasok, s a keresztelé szertar-
tasaba olvadt bele az anya avatdsa is, igy ennek kiilon megiinneplése is ter-
mészetszertileg elmaradt.'

Ma mér a nék sziilési szabadsagra mennek, amit a gyermek kétéves ko-
raig élvezhetnek. De beszéltem olyan nével is, aki sziilés utin mér egy hénap-
pal munkaba allt, a sziilési szabadsagot pedig férje vette ki helyette. Mindezt
azzal magyardzta, hogy jobbak voltak a pénzkeresési lehetdségei.

3. tdbldzat. A sziilés utdni szokdsokkal kapcsolatos szakszavak

Szo Eredet Példamondat
anya ‘olyan né, finnugor Az anyéanak pihenésre
akinek gyermeke van’ (TESz. 1: 159-160) | volt szitksége.

avatds (<—avat) , sz Az avatésig kiilono-
szarmazékszo

‘egyhdzi szertartds kereté- (TESz1:202) sen 6vakodtak a rossz

ben torténé megaldas’ lelkektol.
csecsemd (<—csecs + emd) . el A csecsemOt eldszor
‘egyévesnél fiatalabb 22,1?}; ;zzle'titgeo) csak a kozeli csalad
gyermek’ o latogathatta.

A baba kotelessége

elldtds (<—elldt) ‘gondosko- | szarmazékszé

11atni kat é
désban részesités’ (TESz.1:748) cratniaz anyukat €

gyermekét.
fog’allkapocsbol kinyuld, | finnugor Fofrgr?llesij;tlzedtgsna K
ragasra hasznalt szerv’ (TESz.1:935) gy ,
josoltdk
ermekdgy (<—gyermek + A gyermekagy
g,y , gy ,gy C1a , | sz00sszetétel ltaldnosan egy héti
agy) ‘sziilés utani iddszak gy hetig
&) SPHies urant i tartott.

; . o A keresztelés elen-
keresztelés (<—kereszt) szarmazékszo

"keresztségben részesités’ | (TESz.2:459) gedhetetlen a valldsos

csalddokban

'8 Kapros Mdrta i. m. 210.



A legféltébb kincs Muzsak Kertje 4. 223
] Komak a keresztszii-
koma 'nésznagy’ szlav 16k, akiket a hazaspar
8y (TESz.2:533) o A P
valaszt ki.
komaasszony («<—koma + . ; A komaasszony koze-
) K ; sz00sszetétel ik latban &1l az
.ass”zony e,resi anya, (TES22:533) i apcso’ atban éll a
id8sebb baratné édesanydval.
ldb ’ember, allat jarasra bizonytalan Sziilés utdn gyakori
szolgalo végtagja’ (TESz.2:689) volt a ldbdagadas
orvos ‘az egészség védelmé-
vel, a betegségek megdlla- vitatott Az orvos figyelemmel

pitasaval és gyogyitasaval
foglalkozé, egyetemi vég-
zettségli szakember’

(TESz.2:1097)

kiséri az ujsziilott
allapotat.

pelenka ‘csecsemd,
kisgyermek alsétestére
csavart nedvszivé kendd

szlav

(TESz.3:148)

A kimosott pelenkat
tilos volt sotétedés
el6tt bevinni a hazba.

szabadsdg (¢—szabad)
"vmitél valé mentesség’

szarmazékszo

(TESz.3:641)

vagy betét’

ringat’ lagyan fel-le, szarmazékszd Ha a babét ringatjuk,

ide-oda mozgat vmit’ (TESz.3:418) konnyebben elalszik.
A n6k munkahelytik-

rél sziilési szabadsa-

got kapnak.

szertartds ( <—szer + tartds)
“innepélyes vallasos

szH0sszetétel
(TESz.3:722)

Az anya megildasa
az avatds szertartasan

(TESz.3:783)

cselekmény’ megy végbe.
Apa k
, .. .., |szdrmazékszd pat napc?s g,yerm,e'
szoptatds(<—szop) ‘etetés egyetlen taplalkozasi

modja a szoptatds.

ellat’

(TESz.3:845)

ugor A komaasszony egy
tdl 'edény (TESz.3:826) h,etlg hordta a koma-
talat.
tapldl (< tdp) élelemmel | szarmazéksz6 Az édesanya feladata

taplalni babajat.
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tej ‘az anya eml6iben kelet-
kez6, fatal ivadékok tépla-

irani

(TESz.3:876)

A hiedelem szerint a
boszorkanyok elvi-

lasara alkalmas folyadék’ hették az anya tejét.
. . |latin A templomban folyt
templom folszentelt hely (TESz.3:886) le a keresztel.
ujsziilott («—0j + sziilott) | szd0sszetétel Az bjszulott sok
‘csecsemd, kisbaba’ (TESz.2:459) veszélynek van kitéve.
Vigyazni kell, h
vdlasztds («—vdlaszt) szdrmazékszo ‘gyazl £eT, hogy

megfelel6 legyen a

elkiilonités’ (TESz.3:1078) o
tejelvélasztas.
o o i szdosszetétel Védooltast kapnak a
védboltds («—véds + oltds) (TESz.3:1103) kis gyermekek.

vér ‘'ember és dllat ereiben
keringg, a sejtek taplalasat
szolgalo piros szinti nedv’

6si orokség a
finnugor korbol
(TESz.3:1116)

A vér nem keltett
félelmet az emberek-
ben.

vérzés («—vér) 'vérfolyas’

szdrmazékszd

(ESz.907)

A sziilés utani vérzést
természetesnek
tartottak.

A hiedelmeknek 6ridsi szerepiik volt a régebbi térsadalomban. Az aldott
dllapotban 1évé noéket nem mentesitették a munka aldl, viszont a kozosség
egyként probalta meghatdrozni, milyen nemd lesz a sziiletendé gyermek, s
milyen kiilsé és bels6 tulajdonséggal rendelkezik majd. Ma talan sokkal oko-
sabbak vagyunk e téren, hiszen a médszer segitségével alegaprobb részleteket
is megtudhatjuk, de lelkileg az emberek méra sokkal tavolabb dllnak egymas-
tol. A sziilés kozben is rengeteg tapasztalt, hozzaérté id6és né mozgott a haz
kortl: dltaldban a szomszédok vagy a csalddtagok. Az ujszilott vilagra érkezé-
se utan is sorra folkeresték a kismamat a csaldd egyes tagjai és a kozeli bardtok,
ismerdsok, és szivesen segitettek akdrmiben. A sziiletéssel kapcsolatos hagyo-
manyok Csapon jelentds véltozason mentek keresztiil. Rohané vilaigunkban a
legtobb hiedelem feledésbe meriilt.
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A sziiletéssel kapcsolatos szavak csoportositdsa

a) A sziiletéssel kapcsolatos szakszavak csoportositdsa eredetiik szerint

A sziiletéssel kapcsolatos hagyomanyok kutatdsa sordn észrevettem, hogy
az altalam vizsgalt szavak eredetiik szerint eltéréek, igy célszertinek tartottam
kategorizalni 6ket.

Tudjuk, hogy a magyar nép letelepedése elétt és utan is tobb néppel is
kapcsolatba 1épett, s ezektél nemcsak gazdélkodasi szokdsokat, eszkozoket
vett at, hanem ezen kapcsolat folytan sok sz is meghonosodott szokincsiink-
ben. A szakszavak eredet szerinti csoportositisindl A magyar nyelv torténe-
ti-etimoldgiai szdtdrdt'® hasznaltam fel, a jelentések megaddsanal pedig Eéry
Vilma Ertelmezd sz6tdrdt™ is. A kovetkezd kategéridkat killonboztetem meg:

Osi 6rokség a finnugor korbél: anya, fej, firl, fog, rossz, vaj, vér (9%).

Osi 6rokség az ugor korbél: tdl (1,2%).

Irdni eredetii sz6: tej (1,2%).

Szlav eredetii szavak: bdba, koma, méh, néma, pelenka, pokréc, zsir (9%).
Latin eredetii szavak: ciklus, templom (2,6%).

Német eredetii sz6: buli (1,2%).

Nemzetkozi sz6: teszt (1,2%).

Szarmazékszavak: dllapot, dllapotos, anyés, avatds, bajlédik, bolcsd, elldtds,
émelygés, fdjdalom, folt, kendd, keresztelés, kinlédds, 1égzés, lepedd, metszés, ringat,
szabadsdg, szoptatds, sziilés, takaré, tdpldl, tisztit, titkol, vdlasztds, vdrandds,
vérzés, veszélyes (36,4%)

Osszetett szavak: csdszdrmetszés, csecsemd, gyermekdgy, komaasszony, koldok-
zsinér, lednygyermek, méhlepény, rosszullét, sokgyermekes, szertartds, jsziilott,
véddoltds (15,5%)

Hangutanzo6, gyermeknyelvi eredeti szavak: baba, cumi, mama (3,9%)
Vitatott és bizonytalan eredetii szavak: gdlya, hiively, kelengye, 1db, méhle-
pény, nem, orvos, pocak, vész (11,6%)

Ismeretlen eredetii szavak: gyermek, has, kivdn, metszés, takard, vdszon (7,8%)

'Y TESz. = Benkd Lordnd szerk.: A magyar nyelv térténeti-etimoldgiai szétdra. Budapest, Aka-
démiai Kiadd, 1967.

X Eéry Vilma: Ertelmezd szotar. Ertelmezések, példamondatok, szinonimak, ellentétek, szo-
lasok, kozmondésok, etimologidk, nyelvhasznélati tandcsok és fogalomkori csoportok. 1-2.
Budapest, Tinta Kényvkiado, 2007.
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A magyar szokincsen észrevehetd, hogy népiink huzamosabb ideig més
népekkel élt egyiitt, és ez rinyomta bélyegét a nyelviinkre.
Az eredet szerinti felosztisban a legtobb sz6 szdrmazékszd, mely az anyag
36,4%-4t alkotja. Nagy szamban jelen vannak osszetett szavak (15,5%), szlav
eredetti kifejezések (9%), Eléfordulnak hangutanzé (3,9%), latin eredetd sza-
vak (2,6%) is 5,4%. Munkdmban eléfordult kis szimban nemzetkozi, német,
irdni és latin eredet sz¢ is.

b) A sziiletéssel kapcsolatos szakszavak kategorizdldsa

szerkezetiik szerint

A nyelv gazdagitdsinak leggyakoribb moédja a szoképzés és a sz66sszetétel.
Ezzel a két szdalkotdsi mdéddal tudunk vj szavakat létrehozni, melyekkel
az alkotott uj taldlmanyokat, fogalmakat meg tudjuk nevezni. Ennek
megfelel6en a nyelvben a szavak csoportokba rendezédnek. Az dltalam
gyujtott szakszavakat szerkezet szerint A. Jasz6 Anna,*' Bencédy Jozsef—
Fabian Pal-Ricz Endre-Velcsov Martonné,”> P. Lakatos Ilona, Keszler
Borbala** munkdira alapozva 4 csoportba killonitettem el:
Tészavak: anya, baba, bdba, buli, ciklus, cumi, fej, fill, fog, folt, gélya, gyermek,
has, hiively, kelengye, koma, ldb, mama, méh, nem, néma, orvos, pelenka, pocak,
pokrdc, rossz, tdl, tej, templom, teszt, vaj, vdszon, vér, vész, zsir (44%).
Képzett szavak: dllapot, dllapotos, anyds, avatds, bajlédik, émelygés, kendd,
keresztelés, kinlodds, 1égzés, lepedd, metszés, szabadsdg, szoptatds, sziilés, tdpldl,
terhesség, tisztit, titkol, vlasztds, vdarandds, vérzés, veszélyes (28%).
Szé06sszetételek: csdszdrmetszés, csecsemd, gyermekdgy, kismamatorna, koma-
asszony, koldokzsindr, lednygyermek, méhlepény, rosszullét, sokgyermekes, szer-
tartds, djsziilétt, véddoltds (16%).
Szészerkezet: a kismama megkivint, gombolyodott a hasa, hdzassdgon kiviili
terhesség, kereszteld szertartdsa, keresztel6t jésol, orvosi elldtds, sziilési fdjdalom,
sziiletési folt, terhességi teszt, veszélyesebb napok (12%).

2 A. Jdszé Anna szerk.: A magyar nyelv kényve. Bp., Trezor Kiadd, 1994.272-280.

** Bencédy Jozsef - Fabidn Pdl - Rdcz Endre — Velcsov Mdrtonné: A mai magyar nyelv. Bp., Nem-
zeti Tankonyvkiad6, 1968, 151-164.

2 P LakatosIlonaszerk.: Grammatikai gyakorlOkOnyvmintaelemzésekkel és seg€danyagokkal.
Bp., BOlcsészKonzorcium, 2006, 68-74.

** Keszler Borbdla szerk.: Magyar grammatika. Bp., Nemzeti Tankonyvkiadd, 2000, 321-323.
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A sziiletéssel kapcsolatos szakszavak
kategorizalasa szerkezetiik szerint

B T@szavak
B Képzett szavak
B Sz60sszetételek

B Szészerkezetek

Befejezés

A sziilés, sziiletés az emberi élet legfontosabb fordul6ja, ezért minden nép
életében kitiintetett helyet tolt be. Kutatdsomat adatkozlok segitségével vé-
geztem, akik szivesen megosztottak velem tapasztalataikat és a torténeteket,
amelyeket nagysziileikt6l hallottak. Az 6vo, védé, joslo és egészségvardzslo
babondk végigkisérték az anya és gyermeke életét a terhességtél kezdve a
gyermekagyig.

Munkdm elsé fejezetében a téméval kapcsolatos béséges szakirodalmat
tanulmdnyoztam. Ezek koziil kiemelném Tétrai Zsuzsanna munkajat,” Fehér
Viktor cikkét,? tovabb4 Gonczi Ferenc tanulmanyat?’.

A sziiletéssel kapcsolatos adatokat harom részre osztva targyalom: a ba-
bavérassal kapcsolatos szokdsok és szakszavak, a sziilés folyamatédhoz kot6do
hagyomanyok és a sziilés utdni szokdsok. A régi és a jelenkori hagyoményo-
kat 6sszevetve elmondhatom, hogy a sziiletéssel kapcsolatos hagyomédnyok
Csapon jelent6s véaltozidson mentek keresztiil.

A moédszernek koszonhetéen ma szinte minden kiderithetd: midta tart a
terhesség, mikor kertil sor a sziilésre, vagy milyen nemd lesz a gyermek.

2 Tdtrai Zsuzsanna: Ledny€let. Bp., Crea Print Kiad0, 1994.
2 Fehér Viktor: Sziiletés és csecsemdkor. HID. 2013. julius—augusztus, 7: 130-136.

¥ Gonczi Ferenc: Somogyi gyermek. A somogymegyei foldmivesnép gyermeknevelési mod-
janak s a gyermekek kiilsnb6z8 szokdsainak leirdsa.(Csurgéi konyvtér.) Kaposvar: Csurgdi
Reformétus Csokonai Vitéz Mihaly R. Gimndzium, 1937.
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A foldmavel§ tirsadalom idején a teherbe esésnek nagyobb figyelmet
szenteltek, s az dllapotos nének is: mikor a gyermek nemét probaélték kiderite-
ni mindennapi jelenségek alapjan vagy magikus eljarasok segitségével akartdk
eltizni a gonosz szellemeket a gyermekagyas anyatol és babajatol.

A hagyomanyok nagy része mér elhalvinyodott: nagyon kevesen hisznek
a népi hiedelmekben. A legtobb csalddnak ma mdr maximum 3 gyermeke
van, régen pedig el6fordult 7 utdd is egy csalddban. A mai generacié fiataljai
— foleg a férfiak — nem a f6ldmiivelésre vannak nevelve, s nagyon kevés az a
lany, aki 18 éves kordban szeretne férjhez menni. A csalddalapitds mar kezd
mdsodlagossd valni, el6szor a legtobben biztos anyagi hatteret igyekeznek
biztositani, a karrierjiikkel térédve a gyermekvéllalas helyett.

A sziilés utin nem sokat pihenhetett az édesanya, mar egy hét utdn is kiment
a mezére, de vitte magdval gyermekét is, aki igy ismerkedett meg a koriilétte 1év6
vilaggal. Napjainkban dltalaban két évig maradnak a nSk sziilési szabadsdgon, majd
visszatérnek munkdjukhoz, s babdjukat bolcs6débe adjik, igy egyre tobb idot tolte-
nek kiilon.

A sziiléssel kapcsolatos szakszavak eredet szerinti felosztasban 73 szot vizsgdl-
tam, abbdl 36,4% szdrmazékszo: dllapot, dllapotos, anyds, avatds, bajlédik, bolcsd,
elldtds, émelygés, fdjdalom, folt, kendd, keresztelés, kinlddds, légzés, lepedd, metszés, ringat,
szabadsdg, szoptatds, sziilés, takard, tapldl, tisztit, titkol, vdlasztds, vdrandés, vérzés,
veszélyes. A vitatott eredetii szavak szdma is jelentds, az anyag 11,6%-4t alkotja: gé-
lya, hiively, kelengye, ldb, méhlepény, nem, orvos, pocak, vész. A szlav eredetii szavak
(9%): bdba, koma, méh, néma, pelenka, pokrdc, zsir. Eléfordultak még ugor- és finn-
ugor Kkori szavak isés hirom hangutanzé eredet(i, tovibbélatin ésnémet eredetii
kifejezés is jelen volt.

Szerkezetiik szerint 76 kifejezést vizsgdltam, s négy csoportot kiilonitettem el:
tészavak, képzett szavak, szo0sszetételek és szoszerkezetek. Legnagyobb ardnyban
a tészavak voltak (fej, has, gyerek, anya) 44%, a képzett szavak 28%-ban figyelhetd
meg (anyds, betegség), szoszerkezetek 16 % (hdzassdgon kiviili terhesség, orvosi elld-
tds), s a szbosszetételek aranya 12% (véddoltds, komaasszony).

Ugy érzem, sikeriilt megismernem sziilévarosom sziiletéssel kapcsolatos
hagyoményait, multjit és jelenét. Meglepé szdmomra, hogy sok hiedelemnek,
babondnak megmagyarazhatatlanul is valéségalapja van. A vildgunk fejlédik, de
tisztaban kell lenniink a hagyoményokkal, hogy meg tudjuk 6rizni kézosségiink
tarsadalmi értékeit.
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4. tabldzat. A felmérésben részt vett személyek adatai
Név Sziiletési Végzettség | Foglalkozds | Vallds
ddtum
1.
Toth forma-
o _ 1969.10.28. | technikum | nyugdijas reforma
Georgina tus
2. |Filep 1971.12.11. | technikum 1rod:51 i dol- katolikus
Andrea g0z0
3. | Téth . . reforma-
Erzsébet 1943.12.6. | kozépiskola | nyugdijas fus
4 Ba,st'a 1961.9.30. | technikum vasu,tl dol- katolikus
Miria goz0
> Mctlnar 1979. 4. 15. | féiskola mag,anvallal- katolikus
Bedta kozé
6. Orb,ar.l 1968.3.6 | technikum Vasu,tl dol- reforma-
Natalia g0z0 tus
7. O.rl?an 1997.5.21. szakkozépis- tanulé reformé-
Vivien kola tus
8. | Orbén 1994.6.18. | féiskola tanulo reform-
Vanda tus
9. | Dolinai 1992.10.7 | egyetem oktatd reform-
Zsuzsanna tus
10. Doh.nal 1971. 1. 20. szakkozépis- mag/anvallal— reformé-
Marianna kola kozé tus
11. | Filep . . reforma-
Gabriella 1940.4. 16. | technikum | nyugdijas fus
12. | Rati Etelka | 1923.6.12. | kozépiskola | nyugdijas katolikus
13. | Somogyi- reforma
Révész 1985.7.5 téiskola héziasszony s
Andrea "
14. | Soltész o - .
Anna 1945.9.16. | kozépiskola | nyugdijas katolikus
15. ith forma-
> ]?ogat Y 11943.829. | technikum nyugdijas reforma
Eva tus
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16. | Spontdk ) . reforma-
Agnes 1942.10.6. |technikum | nyugdijas fus

17. Bal?gh 1968.1.26. |egyetem haztartasbeli | katolikus
Valéria

18. | Béres Gi- | | gq 4 oy, | S7akKOZpis- | (06 Katolikus
zella kola

19. 3 3

? AK;EZSZtaS 1943.7.25. | egyetem nyugdijas katolikus

20. | Ilar o . reforma-

Erzsébet 1945.11.24. | kozépiskola | nyugdijas fus

A felhaszndlt internetes forrdsok

http://www.sznm.ro/sznm.php?o=poganytvittunk

http://www.webbeteg.hu/cikkek/terhesseg/1070/a-szules-szuletes-modjai

http://www.csaladinet.hu/hirek/terhesseg/szules/17258/a_csaszarmetszes fo-
lyamata

http://murokland.mindenkilapja.hu/html/18073319/render/babonak-szoka-

sok

http://mek.niifhu/02100/02152/html/07/20.html

http://gyakorloapolo.webnode.hu/egeszsegtan/al10-tetel/

http://gendiagnosztika.hu/a-

ermekagyas-idoszak
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TOTHNE VERES ESZTER

Gamifikdciéval a korai idegen nyelv élményszerii
megtapasztaldsdhoz'

Bevezetés

Mit is jelent a korai idegen nyelvi fejlesztés? Hasonl, mint a nyelvtanulds
vagy teljesen masra kell gondolnunk? Milyen lehetdségek léteznek 6vodai
kereteken beliil, amelyek élményszer(ivé tehetik a korai nyelvelsajatitdst? Mi-
vel a korai idegen nyelv hatékony elsajititisa napjainkban felértékel6dott, igy
ezekre a kérdésekre probalok vélaszt keresni jelen tanulmany keretein belil.

Célomnak tekintem az élményszerti, jatékos nyelvelsajititas didakti-
kai lehetdségeinek feltdrasat, hiszen ez hozzdjrulhat az évodapedagdgusok
modszertani repertoarjanak bévitéséhez. Amennyiben az évodapedagdgus
megfelel6 pedagégiai eljardsokat alkalmaz, névelheti a gyermek nyelvtanuldsi
esélyeit. Csak az élményszert megtapasztalas és megfelel6 metodikai eljaras
segithet komplex médon szemlélni a korai intervenciot az idegen nyelv el-
sajatitdsidban. Arra gondolok, hogy képesek legyenek az 6vodapedagdgusok
hatédssal lenni a kisgyermek jatékos tapasztalatszerzésére, kommunikdcids
kompetencidinak fejlesztésére, anyanyelvi és idegen nyelvi ismereteinek
bévitésére, a gyermekkozpontu szemléletre.

Kutatomunkdm célirdnyosan a gyermekkozeli mddszertani lehetdségek
felkutatdsiban, az 6vodapedagogus vagy a korai idegen nyelvi fejlesztéped-
agogus szerepének korvonalazdsédban és egy olyan médszer alapjainak kidol-
gozdsdban rejlik, amely hozzéjarulhat az 6vodapedagdgusok pedagdgidjanak
szinesitéséhez a korai idegen nyelv fejlesztése teriiletén. Munkank akkor lesz
eredményes és hatékony, ha a gyermekekkel valé mindennapi interakciéban
a tevékenységeket pdrhuzamosan haladva végezziik. Ahogyan ezt Fried-
rich Frobel is gondolta; mindezt csak és kizarolag jatékba dgyazva, jatékbol
kezdeményezve: ,minden jonak forrdsa a jaték. Az a gyermek, aki szivvel,
lélekkel, maga tevékenyen, csondesen, kitartdan, a testi elfiraddsig kitartéan
jatszik, egészen biztosan szivvel-lélekkel, csondesen, kitartéan dolgozoé és a
madsok s a maga javat 6nfelaldozéan mivel6 emberré fog valni.”

' A szerz0 a dolgozat irasakor (2016. majus) az Eszterhazy Karoly Féiskola Comenius
Kar (ma Eszterhazy Karoly Egyetem Comenius Campus) hallgatoja. Az irast a Pet6fi
Irodalmi Mizeum — A Magyar Nyelv Muzeuma ¢és az Eszterhazy Karoly Egyetem
Comenius Campus kozotti egytittmiikodés részeként jelentettiik meg.
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A korai idegen nyelvi fejlesztés mérfoldkovei

A korai kétnyelviiség a sikeres nyelvtanulds egyik lehetséges feltétele.
A korai nyelvtanuldssal kapcsolat elméletek mérfoldkovei hozzajarulnak
a mai nyelvelsajatitasi folyamatok kialakuldsdhoz. Germanisztikai tanul-
manyaimbél hozom Noam Chomsky nyelvész, filozéfus gondolatmenetét,
aki a nyelvtanulds helyett a nyelvelsajatitds fogalmat vezette be. Szerinte a
nyelvelsajatitds természetes és automatikus folyamat. Hasonléan véleke-
dik Krashen, aki szerint ez a torténés hasonlé az anyanyelv-elsajatitds soran
végbemend folyamathoz. ,A gyermek a kezdeti idészakban befogadja a nyel-
vet, a masodik szakaszban pedig produkdlja a nyelvet.”> Ez figyelheté meg az
anyanyelv elsajatitasakor és egy kétkétnyelvii 6vodai csoportban. Az 6vodéba
érkezéskor a gyermek befogadja a nyelvet, hallja a célnyelvi kommunikéciét,
aztan par hét elteltével elkezdi megérteni, majd produkalni azt. Hihetetlen
fejlodés megy végbe ez id6 alatt. Piaget idézve, aki szerint ,a nyelvhasznalatot
és a megértést az értelmi fejlédés lépcséfokai hatarozzdk meg, a nyelv is az
életkorral fejlédik. A gyermekek gondolkoddsa cselekvésekhez kotddik, ezért
tanuldsuk akkor a legsikeresebb, ha az is cselekvésekhez, tevékenységekhez
kotddik.” Bruner reprezentdcios elmélete szerint a gyermek el6szor cselekvé-
seit kovetden ismeri meg a kornyezé vildg tirgyait, majd ezutin ,a modell
képpé valik anélkiil, hogy a targyat latna. Kés6bbi szinten kialakul a szimboli-
kus kod a kiilsé vilagrol”™ Ezt az utat kell bejarnunk a gyerekkel, amikor ide-
gen nyelvet ,tanitunk”. Gyermekkorban egészen masképp gondolkodunk és
tanulunk, mint életiink kés6bbi szakaszaiban. Ez a felismerés alapozta meg a
korai nyelvtanulas pedagégidjanak mint diszciplindnak az 6nnélésulasat.

Comenius (1592-1670) volt az a személy, aki leirta, hogy ,a nyelvek
tanuldsdnak parhuzamosan kell haladnia a targyi ismeretekkel, killonosen
ifjakorban, ugyanis hogy amennyit megtanulunk az egyes tirgyakbol, ug-
yanannyit tanulunk meg a nyelvbél is, mind megérteni, mind kifejezni.”
Ezzel a kijelentésével Comenius lefektette a tartalomalapt tanulds alapjait,
mely kulcsfontossdgu szerepet tolt be a jelenlegi korai idegen nyelvelsa-
jatitdsban. Jelenleg, a 21. szdzadban is helytdll6 az a kijelentés, hogy a térgyi
ismeretekkel egyiitt fejlédik maga a nyelv tanuldsa is, legyen az az anyanyelv
vagy akdr egy tetszdleges idegen nyelv. Az 6voddban ez azt jelenti, hogy

2Kovdcs Judit: A gyermek ¢és az idegen nyelv. E6tvos Jozsef Kiado, Budapest, 2009,
34-35.

3Uo. 37.
*Bruner, Jerome S.: Uj utak az oktatas elméletéhez. Gondolat Kiado, Bp.,1974, 13-40.
SKovacs Judit i. m. 41.



A legféltébb kincs Muzsak Kertje 4. 233

mikozben a gyermek ismeretet, tuddst szerez, addig megtanulja az ehhez
kapcsol6dé magyar, illetve a célnyelven elhangzé kifejezéseket. A gyermeki
nyelvtanuldsnak hidrom olyan jellegzetessége van, amelynek mindegyike a
tartalomalapt tanulds irdnyaba mutatnak. Ezek az aldbbiak: ,a gyermek ér-
telemteremt6 képességgel rendelkezik, a gyermek csak azt tanulja meg az 6t
korilvevé idegen nyelvbdl, amit képes felfogni, ezért a gyermek olyan cél-
nyelvi kornyezetre vagyik, amely szdimdra értelemmel bir”® Ezt az értelmet
pedig a jaték altal tudja megteremteni a pedagogus, de csak olyan kornyezetet
biztositva, amelyben a gyermek megkapja a szdmadra felfoghat6 inputot.

Az elmult 20 évben nagymértékben névekedett a korai idegen nyelvi
fejlesztés iranti igény. A korai idegen nyelvvel, a multikulturalizmussal val6
ismerkedés szintere ma mar az 6voda. Egyre novekedni latszik a sziilok igé-
nye a korai nyelvoktatds irant. Elengedhetetlen megemliteni az a tényt, hogy
az 6vodak és az iskoldk versengenek a gyermekekért, ezért minél szinvon-
alasabb nevelést, oktatdst akarnak felmutatni. Kulcsfontossdguva valt az is-
kola elétti nyelvoktatds, a nyelvi fejlesztés, hiszen ez a gyermekek jovébeli
céljainak eléréséhez nélkiilozhetetlen. Az idegen nyelvek tanuldsdnak a célja
az alkalmazni képes tudds. Az idegen nyelvek tuddsira készség szinten van
szitkség. Mivel a nyelvtudas tirsadalmilag felértékel6dott, ezért a két nyel-
ven megvaldsitott kommunikdcids készségfejlesztés egy nagyon aktualis, de
rendkiviil komplex feladat az 6vodéban.

Az Ovodai Nevelési Orszagos Alapprogramja szerint ,az évodai nevelés
feladata a gyermek testi és lelki sziikségleteinek kielégitése mellett a kom-
munikaciés kompetencia fejlesztése is.”” Mivel egy kétnyelvii 6vodai nevelés
keretén belil az idegen nyelvi nevelés hasonloképpen valésul meg az
6vodaban, mint az anyanyelvi nevelés, ezért az alapprogramban leirt peda-
gogiai célkittizések érvényesek mindkét nevelésre. Az Ovodai Nevelési
Orszégos Alapprogramja kimondja, hogy ,az anyanyelvi nevelés valamennyi
tevékenységi forma keretében megvaldsitand6 feladat” Az anyanyelvi és a
célnyelvi nevelésre minden lehetdséget meg kell ragadnia a pedagdgusnak,
hogy a gyermeket képességeinek és életkori sajatossigainak megfeleléen
nevelje, fejlessze. A nyelvet csak és kizarolag tarsas kornyezetben, interakciok
révén vagyunk képesek elsajatitani.

¢Uo. 42-43.

“ONOAP Hatalyos Jogszabalyok Gytijteménye.http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.
cgi?docid=99700026.MKM (2015.10.15.)

#Uo. (2015.10.15.)
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A korai idegen nyelvi fejlesztés nemcsak a nyelvtudds fontossiga, a

szilok nagyfoku igénye miatt helyez6dott at az 6vodara, hanem tudo-
manyos teriileten is igazolt, hogy a nyelvtanulast, a nyelvelsajatitast minél
hamarabb érdemes elkezdeni. Azért fontos ezt megjegyezniink, mert
gyermekkorban még nem tudatosan tanuljik az idegen nyelvet, hanem az
anyanyelv elsajatitdsdhoz hasonlé mddon, az akarattdl fiiggetleniil, mds
tevékenység kozben is ,ragad a gyermekre az ismeret.”
Az idegen nyelvi fejlesztés komplex feladatnak bizonyul, melynek meg-
tervezése és megvaldsitdsa az idegen nyelvi pedagogusra vér. Ezt a korai
idegen nyelvi fejlesztést, kommunikdcids készségtejlesztést csak eljaté-
kositva, gamifikdcié alkalmazdsaval tudom elképzelni.

A gamifikdcié szerepe az 6voddban

A nyelvtanulast az 6vodapedagdgus csak hatékony, gyermekkozeli meto-
dikai eljarasokkal tudja kozelebb hozni a gyermekhez. Mivel a gyermek leg-
fontosabb tevékenysége a jaték, az egyetlen, amit tud csindlni, igy a gami-
fikdcié bizonyul a legcélravezetébb mddszertani eljarasnak. A jaték a gyermek
szamdra az a tevékenység, amely az 6vodaban az egész nap folyaman jelen
van. A jaték onkéntessége pozitiv érzelmeket valt ki, 5nmagdban hordja cél-
jat, és sokoldaldan alakitja a személyiséget. Nem hagyhatjuk tehat figyelmen
kiviil, de az alapprogram is hangsulyozza: ,a jték a kisgyermekkor legfonto-
sabb és legfejlesztobb tevékenysége, s igy az 6vodai nevelés leghatékonyabb
eszkoze”’

Akiillonb6z6 ismereteket tobb mddon 4t lehet adni a gyermekek szamara,
de szdmomra a leginkdbb célravezetdbb moédszert a jatékpedagdgiabol
jol ismert Peter Petersen bioldgiai jatékelmélete adta. Szerinte ,a jaték egy
olyan mivel6dési alapforma, amelyben a kiilonb6z6 ismeretkoroket
mozgisos jatékkal, szinjétszassal lehet feldolgozni”'® Fontos megemliteni
Comeniusnak is ez irdnyu torekvését, hiszen 6 is az ismeretanyag nagy részét
dramatizéldssal vitte kozelebb didkjaihoz. , A dramajaték és dramatizélds nagy
hangsulyt fektet az individuumra, és ezaltal a gyermekek hamarabb megértik
a vilag torténéseit; belsé mozgatoikat és azt a szocidlis uteruszt, amely kor-
beoleli 6ket.”!

?ONOAP Hatalyos Jogszabalyok Gytijteménye.http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.
cgi?docid=99700026.MKM (2015.10.15.)

Y Maszler Irén. Jatékpedagdgia. Comenius Bt., Pécs, 2002, 13.

YPinczésné Dr.  Palasthy Ildiko.A dramapedagogia produkciodfeliilete  és
hatdsmechanizmusa. Mediérium, 3. évf. 1-2. szam, 2009.
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Az idegen nyelven jatszott szabaly-, bab-, mozgisos és szerepjatékok jo le-
het6ségiil szolgdlnak az aktiv és passziv szokincs bovitéséhez. Az emlitett
jatéktevékenységek keretein belil a gyermekek megismerhetik és gya-
korolhatjak a killonféle tirgyak, eszkozok, él6lények nevét. A jaték kozben
rovid parbeszédek folynak, amelyek szintén beépiilnek a gyermek passziv
szokincsébe, eziltal is erdsitve a kétnyelvi identitadstudatot. Ezen jatékok le-
het6séget biztositanak a kreativitas illetve a metakommunikaciés képességek
fejlesztésére. A gyermeki tanulds jaték kozben spontan és utdnzdson alapul,
oromforrast jelent a gyermek szdmdra. Fontos, hogy ehhez a pedagdgus
mintaaddsa, mind viselkedése, mind kommunikdciéja példaértékii legyen.
Egy kétnyelvi 6vodai csoportban a szabad jaték és a jatékba integralt tan-
ulds soran a két kulturdhoz kapcsol6dé hagyomanyokat, jatékokat és magét a
nyelv szokészletét, ritmikdjat ismerhetik meg a gyerekek.

Korai idegen nyelvi nevelés az 6voddban

Az 6vodaskor idealis az idegen nyelv elsajatitasara. Igy vall errdl Johnson,
akinek érvrendszerével teljesen azonosulni tudok. Szerinte a legmarkdnsabb
elemebbenatekintetbenazatény,hogy,ebbenazéletkoriszakaszbanhosszabb
id6 dll rendelkezésre a nyelvi tudatossag és a nyelvtanuldsi tapasztalat megszer-
zésére'? Pszichologiai kutatdsok igazoljdk, tanulményok bizonyitjik, hogy az
6vodaskor a legalkalmasabb a nyelvelsajatitds szempontjabol, hiszen ,a korai
idegen nyelvi fejlesztés sordn nagyobb foku kreativitasra, eredetiségre tesznek
szert, és fejlettebb metanyelvi képességekkel rendelkezé emberekké valnak.“ '

Pinter gondolatit Osszefoglalva; van egy szenzitiv periodus az idegen
nyelv elsajatitdsira. ,A fiatal nyelvtanulék jobban tudnak alkalmazkodni az
idegen nyelv fonoldgiai rendszeréhez, fogékonyak a hangok és a nyelv ritmusa
irdnt, élvezik az 6j, ismeretlen hangok és az 4j intondciés mintak képzését, va-
lamint kevésbé gatldsosak és aggodalmaskoddak.“** Ebben a szenzitiv perio-
dusban a gyermek ,nyelvi fiird6ben” vesz részt. A pedagogus altal haszndlt
nyelv hangrendszere, intonacidja, ritmusa fiird6jében, melynek soran a dol-
gokat a célnyelven, az ahhoz tartozé kifejezéssel kapcsoljak ossze, és ehhez
élmények is tarsulnak.

2 Kovdcs Judit i. m. 22.

B Boeckmann, Klaus Borge; Lins, Sabine; Orlovsky, Sarah Michaela;, Wondraczek,
Ines: Tobbnyelviiség az 6vodakban. Mddszertani kézikonyv korai nyelvfejlesztéshez.
Palatia Nyomda ¢és Kiadd, 2010, 36.

“Kovacs Judit i. m. 21.
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A korai idegen nyelvi nevelést csakigy, mint ,a zenei nevelést a gyermek
sziiletése el6ttkilenchdénappal el kell kezdeni.”'s T6bb szakmai megnyilatkozas
ezt tdmasztja ald. Az 6vodai csoportban alkalmazottkoraiidegen nyelvinevelés
szakmai dokumentuma ugyantgy az Ovodai nevelés orszagos alapprogramja,
valamint a helyi pedagégia programban deklaralt célkittizések és feladatok.
Akoraiidegen nyelvinevelésnek irdnyelve meghatdrozza az 6vodéban foly6 sa-
jatos pedagdgiai munka alapelveit, céljit, feladatat. Nagyon fontos tény, hogy
»a gyermeknek joga van az anyanyelvéhez, hiszen az alapveté emberi jogok
nem engedhetik meg az anyanyelv elnyomasat.”'¢ Kulcsfontossagu a magyar és
a célnyelvii pedagégus nyelvhasznélatdnak megfelel$ egyenstiéya, melyet a két
pedagdgus hatékony nyelvelsajititas jegyében valosit meg. Az anyanyelvhez
valé jog lehetéséget ad a gondolataink kifejezésére, onmegvalésitasunkra,
amelyet mindkét pedagdgusnak biztositani kell. A kétnyelvii dvodai csoport-
ban az anyanyelv és az idegen nyelv egyfajta kisérdje, velejardja a jatéknak.
Ebben a vonatkozasban fontos emlitést tenni a jaték szubjektiv feltételeirdl
a kétnyelvii csoportban. A két kiillonboz6 nyelven kommunikilé pedago-
gus személyisége, a jatékos, tanuldsi 1égkor, ingergazdag élmények arada-
ta sziikséges a gyermek személyiségének két nyelven val6 fejlesztéséhez.
Az élmény a gyermek egész lényét atjarja, ,erés érzelmektdl kisért lelki jel-
enség, mely kilonféle események, torténések hatdsdra keletkezik.”'” Gyakor-
lott pedagdgusként gyakran viszem el sétdlni, kirindulni a gyermekeket. Az
ilyen alkalmak sordn atélt élmények mdasként hatnak. Ilyenkor is két nyelven
hallja a csoport az informdciot. Az idegen nyelven sokszor ismételt, kiilonféle
rovid mondatokkal és a témdahoz kapcsolédé monddkdkkal tizdelt kommu-
nikacié elemei beépiilnek a gyermek passziv szokincsébe. Az élményszerzés
utdn lehetdséget kell biztositani a téma feldolgozasara, megbeszélésére, em-
lékezet fejlesztésre. Itt a gyermek képek nézegetésével el6hivhatja az élmén-
nyel térsult informaciodit, bekapcsolddik passziv szokincse, és akdr beszédpro-
dukcidja is 1étrejohet az adott idegen nyelven. Elménnyé tehetiink minden
napot, minden eseményt, hiszen rendkiviil tdgas az élményszerzés palettdja.
Az 6vodai élet minden mozzanata kindl olyan helyzetet, melyben idegen

S Hajdu Erzsébet: Gondolatok az autondm tanulds témakoréhez. = Kahanné Goldman
L.—Poor Z.(szerk.). Europai dimenzidk a hazai nyelvoktatdsban. Tallér Kiado,
Veszprém, 1999.

1 Boeckmann, Klaus Bérge- Lins, Sabine- Orlovsky, Sarah Michaela-Wondraczek,
Ines: Tobbnyelviiség az 6vodakban. Mddszertani kézikonyv korai nyelvfejlesztéshez.
Palatia Nyomda ¢és Kiad6,2010.36.

7 Kovdcs Gyorgy, Bakosi Eva: Jaték az ovodaban. Diadakt Kiad6. Debrecen, 2005,
157.
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nyelvi beszédkedviik fokozddhat. Az IKT eszk6zok altal nyujtott lehetéségek-
kel is élhet a pedagdgus, hiszen ne feledjiik el, hogy a gyerekek digitélis ben-
nsziillottek. Vetithetiink diafilmet vagy videofilmet, de fontos a mértékletesség.

Kiilon sz6lnék a hagyomany6rz6 tinnepekre valé késziil6désr6l, amelyhez
nagy segiséget talalhatunk Farkas Jozsefné Unsere Feste c. kotetében. Az iin-
nepekhez kapcsolédo dalokkal, versekkel szinesithetjitk tevékenységiinket,
megteremtve akét nyelvegyensulydt. Akardcsonyi iinnepkor melletta Marton
napjahoz kapcsol6dé lampds gyujtasa meghatdrozé a hagyomanyo6rzésben.
Tovébbi élményt jelenthet a virdgiiltetés vagy a gyimolcsok, zoldségek kate-
gorizaldsa, amely a kiils6 vilag tevékeny megismerésén tul széles matematikai
tapasztalatszerzéshez nyujt élményeket. Arra tigyelniink kell, hogy az életkori
sajatossagok prioritasa megmaradjon a kiilonféle tevékenységek soran, hiszen
»az igazi élmény az, ami beilleszkedik a gyermek lelkivilagaba, és maradan-
d6 nyomot hagy”'® Minden 6vodai csoportra igaz, de a kétnyelvii kozosségre
hatvényozottan, hogy az ingergazdag, derts légkorben nyitottak az 6vodasok,
kozvetlenebbek egymassal, batrabban nyilatkoznak meg idegen nyelven is.

A jaték szubjektiv feltételei mellett emlitést kell tenni az objektiv feltételek
megteremtésérol is. ,Az objektiv feltétek kozé a helyet, az eszkozoket, vala-
mint az id6t soroljuk.”'® A j6l kialakitott csoportszobdban kiilon helyet kap
a mesesarok, a babakonyha, az épitésarok és a mesekucké. Az idegen nyelvi
pedagdgus elkiilonitetten tud foglalkozni mikrocsoportokban a gyerekekkel,
igy tevékenykedhet a gyermekekkel egyiitt a babakonyhdban, az épitésarok-
ban stb. Mivel a legfejleszt6bb jaték a gyermek szamdra a szabadjaték, igy
azt gondolom, hogy ennek az igénynek meg kell felelniink Mivel a gyerme-
ki kivincsisagra alapozott, jol elokészitett tevékenységben mindenki részt
vehet, igy ezek a jatékok az egész csoport szokincsének a helyes kiejtés gya-
korldsara tokéletesen alkalmazhatok. Motivaléan hat a részvétre, ha példaul
mindennap mas érzékszervvel valé megtapasztaldsra épiilé jatékot varazso-
lunk a csoportba. Jatékok szines palettajat mutatja be Farkas Jozsefné 101
Spiele. Didaktikus Jatékok c. gydjteménye. A beszédmegértés fejlesztésére
fokuszalhat a pedagogus a szabad jatékidében, amikor odaiilhet az egyes
gyerekekhez és egytitt tevékenykedhet veliik, ,papagijbeszédet” alkalmaz-
va. Ez alkalmat ad arra, hogy a pedagégus ismétli az adott célnyelven azt,

¥ Maszler Irén i. m. 44.

¥ Kovdcs Gyorgy, Bakosi Eva i. m. 151. Ld. még: Ovodai nevelés jatékkal, mesével.
Szerk. Zilahi J6zsefné Budapest, 1996, 23-28.; Stark Gabriella: Ovodai tevékenységek
modszertana. Abel Kiado, Kolozsvar, 2011, 53-65.
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amit a gyermek magyarul mond, és arra reflektdl szintén idegen nyelven.
A délutini jatékidén belil memoriakartyakkal jatszhatunk kilonféle jaté-
kokat. A KIKUS nevezetti memoriajatékok lehet6séget biztositanak a sza-
vakkal valé személyes ,taldlkozasra” Ennek idékerete jatékonként par perc,
és egyszerre tobb gyermek is jatszhatja. Hasznossiga az idegen nyelv gya-
korlasan tdl a szocidlis kompetencidk fejlesztését, valamint az akarati tulaj-
donsagok fokozasat segiti.

Erik Erikson szemléletében a jaték a tapasztalatszerzés gyermeki formdja,
amely nagy teret, szabadsdgot és a kovetkezményekt6l valé relativ mentességet
biztosit a jatszé személynek ahhoz, hogy szamos helyzetben kiprobéalhassa
magat, és kotetleniil azonosulhasson killonb6z6 targyakkal és emberekkel.
Mivel a jatékban nagy mértékben figgetlenithetjiik magunkat a realitdstol,
az médot nydjt arra, hogy ideiglenesen folébe kerekedjiink a térnek, idének,
oksdgnak és tarsadalmi szitkségszertiségnek.

A korai idegen nyelvii pedagdgus nyelvi modell a gyermekek szdmara,
beszélgetStars. A nyelvi célok a feladatokban, a jatékokban vannak elrejtve.
A pedagbgus célja, hogy a gyermeket arra 6sztonozze, hogy nyitotta valjon a
tobbnyelviiségre, kedvet kapjon idegen nyelvet tanulni. A pedagégus feladata
a nyelv kozvetitésén kiviil a kiillonféle kompetencidk fejlesztése is, amelyet a
spontaneitds és a tervezettség helyes egyensulyéval tud megteremteni. Tehat
nem vitatkozhatunk azzal a ténnyel, hogy a korai idegen nyelvi fejlesztést vég-
z6 6vodapedagogus feladatkore rendkiviil komplex. Megneheziti a helyzetet,
hogy a két nyelven nevel6é csoportokban a pedagdgusok kompetencidi kev-
ésbé korvonalazott, nem ismeretes. Az ,egy személy-egy nyelv® modszere
az egyik leghatékonyabb pedagégiai stratégianak tanik, hiszen a gyermeket
nyelvi tudatossigra lehet ezzel a mddszerrel nevelni. Tudatositjuk benne,
hogy létezik tobb nyelv azdltal, hogy a pedagdgusok egy-egy nyelvet képvisel-
nek, és a foglalkozasokat mindig egy adott nyelven valdsitjak meg. Ezéltal a
nyelvet személyhez kotik, igy a beszédprodukci6 sordn kevesebb az esély arra,
hogy a gyermek a nyelvet keverve hasznalja. Autentikus, azaz valédi, igazi,
effektiv szitudciot teremt meg a pedagdgus azzal, hogy a gyerekek tigy tudjak,
hogy az idegen nyelvli pedagégus nem beszél magyarul. Immerzids, azaz a
belemeriilés metodikai lehet6sége arra teremt lehetdséget, hogy a gyerekek
idegen nyelven kérdéseket, kivinsagokat, megallapitdsokat fogalmaznak meg,
habér ez még a papagajbeszéddel segitve valosul meg.

A kétnyelvii fejlesztés sikere és hatékonysiga a megvilasztott meto-
dikai lehet6ségektol fiigg, amelyet a pedagogus a médszertani tarsolyabol
barmikor el6hdzhat. Gyakorlé pedagégusként az évodai csoportban
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kiilonb6z6 képességek fejlesztésére kiilonféle modszereket valasztok, amely-
ek a gyakorlatban sikeresnek, hatékonynak bizonyulnak. Ezeknek a modszer-
eknek szines palettdjit szeretném bemutatni. Els6ként emlitést kell tenni
arrol, hogy mi hatdrozza meg a médszerek kivalasztasat. Dankoé Ervinné sze-
rint ,a moédszerek, médszeres eljardsok megvalasztdsindl, alkalmazdsainak
lehetdségeit sokféle osszetevé (példdul fejlesztés tartalma, a gyermek élet-
kora, tudatossig, spontaneitas, a hely, az idé stb.) és nem utolsésorban az
6vodapedagdgus szabadsdga hatdrozza meg.“*’ Els6ként a korai idegen nyelvi
fejlesztés élményszerti megkozelitését veszem gorcsé ald. ,Elményszerd
nyelvtanulds kozéppontjaban a tobbnyelvi kérnyezet tudatos megtapasztald-
sa [4ll], az az élmény és a vele jard személyes gazdagodds, amit a nyelvek és a
kultdrak talalkozasa jelent az egyén szdmara.*' Az élmény maradanddsagat
vizsgilva elmondhatjuk, hogy ,Az élmény maradandésdgat az aktiv rész-
vételiik, az Gjra dtélhetés, az elegendd id6 az élmények atélésére, feldolgo-
zasara, megismétlésére, a befogadds mértékének és mélységének gyermek-
enként valtozo, eltérd mivolta [biztositja].”* Kulcsfontossagu szerepet tolt
be a gyermek 6vodai életében a jaték. Fontos, hogy szdmara ez minél tobb
oromet, flow-t okozzon.Az élményszerii nyelvtanulds, a vizudlis szemléltetés
segiti a tapasztalatszerzést, a korai tanuldst.A tapasztalatokat kiilonféle
érzékszerviinkkel éljiik 4t, amelynek sokszintsége biztositja a nyelvi fejlodést.
A Montessori pedagoégia a koriulottiink 1évé vildg és a matematika tapasz-
talat dtjan vald tanuldsdhoz tokéletes metodikdnak bizonyul. ,Montes-
sori eszkozokkel, amelyeknek mindegyike a gyermek szenzomotorikus
igényeinek megfelel, a gyerek konkrét tapasztalatain keresztil érti meg
az absztraktabb folyamatokat is”** Ez az élményszert tapasztalatszerzés-
re épiilé modszer — amelyet magyar 6vodikban nagyon csekély szamban
alkalmaznak — szdmos idegen nyelvi fejlesztés lehetdséget rejti magdban.
A 3 szintli lekcié mini kommunikéciés panellek elsajétitdsanak szintere.
A Montessori-eszkozok és a hétkoznapi eszkozokkel vald cselekedtetés
(csipeszelés vagy virdglocsolds), a kiilonféle érzékszervek aktivizaldsa 4l-
tal tevékenységkozponti és gyeremekkozpontt pedagogiai modszernek

® Danko Ervinné: Nyelvi-kommunikaciés nevelés az ovodaban. Okker Kiado.
Budapest, 2004, 138.

2 Dr. Morvai Edit, dr. Poor Zoltan: Korai Nyelvoktatds a magyar oktatasi
intézményekben, 2006. (2015.10.25) http://www.nefmi.gov.hu/europai-uniooktatas/
tanulmanyok/tanulmanyok

2 Maszler Irén i. m. 46-47.

B Schdfer, Claudia: Lernen mit Maria Montessori im Kindergarten. Herder, Freiburg,
2008, 114.
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bizonyul. Az el6készitett kornyezet elve szintén mérvadé egy 6vodai csoport-
ban. Ha az 6vodai kérnyezetet el8készitjitk (pl. terepasztalt, évszakasz-
tal, a csoport dekoraciés elemeit haszndljuk fel vizualis elemként), ak-
kor az adott téméhoz kapcsoléddan el6készitettilk a kornyezetet. Ezaltal
novekszik a gyermek tevékenységi kedve, érdeklédése az adott téma irant.

A fejleszt6 dramapedagégiai jatékok rendkiviil nagy segitséget nytjhatnak a
produktiv nyelvhasznalat terén. Miért pont a dramajiték? Demeter Lazar gon-
dolatai segitenek a kérdés megvalaszoldsdban, aki szerint a drimapedagégia és
dramajaték ,az a mavészetpedagdgiai tevékenység, melynek alkalmaval a dré-
ma és a szinhdz eszkozrendszerének segitségével, folyamatos egyiittlét sordn
neveliink gyermekeket, felnétteket. Ebben a tevékenységben nem a létrejové
produkcio az elsé, hanem maga a nevelés folyamata, az egyiittlét, a kozos élmény,
a jaték. A dramapedagogia a XX. szdzadi személyiségkozponta reformped-
agogidk egyike. A jaték mindig onkéntes, 6romszerzé és 6ncéli.”**A drdma
megkozelitésének modja pedig nem mas, mint a gyermekkozpontu szemlélet és
ymintha“ helyzetek sokasdga, mely Neelands szavaival élve ,,a képzeletbeli koze-
gben létrej6voé tapasztalat befolydsoldsara koncentral. A képzeletbeli helyzeten
beliil létrejové tapasztalatot olyan kozegnek véljiik, mely a gyerekek szdmadra
kiillonosen alkalmas arra, hogy kiillonbozé 6tleteket, gondolatokat, értékeket,
szerepeket és nyelvi megformalasi lehetdségeket cselekvésben kiprobaljanak. A
drdma tehat sokkal inkabb a tapasztalatot szerz6, semmint az el6ad6i szerepben
1év6 gyermekre figyel”” Visszakanyarodva tehét és a fentebb hivatkozott gon-
dolatok fényében leszogezhetjiik, hogy a szébeli készségfejlesztés els6 1épése a
hallds utani megértés. Ehhez pedig jatszani kell! Latvanyos célnyelvi produktu-
mot a gyermek nem tud még felmutatni, de nagyon fontos folyamatok mennek
végbe ekkor. A gyermek befogadja a célnyelv hangrendszerét, artikuldciojat,
ismerkedik a székincsével. A gyermek egy nyelvi fiird6be meritve tolti minden-
napjait. A pedagogus minél tobb id6t probal eltélteni minden egyes gyerekkel,
haszndlva a célnyelvi kommunikdciédt, leegyszertisitett utasitasokat, tobbszor
ismételt kifejezéseket alkalmazva. Ezek a kifejezések Monika Jager-Manz ,Ich
sag dir was!“ cimt szokincsgytijteményben taldlhatéak. Ha a pedagogus kell6en
tirelmes, kedves ésmegnyerd személy,akkoragyermekbiztonsagbanfogjamagit
érezni, igy a produktiv nyelvhasznalat terén is megmutatkoznak az eredmények.

2 Demeter Lazar Katalin: Jatszotars (Dramajatékok és kreativitas a fejlesztdped-
agogidban 5-10 éveseknek). Geobook Hungary Kiad6. 2008, 15.

» Neelands, Jonathan: Drama a tanulas szolgalataban. Szinhazi fiizetek VI. Magyar
Dramapedagodgiai Tarsasag Marczybanyi Téri Mivel6dési Kozpont, Budapest, 1994,
13.
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A bébfigurdk palettdjat is gorcsé ald vettem, hiszen ,a bab a korai idegen
nyelvi fejlesztés egyik legfontosabb motivécids faktora.>s Egyik kozismert
bab a Hans Haase béb, amely a jatékos nyelvtanulds egyik hatékony eszkoze.
A Budapesti Goethe Intézet Deutsch mit Hans Haase — in Kindergarten
und Vorschule cimt német nyelvi programjat Morvai Edit és Veress Ber-
nadett fejlesztette ki 6vodaskoru- és kisiskoldskoru gyerekek német nyelvii
fejlesztésére. A masik, kevésbé ismert bdbokhoz tartozé médszert 201S au-
gusztusaban egy személyes interjut keretén beliil volt szerencsém megismer-
ni. A holland szdrmazdsi Marjanne Wanders 2008-ban kezdte el a Pelikino
modszer kifejlesztését, a didaktika lényege a multikulturalizmus kozvetitése,
hiszen kiilonbozé figurdk kiillonboz6 nyelven kommunikalnak. A program
célja a gyerekeket idegen nyelvhez szoktatni, az alapvetéen fontos 2000 sz
elsajatitasa. A didaktika alapja a Total Physical Response mddszer, nyelvta-
nulds cselekedetek utjan.”” Ezen eljardsok, metodikai lehetségek tamogatjdk
akétnyelvii fejlesztést, hatékonysaguk és sikeriik a gyakorlatban tapasztalhato.

Drdmajdtékba integrdlt német nyelvii jaték megtervezése

Réviden ismertetek egy dramajatékba integrélt német nyelvi jatékot, majd
elkészitem egy adott meséhez tartozé magyar és egy német nyelvi komp-
lex tevékenységi vazlatit. Az idegen nyelvi nevelés valamennyi tevékenységi
formaban megvaldsul, ezért ezeket sorjaba veszem. Az ismertetett foglalkozas
célja az egyiittes élmény nyujtisa kis-kozépsé-nagycsoportos gyerekek
szdmara. Ennek bemutatdsira imertetem A faldnk kis hercsocska, azaz a Die
kleine Raupe Nimmersatt cim{i mese nyelvfejlesztési lehetdségeit.

A faldnk kis hernydcska

Csodaszép éjszaka volt, a hold csillogd fényével bevildgitotta az egész ég-
boltot. Egy levélkén egy iciri-piciri tojds fekiidt. Lassan kivildgosodott.
Szép vasdrnap reggel volt, felkelt a nap, kellemes vildgossdgot és meleget
drasztva. Ekkor a kis tojds megrepedt, és kikelt bel6le egy kicsi és nagyon
éhes  hernyécska. Utra  kelt, hogy keressen magdnak valami ennivaldt.
Hétfon megevett egy almdt, de még mindig nagyon éhes volt.

% Morvai Edit, Veress Bernadett: Deutsch mit Hans Hase — in Kindergarten und Vor-
schule. Goethe Institut, Budapest, 2010, 5.

27 Az eszkozokkel valo cselekvés 6t 1épesdbol all: bemutatni, elhalasztani, tesztel-
ni-kombinalni és ismételni. A fogalmak magyar mozaikszava: BETEKINT. A sz6
sz€lesebb értelmezés szerint belenéz (az idegen nyelvbe). Jelenleg a program hollan-
dul, angolul és spanyol nyelven létezik.
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Kedden elfogyasztott két kortét, de még mindig nagyon éhes volt.

Szerddn felfalt hdrom szilvdt, de még mindig nagyon éhes volt.

Cstitortokon behabzsolt négy epret, de még mindig nagyon éhes volt.

Pénteken dtrdgta magdt 6t narancson, de még mindig nagyon éhes volt.
Szombaton felzabdlt egy csokolddétortdt, egy fagyitolcsért, egy uborkdt, egy szelet
sajtot, egy darab kolbdszt, egy nyaldkdt, egy gyiimolcskenyeret, egy virslit, egy
tortdcskdt és egy szelet dinnyét. Ezen az estén bizony nagyon megfdjdult a hasa.

- Jaj, mennyit ettem! Mindjdrt szétdurranok!

A kovetkezd nap tijra egy vasdrnap volt, amikor a kis hernyécska egy zold levélen
rdgta dt magdt, ekkor mdr sokkal jobban volt.

Nem volt mdr éhes, jol érezte magdt, mert jollakott.

Nem volt tobbé mdr kicsike, nagy volt és nagyon kovér.

Ekkor készitett magdnak egy szitk hdzat, melyet bdbnak neveziink, és tobb mint
két hétig ebben lakott. Végiil gondolt egyet, és a bdb faldba rdgott egy lyukat, mely-
en keresztiil kirepiilt egy csodaszép pillangé.

A mese német verzidja:
Die kleine Raupe Nimmersatt

Nachts, im Mondschein lag auf einem Blatt ein kleines Ei.

Und als an einem schonen Sonntagsmorgen die Sonne aufging, hell und warm, da
schliipfte aus dem Ei- knack -eine kleine hungrige Raupe. Sie macht sich auf den
Weg, um Futter zu suchen. Am Montag fraf sie sich durch einen Apfel, aber satt
war sie noch immer nicht.

Am Dienstag fraf8 sie sich durch zwei Birnen, aber satt war sie noch immer nicht.
Am Mittwoch fraf8 sie sich durch drei Pflaumen, aber satt war sie noch immer
nicht. Am Donnerstag fraf$ sie sich durch vier Erdbeeren, aber satt war sie noch
immer nicht. Am Freitag frafs sie sich durch fiinf Apfelsienen, aber satt war sie noch
immer nicht.

Am Samstag fraf sie sich durch ein Stiick Schokoladentorte, eine Eiswaffel, eine
sauer Gurke, eine Scheibe Kdse, ein Stiick Wurst, einen Lolli, ein Stiick Friichte-
brot, ein Wiirstchen, ein Tortchen und ein Stiick Melone. An diesem Abend hatte
sie Bauchschmerzen.

Der ndchste Tag war wieder ein Sonntag. Die Raupe fraf$ sich durch ein griines
Blatt. Es ging ihr nun viel besser. Sie war nicht mehr hungrig, sie war richtig satt.
Und sie war nicht mehr klein, sie war grof und dick geworden.

Sie baute sich ein enges Haus, das man Kokon nennt, und blieb darin mehr als
zwei Wochen lang. Dann knabberte sie sich ein Loch in den Kokon, zwidngte sich
nach drauflen und War ein wunderschoner Schmetterling!
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Korcsoport: osztatlan

A csoport létszama: 23

A csoport életkora: 3-6

Idékeret, eszkozok: 10-12 perc

Tanulasi teriilet:

O érzelmi: a meseszereplével vald egyiittérzés és a szokdsok (Ringe, Ringe,
Reihe c. német dal) megtartdsaval a biztonsdgérzet novelése;

O értelmi képességek: figyelem, emlékezet, koncentracio fejlesztése a mese
szovegének mondogatdsaval, mozdulatok kiséretével;

0 szocidlis képességek: egytittes, kozos jaték élményével a bardti érzések,
tarsas kapcsolatok formaldsa;

O kommunikacids képesség: idegen nyelvi fejlesztés irodalmi és zenei
élmény nyujtasaval, helyes artikuldcidra 6sztonzés személyes mintaadds-
sal;

O német nyelvi képességek: a napszakok valtakozisa (székincsbévités),
gyiimolcsnevek (székincsbvités), szdmolds 1-S-ig (gyakorlas), a hét
napjai (szokincsbdvités), kiilonféle élelmiszerek megnevezése (székincs-
bévités), bevezetd jaték: napsorolé (Montag, Dienstag, Mittwoch, Don-
nerstag, Freitag, Samstag, Sonntag).

Téma: Egy pici herny6 naproél-napra eggyel tobb gytimolesot eszik. A végén

annyit eszik, hogy kovér lesz. Hazat épit maganak, és gyonyort pillangé valik

a torténet végén.

Foékusz: beszédprodukcié, helyes artikuldcid, szokincselsajatitas.

Nevelési cél: Megismerjiik a hernyobol pillangéva vélds folyamatat, a napok

muldsat.

Tématerv: Die kleine Raupe Nimmersatt (A faldnk kis hernyécska)
Beszélgetokor (Reigen): évszakok valtakozasa, id8jaras jellemzdi, egészséges
életmad, gytimolcsok, hét napjai

Elmény: séta a parkban, mese dramatizdlésa, Die kleine Raupe Nimmersatt
video megtekintése: https://www.youtube.com/watch?v=0CFzZWQL-0oLA
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Gyiijtémunka: Eric Carle: Die kleine Raupe Nimmersatt mesekonyv és video
(Rolf Zuckowski zene), Kis kukac (kleine Raupe) bab, kellékek (gyiimolesok,
élelmiszerek), KIKUS memoriakartya (gyiimolcsok, élelmiszerek), kirako
(kicsi, nagy), Die kleine Raupe naptar

Epitokozpont: kis kukac és nagy bab hazat megépitjitk

Szerepjaték: terités, éttermi rendelés (szerepek vallaldsa: pincér, szakics,
vendég), ételek, italok készitése

Metakommunikdcios jatékok: Szoborjaték, Azt gondoltam, hogy..., Mondjuk
el, mi a szabélya

Kommunikicio6s, szokincsépitd jaték: nagy dobokocka (6 oldalan 6 kiilén-
bozd étel, evdeszkdz), KIKUS memoriakértya, kisebb-nagyobb Die kleine
Raupe kirako, Mi van a takaré alatt? (taktilis jaték), kostolds (izérzék fejlesztése;
alapjin melyik gyiimolcs lehet)

Manipulaciés asztal: meseképek f6lidbol, mesekartyak, 6rids dobdkocka (raj-
ta gyiimolcsokkel), Meine kleine Raupe Naptar

Mozgas: karikagyakorlatok (karika: gyiiméles funkcid), mozgisok utdnzé-
sa: pete (babzsék foldre rakasa futds kdzben), hernyé (Hernyok, be a hazba!,
Hernyok, ki a hazbol!), bab (kaszémozgés), pillangd (repiil)

Miivészeti kozpont: teremdiszités (kukac, pillangd), meseillusztricidk vegyes
technikaval, szinhdzi kellékek készitése (gyiimolcsok és élelmiszerek), szerep-
jaték kellékei: pénz, szakdcssapka, A kis kukac készitése mozaikdiszitéssel, sa-
jat mesekonyv készitéseszinezéssel/festéssel, kis kukac gyurmdabdl, pillangd
készitése killonbozé technikakkal

Enek-zene (mozgéssal kisérve): Wir haben Hunger..., Ich habe eine Ba-
nane..., Lied der Marktschreier..., Apfelbaumlied , Schmetterling, du kleines
Ding...

Mese-vers: Die kleine Raupe Nimmersatt mese, Szutyejev: Az alma (németre
foritott: Der Apfel c. német mese), Meine kleine Raupe vers, Der Apfel vers,
Robert Reinick: Vom schlafenden Apfel c. vers, Aus einem Apfel, oh wie nett
ujj-jaték, Schone rote Apfel, schone gelbe Birnen c. vers

Kiilsé vilag tevékeny megismerése: petébdl hogyan lesz pillangd (pete,
hernyé, bab, lepke) —atalakulds folyamata, gyiimélcsok kategorizélisa nagysag,
forma szerint (alma formahoz kot8d8 monddka: Apfel, Apfel, kugelrund,
schnell pack ich dich in den Mund), egészséges és nem egészséges élelmiszerek
csoportositasa, kis kukac kis hdz, nagy kukac nagy héz (hozzérendelés)

A Reggelikorben /Morgenkreis-ban valdsul meg az évszakokhoz kapcsolodd
ismeretanyag; versek, mesék, monddkak, énekek, énekes jatékok, korjatékok,
mozgasos jatékok, tancok dtaddsa. A kiilonbozé életkor nem jelent problémat,
hiszen a gyerekek segitik és 6sztonzik egymast. A spontan nyelvhasznélat elve
érvényesul.
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Osszegzés

Dolgozatomban a korai idegen nyelv élményszerti megtapasztaldsanak
lehetSségeit vizsgdlom. A téma komplex, igy az elméleti és gyakorlati kifejtést
még béviteni szeretném.

Elméleti ismertetémben megemlitem Comenius tartalomalapd tanu-
lasat, Peter Petersen biologiai jatékelméletét. Munkam alapjat az emlitett el-
méleti megkozelitések képezik, melyek segitettek abban, hogy feltérképez-
zem a szakirodalomban létezé és a gyakorlatban alkalmazott eljardsokat,
modszereket. Ezédltal korvonalazédni latszik szimomra a pedagogus és a
két nyelven nevelt gyermek fejlesztése a korai idegen nyelvi nevelés vonat-
kozasiban. Megitélésem szerint a korai idegen nyelvi fejlesztés kulcsa a ped-
agogus. A korai idegen nyelvi nevelés — akar immerziés, akar témakézponta
programot alkalmazva — csak akkor lehet sikeres, ha azt a két, kiilonb6z6 nyel-
ven kommunikal6 pedagogus személyisége, a jaték, a tanuldsi légkor, az inger-
gazdag élmények sokasiga manifesztalt. Ehhez a szakirodalom szines, széles
modszertani lehet6ségeket kindl. Hatékonynak bizonyulé metodikak a tarta-
lom és a nyelv egyiittes tanuldsa, azaz a tartalomalapt nyelvtanulds (CLIL)
nyelvelsajatitasi programja, az immerzié, azaz a belemeriilés koncepcidja, az
»egy személy — egy nyelv” nyelvelsajititisi modszere. A ,papagdjbeszéd’) a tu-
datosan felépitett tematika, az interakcidba, szitudcidba, illetve tevékenység-
be dgyazott nyelvelsajatitas, a Hans Hase és Pelikino médszer babjai mind
hozzdjarulhatnak a gyermek idegen nyelvi fejlédéséhez.

Fontosnak gondolom a pedagbégusok moddszertani repertoarjanak
bovitését. A drimapedagdgia eszkoztarat, azon beliil a dramajatékot taldltam,
vagy a drimapedagdgia taldlt meg engem. Jelen munkdm kicsi részében egy
a drdmajatékba integralt német nyelvii jatékot mutatok be, hogy képet kap-
jon az olvasé arrdl, hogyan gondolom béviteni modszertaramat. Végiil, de
nem utolsésorban gyakorlati példin keresztiil mutatom be az élményszert
nyelvelsajatitést. A Die kleine Raupe Nimmersatt (A kis faldink hernyécska)
projekten beliil felépitettem egy tématervet, amely 4tdleli az Ovodai Nevelés
Orszégos Alapprogram éltal meghatdrozott tevékenységi formak minde-
gyikét. E tématerv hozzajarul a korai idegen nyelvi nevelés komplex megko-
zelitéséhez, projektszert feldolgozasihoz.
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BALOGH FRUZSINA

Az ének-zene tanitdsdnak megujuldsi lehetdségei

az dltaldnos iskoldkban
Tantdrgyi koncentrdcié az ének-zenével, az alternativ
zenepedagogia alkalmazdsdval'

Régobta foglalkoztatott a kérdés, hogy vajon milyen irdnyba halad a mai
iskolai zenei nevelés-oktatds, milyen médositasok torténtek gyerekkorom
Ota. Azzal szembesiiltem, hogy immar tobb évtizede gyakorlatilag semmit
sem valtozott hazdnkban az ének-zene oktatdsa, csak az Oraszam csokkent
drasztikusan, és nyilvan a gyerekek 6sszetétele véltozott. Rengeteg cikket ol-
vastam ezzel kapcsolatban, tovabba a kozvetlen kornyezetemben, valamint a
hospitélasok, tanitdsi gyakorlatok sordn is olyan impulzusok értek, amelyek-
nek hatdsdra jutottam el ennek a témdnak a tanulmdnyozésihoz. Kesertien
tapasztaltam, hogy manapsag egyre kisebb jelentéséggel bir a gyerekek életé-
ben az értékes zene, az ének-zene 6rak egyre jobban veszitenek népszertisé-
giikbdl, s a tanitok is csak nagy nehézségek ardn tudjék tanitani ezt a tantar-
gyat. A mivészeti oktatds dltaldnos iskoldkban valé hattérbe szoritasa inditott
el ezen az iton, hogy a mostani feltételek mellett megoldast talaljak arra, hogy
hatékonyabb zenei nevelést tehesstink lehetévé.

Az dltalam vizsgdlt problémakér a kovetkez6kbol tevodik ossze:

- Napjainkban az ének-zene 6rdk negativ szemléletét erdsiti az dllam
altal lecsokkentett 6rak szama, valamint a pedagégusokra és a gyer-
mekekre harulé megvalésithatatlanul magas kovetelményrendszer.

- A forgalomban 1év6 tankonyvek magasabb heti 6raszamra késziiltek,
a dalanyag elavult.

- »A megkopott tananyag és a névendék viligképe nagyon tévol dllnak
egymastol.”

- Idejemult tananyagok, modszerek, eszk6zok hasznélata jellemzg, és
nagyobbrészt az elérhetetlen, megkoviilt elméleti oktatdson van a
hangsuly.

' A szerz0 a dolgozat irasakor (2016. méjus) az Eszterhazy Karoly Féiskola Comenius
Kar (ma Eszterhazy Kéroly Egyetem Comenius Campus) hallgatoja. Az irast a Petdfi
Irodalmi Muzeum — A Magyar Nyelv Muzeuma ¢és az Eszterhdzy Karoly Egyetem
Comenius Campus kozotti egytittmiikddés részeként jelentettiik meg.

*Csato Monika: Alternativ ének-zenei nevelési program.
http://fidelio.hu/klasszikus/2009/10/07/alternativ_enek zenei neveles/ 2015. 10. 22.
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- Mar egyre tobb gyermekbdl hidnyzik a zeneszeretet.

- Magyarorszigon egyre elterjedtebb a negativ zenehallgatdsi minta.

- A mivészeti iskoldk anyagi tdmogatasat nagymértékben lecsokken-
tették. A magas tandijak elveszik a lehetéséget a szegényebb csalddok
gyermekeinek mivészeti képzésétol.

- A tanitoképzésben nagyon kevés id6 éll rendelkezésre az ének-zene
tanitds modszertandnak elsajétitisara és a hangszertanuldsra.

- A pedagbgusok részére nehezen és ritkdn elérhet6, alacsony szinvo-
nalu zenei tovabbképzéseket biztositanak.

Leend6 pedagogusként redlisan fel kellett mérnem a helyzetet, hogy mi
az, amiben segitséget tudok nyujtani, és melyek azok a dolgok, amelyeknek
megvaldsitasahoz még fel kell n6nom, és szakmai tuddsra kell szert tennem.
Bizonyos 1épésekhez nem elég egy jé elgondolds, hanem mindenekel6tt a
szakma Gsszefogdsa és az dllam kozremikodése sziikséges.

Célok, elvek és a hipotézis meghatdrozdsa

Dolgozatomban olyan alternativ megoldésokat szeretnék bemutatni, ami-
ket konnyedén beépithetiink a zenei nevelésbe. Célom, hogy a gyerekek mai
zenérdl alkotott elképzeléseit és életkori sajatossagait figyelembe véve egy uj,
modern, élménykozpontd oktatds révén ismertessitk meg a tanuldkat a zene
vilagaval. Elengedhetetlennek tartom a gyerekek igényeihez igazodé dalanyag
és tananyag biztositdsit. Keresem a valaszt arra, hogyan tudjuk a gyerekeket
igényes zenehallgatova nevelni, hogyan tudjuk az id6 hidnyat kikiisz6bolni és
egyuttal beilleszteni az ének-zenét a tobbi tantdrgy tananyagaba. Elvem, hogy
minden gyerek szimara ugyanugy lehetdséget kell biztositanunk a zene meg-
szerettetésére, a benniik rejlo lehet6ségek kibontakoztatdsara, az onkifejezés-
re, a tehetséggondozdsra, hangszertanuldsra a kiilon 6rdk anyagi terhe nélkal.
Igy akik a tanérakon keresztiil kedvet kapnak komolyabb zenei tanulményok-
hoz, mar tapasztalataik és onismeretiik révén, szabadon valogathassanak a ta-
noran kiviili zenei képzések koziil. ,Legyen a zene mindenkié!™ irta Kodaly
Zoltan.?

Ezért tiztem ki kutatdsom fontos céljaként, hogy felmérjem a mai alsé
tagozatosok zenei nevelésének alternativ lehetdségeit.

3 Fischer Anna: ,,Legyen a zene mindenkié!”— 130 éve sziiletett Kodaly Zoltan.
http://www.bien.hu/otthon-kikapcsolodas/erdekessegek-nagyvilag/legyen-a-zene-
mindenkie-130-eve-szuletett-kodaly-zoltan/115017 2015. 10. 22.
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A kovetkez6 kérdésekre keresem a vélaszt a dolgozatomban:

Milyen kapcsolat f(izi a mai magyar gyerekeket a zenéhez?

Mit jelent szimukra ez a fogalom?

Milyenek napjaink zenehallgatdsi szokdsai, és milyen hatdsok formal-
tak ilyenekké?

Hogyan vélekednek a kisgyerekek és a pedagdgusok az énekoérdkrol?
Milyen tényez6k hatdrozzik meg az énekérakhoz valé viszonyuldst?
Mivel foglalkozndnak szivesen az énekdrakon a tanulok?

Milyen a pedagogusok és a sziilok hozzadlldsa a zenei neveléshez, te-
hetséggondozashoz?

A tanorakon kiviil mennyi gyermek végez zenével kapcsolatos tevé-
kenységet?

Melyek a legnépszertbb tanéran kiviili zenei tevékenységek?
Hogyan véltoznak ezek kiilonb6z6 szocidlis szintereken?

Miért elengedhetetlen egy gyermek életében a zenei nevelés?
Milyen alternativ lehet6ségei vannak a zenei nevelésnek?

Hogyan tehetjiik hatékonyabbad a zenei nevelést a gyerekek igényeit
figyelembe véve?

Hogyan tudjuk az ének-zenét mas tantargyakkal 6sszekapcsolni?

Tény, hogy a hatékony zenei nevelés nem tud megval6sulni a sziikre szabott

tandrai kornyezetben, ezért fordulok elsédlegesen az alternativ megoldasokhoz.
Arra keresem a vélaszt, hogyan lehet modern, jatékos, érdekes, élmény-

kozpontu zenei nevelést biztositani az alsé tagozatos kisgyermekek szamara az
ének-zene 6rakon s egyéb iskolai foglalkozasokon, kapcsolatot teremtve a tobbi

tantarggyal. Dolgozatomat ennek a témakornek a tanulmédnyozdsara épitem, ta-
pasztalataimra hagyatkozva, a szakirodalombol meritve, kiegészitve az dltalam

készitettfelmérések eredményeivel és pedagdgusok véleményével.

Mint ahogy olvashatd, rengeteg kérdés megfogalmazddott bennem és
foglalkoztatott az ének-zene tanitisaval kapcsolatban. A kovetkezékben a leg-

lényegesebb kérdést szeretném megvalaszolni, amely — gy gondolom - szer-
tedgazd dolgozatom kulcsfontosségu eleme.
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Tantdrgyi koncentrdcio az ének-zenével,

az alternativ zenepedagogia alkalmazdsdval

Lényeges megismerniink azokat a jeles alternativ képviselket, akik olyan
specidlis modszereket dolgoztak ki, olyan érdekes és uj otleteket osztottak
meg veliink, amelyeknek nagy hasznét tudjuk venni az ének-zene tanitasaban,
és a tantrgyi koncentraciot is el8segitik. Fontos megemlitenem Shinichi Su-
zuki, Justin Bayard Ward, Edgar Willams, Maurice Martenot, Maria Montes-
sori, Carl Orff, Kokas Klara, Szab6 Helga és Kovics Sandor nevét.

Mind egyetértenek abban, hogy a tanitas elengedhetetlen alkotorészét ké-
pezik a jatékok. Batran valogassunk a zenei jatékok sokszint tarhazabdl, alkal-
mazzuk mi is ezeket, hiszen jatszva tanulnak a gyerekek a leghatékonyabban.
Arra is felhivjak a figyelmiinket, hogy a muivészetek elsajatitdsa ne 6ncélbdl
torténjen, hanem els6sorban torekedjiink ezzel sajat életiink és mas emberek
életének gazdagitasara. ,Ha a zenében nincs mogottes tartalom, atélt Gszinte
életérzés, akkor nincs is mit miivészileg kifejezni.*

Hasznos modszerek, eszkozok, elvek melyeknek egy részét mar is-
merjik és alkalmazzuk is tanitdsunk sordn. Mégis, a felmerilé kér-
désrél - ,Hogyan tudndnk az ének-zene oktatdsinak nagyobb és sza-
badabb teret adni?” - sokunknak csak halviny elképzelései vannak.
Bolyki Gyorgy szerint: ,Nem az énekordk szdmat kell megnévelni, hanem
mds Ordkra kell a zenét bevinni.™ Ezzel a gondolatmenettel teljes mértékben
tudok azonosulni. Az alternativ zenepedagdgusok is tobbnyire ugy vélik,
hogy az ének-zene targy és mas tantdrgyak egyiittmtikodésének kedvezé ha-
tasai vannak. Legfébbképpen a humdn neveléssel tudjuk szorosabban 6ssze-
kapcsolni a zenei nevelést.

A tananyag-koncentraciot az ének-zene tirggyal a kovetkez6képpen litom
kivitelezhet6nek:

1. Rajz és vizudlis kultara, valamint technika és életvitel:

A miivészeti tevékenységek sordn, ha a gyerekeknek a tananyag tartalma-
hoz és hangulatdhoz kapcsol6dé instrumentdlis zenét jatszunk, inspirdlé ha-
tassal lehet r4juk a munkajuk végzésében. Ez segit az ellazulasban, igy érzéseik

‘Ferge Béla: Ertékes, vagy csak divatos? Kincskeresés a zene vilagaban. Nyitott
szemmel konyvek kiadoja (Elj inkabb alapitvany), Szekszard, 2011, 143.

S Végh Daniel:Bolyki Gyorgy: ,,Enekelni nem csak énekoran lehet!” 2015. 10. 22.
http://fidelio.hu/eduart/2010/10/27/bolyki_gyorgy enekelni nem csak enekoran
lehet/
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konnyebben felszinre keriilhetnek, szabadabban szarnyalhat a képzeletiik, ez-
altal a fantdzidjukat is aktivitasra sarkalljuk. Azonban fontos, hogy megfelel6
hangerét biztositsunk szdmukra, hiszen a tul hangos zene elvonhatja a figyel-
miiket a feladatukrol. Rendkiviil jol alkalmazhatok ezeknél a tantirgyakndl
Kokas Klara és Maurice Martenot moédszerei: a gyerekek zenehallgatds sordn
rajzban, festésben dbrazolhatjak zenei 4télésiiket vagy akar a hangok mozga-
sat.®

2. Magyar nyelv és irodalom:

Sok megzenésitett gyermekverssel és mds kolteménnyel taldlkozha-
tunk, amelyet felhasznalhatunk motivécioként az érdink sordn. Haldsz Judit,
Gryllus Vilmos, Sebé Ferenc és a Kaldka egytittes megzenésitett versei, a
»gyermekdalok és mondokik’, a ,KerekMesék’cimii youtube-csatorna, vagy
az Apacuka zenekar jatékos dalai kiviléan megfelelnek erre a célra. Egy jo
el6adasmadd, egy kellemes feldolgozas sokkal érdekesebbé teszi a verstanu-
last, és eredményesebbé teheti a tananyag feldolgozasit.

Szabé Helga Enekes improvizdcié az iskoldban kdnyvében dtletekkel szol-
gal, miként is csempészhetjiik be sokféleképpen az improvizciot a tanordk-
ba, nem csak az ének-zenében. Segitségiinkre lehetnek Weéres Sdndor nagy-
szerl, muzsikdld verssorai. A gyerekek az drdkon verseket, kitaldlt sz6vegeket
ruhdzhatnak fel sajatos ritmussal és dallammal.” A ritmusos sz6vegmondassal
is lehet kisérletezni, hiszen a rap miifaj nagyon népszerti manapsag a gyerekek
korében.

Az irodalom részét képezheti a mesék dramatizaldsa is. A gyerekek
tobbsége imddja a mozgdst, a szinjatszast, az improvizaldsat, azokat a lehe-
t6ségeket, amikor szabadon szdrnyalhat képzelete, és megoszthatja tarsai-
val szellemes, egyéni gondolatait. Ezért nem szabad megfeledkezniink
Carl Orft Schulwerk nevii zenés szinhdzi mufajardl sem, amely az ének,
a mozgds, a beszéd és hangszeres jaték elemeit olvasztja egybe.® A ta-
nult meséket igy tudjuk érdekesebbé varazsolni. Kokas Kldra tanitdsaban,
komplex esztétikai programjiban is megjelenik a mesék szovése, gon-
dolatok kifejtése (verbalis kifejezés), kommunikaciés gyakorlatok (non-
verbélis is) végzése, onkifejez6 mozgésok mellett dramatizaldssal keltik

Kis Jenéné (Kenesi Eva): Alternativ lehetéségek a zenepedagogiaban. Tarogato
kiado, Budapest, 1994, 19. és 79.

7Kis Jendné i. m. 82.

8Kis Jendné i. m. 20.
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életre a szdrnyald fantdzidjuk sziilte torténeteket, énekelnek, és el is jatsz-
szak dalaikat. Ez az Osszetartozds 6romének megteremtését is eredményezi.’

A versek ritmusossagit vagy a szotagolast nem is tudndk hatdsosabban
érzékeltetni, mint az Orft-hangszerek segitségével. Ezek az ,idiofon” hangsze-
rek, melyek rugalmas szildrd testiik rezgése révén hoznak Iétre hangokat, a rit-
musok megtapasztaldsdra, észlelésére alkalmasak leginkabb.' Ilyen a claves, a
maracas (rumbatok), a kasztanyetta, a csorgékarika, ujjcintdnyér, fadob, szan-
csengd, quiro, bongo stb. Megolddsként szolgalhatnak sajét testritmusaink is,
pl. taps, csettintés, futyiilés, dobbantas stb. Akdr sajat hangszereket is készit-
hetiink erre a célra egyszertien, pl.: a kockasajt kerek dobozéba kavicsot vagy
rizst tehetiink, amelyet bevonhatunk szines csomagol6papirral.

3. Matematika:

A matematika, ha elsének furcsan is hangzik, szoros kapcsolatban all az
ének-zenével. Ha a két tantdrgy metodikédjabol indulunk ki, tudjuk, hogy a
matek alapja a szdmsor, az éneké a hangsor. Itt a szdmokkal, ott a hangok-
kal lehet kombindlni. Ahogy vannak egyszertibb matekfeladatok, vannak egy
hangszerre irt, néhany hangbdl 4ll6, egyszert dallamvezetést zenék. Minél
bonyolultabb egy matematikai feladat, anndl 6sszetettebb dallamvildga egy
zenem. Vagy gondoljunk csak a ritmusok értékére, a dalszovegekben meg-
jelend sorok, szavak és szotagok szdmadra, az titemmutatdra, a dalok ritmus-
vilgdra! Mindezek a szdmokhoz és szimoldshoz kapcsolédnak. A tortek ta-
nitdsakor is parhuzamot vonhatunk a tértek és a ritmusértékek kozott. Sét a
szamok elnevezéseit és a szorztablat zenés forméban jobban elmélyithetjilk

a gyerekekben.

4. Testnevelés:

A legtobb kisgyerek nagyon aktiv, mozgékony, lelkes és kivancsi, rengeteg
energidval rendelkezik. Megfigyelhetjiik, hogy testiik barmilyen ritmusra 6sz-
tonosen mikodésbe 1ép. A tanc és a ritmus irdnti mozgasszeretet mdr gyermek-
korunktol benniink él. A kicsik imddnak mozogni, és kell is, hogy mozogjanak
egészségilk meg6rzése érdekében. A faraszto tanulds és az egész napos iilés
mellett feliidiilés barmiféle mozgdsforma szamukra. Eppen ezért tartom lénye-
gesnek, hogy a gyerekek tincoljanak zenére, ismerjenek meg egyszerd tanclé-

°Kis Jendéné i.m. 79.

Y Tarnoczy Tamdas: Zenei akusztika. Zenemiikiado, 1982. (idiofon hangszerek)
https://hu.wikipedia.org/wiki/Idiofon_hangszerek 2015. 10. 22.



A legféltébb kincs Muzsak Kertje 4. 253

péseket és ezekhez kapcsolddo zenei stilusokat, jatsszanak korjétékokat, néha a
hagyomaényos gimnasztikat véltsa fel a sokkal érdekesebb és élvezetesebb ritmi-
kus gimnasztika vagy egy konnyed aerobik. Egyre tébb modern zenés-tancos
mozgasforma 4ll a rendelkezésiinkre, melyek gyermekbarétok (pl.: zumbato-
mic, grand up kids). Nem véletlen, hogy tobb zenepedagdgus programjénak
is része a zenehallgatds sordn végzett mozgas-kompoziciok improvizélasa, a
testritmusok alkalmazdsa. Batran beilleszthetjitk a mindennapos testnevelés-
6rakba. Emile Jaques Dalcroze technikéja alkalmazza az euritmiét is, amely-
ben a hallasi érzékelés mozgassa valé 4talakitisa nyilvanul meg. Igy a tanulék
tapasztalatot szerezhetnek sajat testiikr6l, hogy miként valhat az a zenei 6nkife-
jezés eszkozévé, és a hallott zene hogyan véltozhat latvannya." Ez nem csupan
a testi nevelést szolgdlja, hanem a lélek apolasit is, a fesziiltségolddst, ami a mai
leterhelt akar érzelmileg sériilt gyermekek szamara nélkiil6zhetetlen lenne. A
Kovdacs-modszer is hasznunkra vélhat, hiszen kiilonb6z6 specidlis, mégis egy-
szer(i jatékos mozgdsgyakorlatok alkalmazasaval megalapozhatjuk a hangszeres
funkcidkat, ezéltal elézetesen beidegz6dhetnek a hangszerjéték alapmozgésai.
Nem csupén a hangszerjétékban részt vevo szerveket készitjiik ezzel el6, hanem
komplex médon bekapcsoljuk az egész szervezetet és az idegrendszert. A sze-
mélyiség allapotdra és fejlodésére is jotékonyan hat."

S. Kornyezetismeret:

Ugyancsak szinesebbé tehetjiik egy jol megvalasztott muzsikdval a mega-
dott témakoriinket. PL: Ttizzel kapcsolatos dalok gytjtése. A természet hang-
jainak bemutatdsa, az énekes madarak és mas dllatok hangjai, a kérnyezetiink
zajainak és a csendnek a megismertetése mind a zene témakoréhez tartozik.
Beilleszthetjiik a kdrnyezetismeretbe a hangutanzas élményét is. Erdekes el-
foglaltsdgnak tekintik a kicsik az éllathangok, természeti jelenségek leképzé-
sét. Edgar Williams médszerében és Maria Montessori zenepedagdgidjaban
pont ezek a fontos elemek jelennek meg. Nélkiilozhetetlen a zaj, a hang, a
csend megkiilonboztetésére nevelés. Az utobbit azért tartjik fontosnak, mert
»csak a csend felfedezése utdn van a gyermek halldsa el6készitve az érzékelé-
si nevelésre.”" Az dllatok vilaginak tanulmdnyozasakor didaktikus céllal be-
épithetjiik Prokofjev Péter és a farkas cimi, gyermekeknek irt szimfonikus

" Kis Jenéné i.m. 12.

2Dy Pésztor Zsuzsanna: Uj utak a zeneoktatasban. A fizikai gondozas eszméjének
térhoditasa a zenében az altalanos oktatasban. Trefort Kiado, Budapest, 2007.

B Kis Jendné i. m. 19-20.
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meséjét is, amelyben a mese szerepléit egy-egy hangszer személyesiti meg
(pl.: a kismadar-fuvola). Az éllatok valédi hangjénak megismertetésével par-
huzamosan észrevétleniil megtanithatjuk a gyerekeket az egyes hangszerek
jellemzé, egyedi hangzasara is.

6. Idegen nyelv:

Az idegen nyelvek tanitdsa is megkoveteli a jatékos, latvanyos, mozgésos,
felfedeztetd tanitisi modszereket. A zene és jaték egyiitt 6nfeledt, konnyed
nyelvtanuldst biztosit. A gyermek jatszva tanul szavakat, kifejezéseket, nyelv-
tani szerkezeteket, verseket, dalokat, mondoékakat. Az idegen nyelv(i dalok
tanuldsa kozben sokkal konnyebben rogziilnek a szavak, a jelentések, és a
kiejtés is hallhatoan javul. A mozgds és az ének, a zene 6sszekotése itt is meg-
jelenik az idegen dalok éneklésében és egyideju eljatszdsdban. Az angolérdk
kozkedvelt jatékos dalai, a Head and shoulders song, Walking-walking vagy az
Incy wincy spider s a mara mér nemzetkozivé valt iinnepi muzsikak (Happy
birthday) mind alkalmasak erre. Az ének-zene tantérgy integraldsinak célja az
idegen nyelvi 6rdkba az is lehet, hogy a tanul6k megismerjék és megszeres-
sék mds kulturdja orszagok népeinek szokdsait, hagyomanyait, dalait, jatékait
és tancait. Amellett, hogy a gyermek élvezettel, észrevétleniil tanul, béviilnek
ismeretei a viligrol és nagymértékii fejlédésen esik ét.

7. Informatika:

A szamitégép vildga nagyon kozel 4ll a fiatal generaciohoz. Akik ebbe a
technikai fejlettségbe sziiletnek, nagyon kénnyen boldogulnak az informati-
kaval. A zenét ebbe a kornyezetbe is be tudjuk illeszteni konnyedén, s6t uj le-
het6ségek nyilnak szimunkra a zeneoktatdsban. A technikai vivméanyok altal
kibévithetjitk a gyermek zenei ismeretkorét. Az oktatdsban szdmos eszkoz a
rendelkezéstinkre 4ll. Fontos feladatunk, hogy a gyerekeket ravezessiik ezek
helyes haszndlatdra. A tanul6 kedvére bongészgethet a vilaghdl6 sokrétii zenei
tarhdzaban, persze szigortan csak a tanit6 irdnyitdsa alatt. A pedagogus réve-
zethetné figyelmiiket a dalkeres6kre, népzenei bazisokra. Ezeket a gyerekek
otthon is hasznalhatjak. Megtanithatndnk 6ket, hogyan banjanak kiilonféle
video- és zenemegoszté feliiletekkel. Utmutatds hijan céltalanul és gyakran
butdn hasznaljak ezeket.'* A gyerekek sajat hangjukkal, hangsziniikkel, hang-

Y Fehér Aniké: Kimire tanithato? (Kell-e rendszervaltas a zeneoktatasban, avagy ,,hej,
nem szeretem az idok jarasat...”) http://www.parlando.hu/2009-6-05-FeherAniko.
htm 2015. 10. 22.
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jelenségekkel ismerkedhetnek meg hangfelvételek készitése sordn. A kiilon-
boz6 zeneszerkeszté programok segitségével az improvizacios készséget is
fejleszthetjitk. A manémuzsika jatékos szoftver egy olyan gazdag forrdsa az
interaktiv, azonnal ellendrizheté feladatoknak, a multimédids ritmusgyakor-
latoknak és hangfelvételi lehet6ségeknek, amely felkelti a gyerekek érdekls-

dését az igényesebb, gondolatébreszté zene irdnt."

Dolgozatomban 6sszességében arra kerestem a vélaszt, hogy vajon mi a
hatékony zenei nevelés titka. Mindenekel6tt sziikség van egy hozzaérté, sok-
oldald, szakmailag felkésziilt, a gyerekek életkori sajdtossdgait ismerd és igé-
nyeit figyelembe vevo, sajat kreativ 6tletekkel rendelkezé, lelkes és hiteles ze-
nepedagdgusra, aki halad a korral, de ugyanakkor nem feledkezik meg a régi
értékekrdl sem. Olyan személyre, aki él a technikai ujitdsokkal, képes az dllan-
do6 megujuldsra, és a hangszeres él6bemutatdst is fontosnak tartja. Ugyanak-
kor nem ijed meg az id6 hidnyétol, hanem a meglévé lehetdségeibdl probal-
ja kihozni a maximumot. Mint ahogy ravilagitottam, a kittzétt céljainkat a
tantdrgyi koncentriciéval tudnank a legkénnyebben és a leghatékonyabban
elérni, amihez minden feltétel adott. Leginkabb a pedagogusok 6sszefogdsara
lenne szitkség. Minden esetben a gyerek érdekeit kell szem el6tt tartanunk,
ezért semmiképpen se elégedhetiink meg a zenei nevelés-oktatds mostani ki-
dbrandito helyzetével.

S Manoémuzsika  program:  http://www.profi-media.com/id-47-manomuzsika.html
2015. 10. 22.
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DRENGUBAK ESZTER
A sdtoraljatijhelyi Hétszinvirdg Ovoda
pedagogiai programjdrol

»Minden gondolatunk, minden terviink azt célozza:
hogy lehetne benneteket vidamabb4, életrevalbba,
miiveltebbé, derekabbd
tenni.”
Kardcsony Sdndor

Bevezetés

Az Eszterhazy Kéroly Féiskola Comenius Karanak végzés 6vodapedago-
gus hallgatéjaként a nyolchetes kiilsé gyakorlatot a sétoraljaujhelyi Hétszinvi-
rag Ovoda Szlovék és Német Nemzetiségi Ovoda, BolcsSde intézményében
végeztem. Ennek sordn specidlis (szakmai) kompetencidm fejlédését magam
is megtapasztaltam. Boviilt a pedagdgus hivatdshoz kapcsolodo targyi tuda-
som, a gyermekek és nevelésiik irdnti pozitiv attitidomet tovabb erdsitet-
ték a sikeres feladat- és problémamegoldasok, a be- és elfogadé intézményi
kornyezet. Készségeim, képességeim a valodi élethelyzetekben intenziven
fejlédhettek. Persze a gyakorlat — megitélésem szerint — nemcsak a pedago-
gus hivatdshoz kapcsol6dd szakmai kompetencia fejlddésére volt jotékony
hatéssal, hanem a személyes, a kognitiv és a szocidlis kompetencidm minden
Osszetevdjére is.

A gyakorlati helyszinen végzett tevékenység el6bbiekben megnevezett
elényein tul elésegitette a szakdolgozatom megirdsat is, ugyanis azt a témat
vélasztottam, amely egy 6voda pedagdgiai programjinak bemutatdsarol,
elemzésérdl szol. Ezt az irast tehat a gyakorlatom helyszineként megnevezett
6voda pedagodgiai programjat bemutatd, elemz6 szakdolgozatom részleteibél
allitottam Ossze.

'A szerz a dolgozat irdsakor (2016. méjus) az Eszterhdzy Karoly Féiskola Comenius Kar
(ma Eszterhdzy Karoly Egyetem Comenius Campus) hallgatéja. Az irast a Petéfi Irodalmi
Miuzeum — A Magyar Nyelv Muizeuma és az Eszterhdzy Karoly Egyetem Comenius Campus
kozotti egytittmiikodés részeként jelentettitk meg.
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Az 6voda bemutatdsa

A sétoraljadjhelyi Hétszinvirdg Ovodat 1999-ben alapitottak Satoral-
jadjhely Viros Onkormanyzata Képvisel$ Testiiletének hatdrozata alapjan.
Az intézmény fenntart6ja az 5nkormanyzat. Az 6voda hivatalos neve: Sitoral-
jatjhelyi Hétszinvirag Ovoda Szlovak és Német Nemzetiségi Ovoda, Bolcsé-
de. Tagintézményei a kovetkez8k: Hétszinvirag Miivészeti Ovoda, Diana
Miivészeti Ovoda, Kérolyfalvi Miivészeti Ovoda, Kazinczy-kert Miivészeti
Ovoda, Tiindérkert Bolcséde. Az alébbiakban roviden bemutatjuk a tagin-
tézményeket.

A Hétszinvirag Miivészeti Ovoda Sitoraljatijhelyen, a Dézsa Gyorgy utca
24. szam alatt helyezkedik el. Ez a székhelye is az egyesitett intézménynek.
Ezenkiviil a nemrég épiilt Tiindérkert Bolcs6de is az 6voda teriiletén talalha-
to.

A téglalap alaku épiiletet 2015 nyardn egy palydzat keretében felujitot-
tak, amelynek koszonhet6en ma egy modern és tetszetds épiiletet lathatunk.
A kétszintes épiiletben nyolc 6vodai csoport miikédik, amelyekben a gyer-
mekek létszdma atlagosan 24-25 f6. Minden csoporthoz két szakképzett
6vodapedagogus és egy szakképzett dajka tartozik. Az 6vodapedagdgusok
heti valtasban, a dajkdk kétheti véltisban dolgoznak délel6tt és délutin. A
szlovék és német nemzetiségi nevelés a Nevetni, felfedezni, csodélkozni nem-
zetiségi program alapjan torténik, amelynek célja, hogy a gyermekek meg-
ismerjék nemzetiségiik nyelvét, kulturgjat, értékeit, hagyomdanyait. A nem-
zetiségi nevelésben egy szlovak és egy német csoport 6vodasai részesiilnek.
A pedagogiai munkat két-két nemzetiségi 6vodapedagdgus szakiranyon vég-
zett pedagogus végzi.

A bélcséde 48 férohelyes, négy csoport taldlhaté benne, amelyekben 20
honapos kortdl 3 éves korig zajlik a nevelés. Minden csoporthoz két szak-
képzett bolcsédei gondozé tartozik. A bolcsédében is az Ovodai nevelés a
miivészetek eszkozeivel cimi alternativ program és a batoritd nevelés alapjan
dolgoznak. Az 6vodahoz udvar is tartozik, ahol a kisebbek és a nagyobbak is
jatszhatnak az életkoruknak megfelel§ jatékeszkozokkel.?

ADiana Mtivészeti Ovoda Satoraljatjhelyen, a Miklésy utca 2. (régen Partizan
utca) sz4m alatt taldlhatd. 1952-ben alakult két csoporttal. Jelenleg nyolc cso-
port mikodik benne, csoportonként atlagosan 22-25 f6 gyermekkel. 1999-
ben csatoltak a Hétszinvirdg Ovodahoz, ennek megfelel6en tagintézmény
lett. Mint a székhelyen, itt is két 6vodapedagdgus és egy szakképzett dajka

*http://www.hetszinvirag.eu/kezdooldal /kozeteteli_lista (2016. 4prilis 23.)
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tartozik egy-egy csoporthoz. Az évoda specialitisa, hogy sajitos nevelési
igényu gyermekeket nevelnek benne integréltan. A nevel6 munka a Kompe-
tencia alapt 6évodai nevelés 2007 és az SNI gyermekek nevelésének irdnyelve
alapjan torténik. A pedagodgiai program célja, hogy a gyermekek elfogadjék a
mdssagot, egyenlé bandsmodban részesiiljenek, s hogy megtanuljéik, hogyan
kellebben térsaikatisrészesiteni. A pedagégusok egyénifejlesztésbenrészesitik
araszorul6 gyermekeket, felkészitik 6ket a tdrsadalomba val6 beilleszkedésre.
A zenei nevelésnek kiemelt szerepet biztositanak, ennek megfeleléen szoros
kapcsolatot dpolnak a helyi zeneiskolaval és egykori 6vodasaikkal, akik zeneis-
koldsok lettek. Gyakran rendeznek veliik kozos fellépéseket, bemutatokat.?

A Kiérolyfalvi Mivészeti Ovoda Karolyfalvan, a Rékéczi Ferenc utca 60.
szam alatt taldlhato. 1992-ben jott létre a régi iskolaépiiletben. Az 6voddban
egy csoport miikodik, atlagosan 24 f6 gyermekkel. A csoportot vezeté nem-
zetiségi szakirdnyon végzett két dvodapedagdgus a német nyelvet és kultarat
ismerteti meg a gyerekekkel. Emellett az Ovodai nevelés a mivészetek eszko-
zeivel alternativ program szerint nevelik az 6vodasokat. 2007-ben munkéjuk
elismeréseként megkaptik az Ovodai Nevelés a miivészetek eszkozeivel prog-
rammal dolgozé nemzetiségi 6voddk Orszagos Bazisévoddja cimet.*

A Kazinczy-kert Mivészeti Ovoda Széphalmon, a Kazinczy utca 273.
szam alatt egy osztatlan csoportban 25 fével tartozik a Hétszinvirdg Ovoda-
hoz. Az 6vodaban az alternativ program mellett az anyanyelvi nevelés fontos-
sagat hangsulyozzék a széphalmi mester, Kazinczy Ferenc hagyatékaként. Az
6vodds gyermekeknek heti egy alkalommal hittant, angol nyelvi foglalkozast,
uszasoktatdst és soszoba hasznalatat is biztositjak.®

Az 6voda helyi nevelési programja

Az Ovodai nevelés orsz4gos alapprogramjarél cimd 363/2012 (XIL 17.)
Korm. rendelet pedagodgiai szabadsagot biztosit. , Az Alapprogram szerint az
6vodai nevelésben megjelenhetnek a kiilonb6z6 - koztiik az innovativ — pe-
dagoégiai torekvések, mivel az Alapprogram biztositja az 6vodapedagdgusok
pedagégiai nézeteinek, értékrendjének és mddszertani szabadsdgénak érvé-
nyesiilését, megkotéseket csak a gyermek érdekének védelmében tartalmaz.”

*http://www.hetszinvirag.eu/karolyfalva/partizan (2016. 4prilis 23.)
*http://www.hetszinvirag.eu/karolyfalva (2016. aprilis 23.)
Shttp://www.hetszinvirag.eu/szephalom (2016.4prilis 23.)
Shttp://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF /hiteles/mk12171.pdf (2016. méjus 3.)
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Minden 6voda neveldtestiiletének sajat pedagdgiai programot kell ké-
szitenie. Lehetdsége van sajat programot irni, de atvehet és adaptilhat
kész pedagégiai programot is. Altaldnos elviras, hogy a program feleljen
meg az Alapprogramban foglaltaknak.” 2004-ben az egyesitett — s ezt ne-
vében is kifejez6 — 6voda nevelési programjat alapjaiban dtdolgozték an-
nak érdekében, hogy valaszt tudjanak adni a kor pedagégiai kihivésaira.
Az alabbiakban megnevezett programokat emelték be helyi programjukba.

e Nagy Jenéné: Ovodai nevelés a miivészetek eszkozeivel. Alternativ

program.

e Bodonyi Edit (ford.) Nevetni, felfedezni, csodalkozni. Alternativ prog-

ram nemzeti és kisebbségi etnikai nevelést folytaté 6voddk szamdra.

e Az oktatdsért felelds miniszter dltal kiadott személyiségfejleszto,

tehetséggondozo, felzarkdztatod program.

e Kompetencia alapt 6vodai programcsomag

e 32/2012. (X. 8.) EMMI rendelet a Sajatos nevelési igényt gyerme-

kek 6vodai nevelésének iranyelve... kiaddsarol

E programok magas szint(i és komplex nevelésre biztositanak lehet6séget
az 6vodaskoru gyermekek szamara.

Az Ovodai nevelés a miivészetek eszkozeivel program mottéja: , Tisztellek
téged, fontos vagy nekem, csakis rad figyelek és segitek neked, ha sziikséged
van a segitségemre!” Az alternativ program lényege, hogy a miivészetek altal
nyujt felejthetetlen élményt a gyermekek szamara. A pedagégusok a maga-
sabb rendu érzelmek kibontakoztatdsara, a képességek fejlesztésére, valamint
a gyermekek és a muivészetek kozotti erés érzelmi kotddés kialakitasara to-
rekszenek.® Ezaltal el8segitik, hogy a gyermekek 6nmagukat kifejezzék, sajat
elképzelésiiket megvaldsitsdk. Ennek kovetkeztében a 3-6 évesek nyitottabba
és befogadobba valhatnak.

A Hétszinvirag Ovoda Alfred Adler bétorité nevelését alkalmazza. Az in-
dividudlpszicholdgia atyjaként ismert osztrak orvos, pszichidter gyermekként
maga is megtapasztalta egy betegségbdl kifolydlag a tehetetlenség érzését, a
kisebb-, illetve alsébbrendutséget. Nevéhez fiiz6dik a kisebbségi komplexus
fogalma. Az évoda pedagdgusai torekszenek arra, hogy a gyermekek érez-
zék: elfogadjék Sket testileg, lelkileg, szellemileg, ezaltal 6Gnmagukat is job-
ban el tudjak fogadni. Buzditani és batoritani kell 6ket, megerésiteni pozitiv

"http://netjogtarhu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A1200363.KOR (2016. majus 3.)
¥ Nagy Jenéné: Csak tiszta forrasbol. Ovodai nevelés a miivészetek eszkozeivel alternativ prog-
ram. Utmutaté a program megvaldsitdsdhoz. Szolnok, 2002, 6.
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adottsagaikat, jo készségeiket, képességeiket. Ugyanakkor azt is el kell fogad-
tatni veliik, hogy hibazhatnak, de a hibat ki lehet javitani, és tanulni kell be-
l6liik. Ha a pedagdgus bizik a gyermekben, j6 eséllyel a gyermek is hinni fog
sajat magaban.

Az 6voda tagintézményeiben az 6vodai élet a tevékenységekben (régebben
foglalkozésoknak nevezték), azok aprébb mozzanataiban és a szokdsokban tér
el. A szokdsok természetesen csoportonként valtozhatnak, de mindegyik cso-
portban az alternativ mitivészeti program szerint torténik a nevel6 munka. Reg-
gel példaul a gyermekek a csoportszobdba érve készonnek az évodapedago-
gusnak, a tirsaiknak és a dajkdnak, majd a ,Megérkeztem falra” teszik a jeliiket,
hazamenetel el6tt pedig leveszik. Ez azt a célt szolgédlja, hogy megjegyezzék,
felismerjék a jeliiket, és hogy tudatosuljon benniik, aznap hdnyan vannak az
6vodédban, melyik tarsuk hidnyzik. Ezzel is éreztetik szamukra, hogy minden
egyes gyermek fontos, mindenkit szimon tartanak. Hagyomany, hogy minden
gyermek, amikor elséként megkapja az 6vodai jelét, kap hozza egy mondokat,
rovid dalocskat, amit az dvodapedagdgussal elmond a jele felrakasakor. Ezaltal
a gyermekek konnyebben megjegyzik a jeliiket, kialakul elsé 6vodai kotédé-
siik. A csoportszobdban, az 6ltézében, a mosdéban is kiilonb6z6 piktogramok
segitik a gyermekek tdjékozodasat. Esztétikusan elhelyezett tablakon mutatjak
példaul a helyes 6ltozkodés, a tisztalkodds, a zsebkendd hasznélatinak [épéseit.
Erdekesség, hogy dicsdségtablikon megjelenitik a gyermekek elért eredmé-
nyeit. Példaul az , En mar magamtdl fel tudok 6ltdzni” tablara felteszik azoknak
a gyermekeknek a jelét, akik mar képesek erre. Jellemz6, hogy a magyar nyelv
allandésult szokapcsolatait, a szoldsokban, kézmondasokban megformdalédo
bolcs tanitdsokat is dbrazoljék a gyerekek. Az 6vodapedagdgus humorral is
oldhatja a gyermekek szorongésit stb.

A hagyomdnyok dpoldsét és tovabbadasat feladatdnak tartja a nevel6tes-
tilet. Arra torekednek, hogy a régmalt hagyomanyait, lakohelyiik kultarajat,
szokasait is bemutassik, szemléltessék, magyardzzak az 6vodasoknak. Ebben
a sziil6kre és a nagysziilokre is timaszkodnak. Hangsulyozzuk, hogy megité-
lésiink szerint az 6vodai nevelés csak akkor lehet eredményes, ha az els6dleges
nevelési szintér, azaz a csaldd és a masodlagos nevelési szintér, az 6voda peda-
gbgusai, dolgozoi dsszefognak, egytitt miikodnek. A tagintézmények erre ren-
geteg lehetdséget biztositanak. Egyrészt az 6vodapedagogusok torekednek a
sziil6kkel napi kapcsolatot tartani. Mdsrészt rendszeresen szerveznek olyan
programokat, rendezvényeket, amelyeken a gyermekek a sziileikkel kozésen
alkotnak, szerepelnek stb., példaul a jeles napok megiinneplése alkalméval.
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A csoportszobdkban a négy saroknak megfelel6en négy kuckot alakita-
nak ki. Van itt mesekuckd, énekes sarok, alkotd sarok, kockdzo6 sarok. A me-
sekuckéban a gyermekek mesepdrnan, szényegen iilve hallgathatjék a mesét.
Akellemes kornyezet a képeskonyvek, a babok, a kosztimok, a gyermekek al-
tal készitett mesealbumok esztétikus elrendezésébél fakad. A meghitt 1égkort
gyertyagyujtassal fokozzdk. A gyermekek barmikor félrevonulhatnak ebbe
a kuckoba, nézegethetik a konyveket, sajit élményeiket megoszthatjak egy-
massal, akdr sajit meséjiiket is elmondhatjék a tarsaiknak. Az énekes sarok-
ban egyszerre hat gyermek fér el. Kiilonb6z6 hangszerek, énekes konyvek,
népviseleti ruhdk, zenés fellépésekrol sz6l6 emlékek diszitik a sarkot.
A gyermekek a tevékenységen kiviil is énekelhetnek, Gj dalokat talalhatnak
ki egyediil vagy kozosen, felelevenithetik kedvenc dalukat, mondoékajukat.
Az alkot6 sarok a rajzolds, festés és egyéb vizudlis tevékenység helyszine.
Sokféle technikat kiprobalhatnak itt a gyerekek. Az erre alkalmas eszko-
zok itt mind megtaldlhatok. Ehhez a sarokhoz tartozik még a mini galéria,
ahol a gyermekek alkotdsait elhelyezik. A kockdzoé sarokban sokféle kiilon-
boz6 anyagu épitdjaték taldlhato. A csoportszobakban van még évszakpolc,
amelyen az aktudlis évszakban jellemz6 tirgyakat, novényeket sorakoztatjak
fel. A projektpolc tematikusan mutatja be a gyerekek alkotasait.

A csoportban térfelel¢soket szokds vélasztani. A csoportszoba sarkait
tablan 1évé piktogramok jelzik. Minden héten valasztanak egy-egy térfeleldst,
aki a rendrakést kovetéen ellenérzi az egyes sarkokat, hogy mindent rendben
taldl-e. Ez egyfajta jutalom és felel6sség is a gyermekek szdmara, amelyre min-
dig 6rommel véllalkoznak, hiszen azt érzik, hogy fontos megbizatasuk van, és
biznak a megitélésiikben.

Az évoddkban a kilsé vildg tevékeny megismerése tevékenység John
Dewey projektpedagdgiai médszerével zajlik. A gyermekek kéthetes projekt-
ben dolgoznak. Az évszakokhoz kotédSen kivélasztanak egy témat, amelyben
két hétig tevékenykednek. A projekt beinditdsa a probléma feldllitisival és
a gytjtéomunkaval kezdédik. A gyermekek a sziil6k bevondséval a témdhoz
kapcsolodoé térgyakat, konyveket stb. gytijtenek, majd a projekt elsé napjin
az Osszegyujtott anyagokat attekintik, beszélgetnek roluk, s amit lehet, felte-
szik a projektpolcra. A téma feldolgozédsa, a megvalositds soran élményeket és
tapasztalatokat gytjtenek. Ezek az élmények mikrocsoportos sétak (korcso-
portra bontva), élményszerzé kirdnduldsok, képek, kdnyvek nézegetése 4ltal
keletkezhetnek. Fontos, hogy minden érzékszervet bevonjanak a megisme-
résbe, s a gyermekek sajat maguk tapasztaljak meg a racsodalkozds élményét.
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Ezt kévetSen az élmények és tapasztalatok feldolgozasa torténik akar vizudlis
kereteken beliil, jaték kozben, énekes, dalos jatékokban, mozgasban. A pro-
jekt lezdrdsiban felelevenitik az élményeket, tapasztalatokat, ismereteket és
rendszerezik. Az aktudlis projekt tervét az 6ltoz6kben a sziil6k szdmara is el-
érhet6vé teszik, hogy otthon is beszélgessenek, mondokazzanak, énekeljenek
a témarol a gyermekekkel, igy a gyermek ismeretei a két szocializdciods szintér
résztvevdi dltal egyarant béviilnek. Az 6lt6z6kben projektfalat alakitottak ki,
amelyen a gyermekek alkotdsai, atélt torténetei elevenednek meg képekben,
rajzokban.

Az alternativ program kiemeli a jaték fontossagat. Biztositja, hogy a gyer-
mekek a csoportba érkezésiiktSl kezdve jatszhatnak az altaluk valasztott jaté-
kokkal. Az 6vodapedagdgus is ajanlhat szdmukra jatékot, kezdeményezhet is
kiilonboz6 jatékokat. A tevékenységek idején is lehet jatszani, a gyermekek
részt vehetnek a tevékenységekben, 4m vissza is térhetnek a jatékaikhoz.

A verselés, mesélés tevékenység keretében egy mesét — természetesen az
aktualis projekt témdjdhoz illét — két héten keresztiil mond a pedagdgus napi
rendszerességgel. Az elsé napi mesélést koveté napokon az évodapedagdgus
sorra felolti a killonb6z6 meseszereplk jelmezét. A mese elhangzésa utdn
a gyerekek és a pedagdgus beszélgetnek a mesérdl, a szereplokrél, azok tu-
lajdonsdgairdl, és szolast, kozmondast kapcsolnak a torténethez. A mésodik
héten a gyermekek elevenitik meg a mese szerepldit, és eljatsszak a cselek-
ményt a csoportszobaban.

A verselésnek is a mesekuckoé a helyszine. Az évodapedagédgus a korcso-
port(ok)nak megfelel6en vélasztja ki a témékhoz kapcsolddo verseket. Ezeket
személyeskontaktuskeretében egyenként tanitjamega gyermekeknek, akikkel
folyamatosan szemkontaktust tart a verselés sordn. A pedagogus testi kozelsé-
ge, gyermekre val6 odafigyelése, akucké drasztottameghitthangulata gyermek
érzelmi életére, tevékenységben megnyilvanulé tanuldsdra pozitivhatdssal van.
A vers gyakorldsa mar paros vagy mikrocsoportos munkaforméban torténik.
Az altatas kezdetén az évodapedagdgus mesét mond, a hittérben pedig halk
altatodal szol. Ezekkel igyekeznek eldsegiteni a gyermekek ellazulsat.

Az ének, zene, énekes jaték tevékenység az énekes sarokban torténik.
A tevékenységben egyszerre hat gyermek vesz részt, korcsoportonkénti bon-
tasban. Az 6vodapedagdgus a korcsoportnak és a témanak megfelel6en va-
lasztja ki a zeneanyagokat és hatirozza meg a képességfejlesztést.
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Az egyéni fejlesztésre igy tobb lehetdség nyilik, mint frontalis munkafor-
mdban. A kiscsoportosok hocogtetdket tanulnak, az 6vodapedagédgussal 6l-
beli jatékokat jatszanak. A nagyobb gyerekek is szivesen vesznek részt a kiseb-
bek hocogtetésében. A dalos jaték és az j dal megismerésére az udvaron van
lehetéség, rossz id6 esetén a tornaszobédban vagy a csoportszobdban. A dalos
jatékban igyekeznek minden gyermeket bevonni, szerepeltetni.

A rajzolas, festés, mintdzds, kézi munka tevékenységben az 6vodapeda-
gbgus korcsoport szerint a projekthez kapcsoloddan két témat és hozzdjuk
két technikat ajanl fel a gyermekek szdmara. Mindenki sajat maga valasztja ki,
hogy melyiket fogja kiprébélni. Az 4j technikat az é6vodapedagogus 1épésrél
lépésre mutatja be minden egyes gyermeknek kiilon-kiilon. A feliigyelet, se-
gitségnyujtas biztositasa érdekében az alkot6 sarokban is egyszerre csak hat
gyermek munkélkodik. A tevékenység befejeztével a gyermekek alkotdsait a
mini galéridban helyezik el, ahol megcsodaljak egymas alkotasait és beszélnek
is réluk. Ezéltal a gyermekek megtanuljak, gyakoroljik a véleményalkotast,
megtanuljak egymds muveit elfogadni, befogadni, értékelni. A tdrsak dicsé-
rete fokozza az 6nbizalmat, kritikdjuk fejlesztheti az onkritikat. Ennél a te-
vékenységnél is fontos a motivacié és az, hogy a gyermekek alkotas kézben
sajat egyedi elképzeléseiket valdsitsik meg. Az 6vodapedagogus szerepe az
emlitetteken kiviil az is, hogy bétoritsa a gyermekeket egyéni elképzeléseik
megvaldsitasaban, s ha igénylik, nyujtson segitséget, otletet szamukra.

A mozgas, mozgdsos jatékok tevékenység hirom részbdl tevodik ossze.
Az els6 részben a gyermekek jarasgyakorlatokat végeznek, hogy elsajatitsik
az esztétikus, szép mozgast. A jarasgyakorlatok ritmikus zenére torténnek.
Kiilonbo6z6 alakzatokkal stb. szinesitik a gyakorlatokat tobbek kozott a téri
tdjékozodds fejlesztése céljabol. A mdsodik részben a mozgdselemek meg-
tanitdsa torténik. Az 6vodapedagdgus a gyermekekkel egyiitt késziti el6 a
tornaszereket. Minden gyermek kap valamilyen feladatot. A mozgaselemek
gyakorldsa a projekttémdhoz ill6 torténetbe dgyazottan torténik, jatékosan.
A harmadik rész a mozgésos jaték, amelybe az 6vodapedagdgus is bekapcso-
l6dik. A gyermekek egyenpolét és -nadrégot viselnek, hogy ezaltal is meg-
erésddjon benniik az dsszetartozas tudata. A Hétszinvirag Ovodaban nem
taldlkozunk mindennapos testnevelés fogalméval, itt a mozgasos tevékenysé-
geken kiviil a gyermekek az udvari jatékok utin mindennap kocognak, futnak.
Az 6vodapedagdgus is meghatdrozhatja a korok szamat, de a gyermekek egyé-
ni célokat is kittizhetnek. Ez alkalmas arra, hogy a gyermekek a kitartdsukat,
alloképességiiket, akaratukat fejlesszék. A zenés mozgdsos percek lényege,
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hogy a gyermekek egytitt éljék at a mozgas nyujtotta kellemes érzést. A kiilon-
boz6 kézi szerek (szalag, bot, karika) hasznalata még sajétosabb hangulatot ad
az egyiittmozgasnak.

A pedagogusok hangsulyt fektetnek a tehetségigéretek gondozdséra, ezért
ugynevezett tehetségmiihelyeket hoztak létre. A muhelyben nagycsopor-
tos (5-7 éves) gyermekek vesznek részt. Az 6vodapedagdgus feladata, hogy
felfedezze a tehetségigéreteket — amelyben segitenek neki a Gyermektiikor
dokumentumai —, azonositsa, hogy miben tehetséges a gyermek, és szorgal-
mazza a belépését a neki megfeleld tehetségmiihelybe. A tehetségmihelyek
a kovetkezék: mesemtihely (dramatikus jatékok helye), nemzetiségi nyelvi
miihely, zenemtihely, sport- és mozgésos miihely, logikai és matematikai ma-
hely, térbeli és vizudlis mihely (barkacsolas, képalkotds, kézmiives). Minden
nagycsoportos tagja valamelyik mihelynek. Azonban a mihelynek mas célja
is van. Azok a gyermekek, akik valamelyik teriileten gyengébben teljesitenek,
itt lehet6ségiik van felzarkozni. Ezért a tehetségmiihelyekben differencialds és
egyéni képességfejlesztés is torténik.

A mir emlitett mini galéria mellett az 6vodidkban kialakitottak
ugynevezett ovigalérit. Az ovigaléridban az dlland6 kidllitds mellett id6szakos
kiallitdsokat is rendeznek, ahol helyi mtvészek, évodasok, iskoldsok miiveit
allitjak ki. A kidllitdsokat tnnepélyes keretek kozott nyitjdk meg, ahol
az 6vodapedagdgusokon kiviil a nagycsoportosok is részt vesznek. Itt a
gyermekek a megnyit6 utdn megcsoddlhatjik az alkotdsokat, elmondhatjék
a véleményiiket, taldlkozhatnak a miivészekkel. Késobb pedig a csoport tob-
bi tagjaval is megtekintik a kidllitdsokat, a nagycsoportosok pedig elmesélik,
milyen volt a kidllitis megnyitdja stb.

Napjainkban egyre tobb 6voda nevel6testiilete valaszt valamilyen alterna-
tiv programot. A sziil6k igénye is fokozddik az eftéle programok irant. Leen-
dé évodapedagdgusként én is timogatom ezek megvaldsitasat az 6vodaban,
mert tapasztalom, hogy a Z generacié gyermekeinek nevelésében mas esz-
kozokre, modszerekre is szitkség van, mint a sajat 6vodds koromban. A peda-
gogusoknak alkalmazkodniuk kell az 4j igényekhez, helyzetekhez, azonban a
hagyomadnyokat is tovébb kell 6rokiteniiik. A gyermekek mindenek felett allo
érdekét mindig figyelembe kell venniiik.
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Osszegzés

A Hétszinvirag Ovoda pedagégiai programjdnak elkészitésekor a neveld-
testiilet figyelembe vette a helyi térsadalmi helyzetet és az igényeket. A neve-
lés £6 irdnyvonaldul a mivészeti dgak nevelésbe valé bevonasat vélasztottdk.
Ennek az alternativ programnak és a projektmoédszernek készonhetSen a
gyermekek az 6vodds kor végére sokoldaltan tudjak megkozeliteni a feladato-
kat és a problémdkat. Az intézmény pedagdgusainak szakmai kompetencija,
el- és befogadd személyisége, személyes, szocidlis és kognitiv kompetencidja
szintén hozzdjarul ehhez. Az 6vodésok érzelmi életének optimdlis fejldését
a harmonikus, nyugodt kérnyezet, a derts légkor biztositja.
Egybefiiggé, nyolchetes gyakorlatom sordn tapasztalatot szereztem a peda-
gbgiai program mindennapokban val6 megval6suldsardl. Lattam, hogy a ma-
vészet minden tevékenységben megjelenik. Lattam, hogy biztositjak az évo-
das koru gyermekek szdmdra az elemi igényiikb6l fakadé jatéktevékenységet.
Osszességében a 3-6 évesek az 6vodaba lépésté] a tavozasukig gondosan meg-
tervezett komplex nevelésben (a tevékenységekbe agyazottan) részesiilnek.
Ugy gondolom, a Hétszinvirag Ovoda és pedagdgiai programja megfelel ko-
runk elvirdsainak, képes az alkalmazkodasra és a megujuldsra. Remélhetéleg

sok-sok sziil6 és gyermek valasztja az 6vodds kor eltoltésének helyszinéil.
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JUHASZ ADRIENN

Hadtrdnyos helyzetii gyermekek tanuldsi motivdcidjdénak
novelése a ,jdtékositds” modszerével

Iskolai gyakorlatom sordn azt tapasztaltam, hogy a hatranyos helyzett
gyermekek érdekl6dését nehéz felkelteni a tanulds irdnt a hagyomdanyos mod-
szerekkel. A motivélatlansig okai mogott példdul a csaldd érdektelensége all.
Tobbszor tapasztaltam mar, hogy egy gyermek sikeresen teljesit az iskoldban
vagy egy versenyen, de nem oriil a helyezésnek, nem akarja folytatni az elkez-
dett munkat. Ezeknek az eseteknek a tobbségében kideriilt, hogy a sziil6 nem
dicsérte, nem jutalmazta a gyermeket, nem tartotta fontosnak az iskoldban
elért sikereket, ezért motivalatlan lett a targy vagy a foglalkozas irant. Lakohe-
lyem kérnyékén sok hatranyos helyzetti gyerekkel taldlkozom, szeretném, ha
kiegyensulyozott feln6ttekké vilnanak, megtaldlndk majd azt a hivatast, ame-
lyet 6rommel végeznek. Ehhez viszont arra van sziikség, hogy elsésorban az
iskolaban érjenek el sikereket, motivéltak legyenek a tanulds irdnt.

A motivacié novelésére egy uj, a gazdasigbol eredé médszer alakult ki, ez
a gamifikdcio6 vagy jatékositas. A jatékositds a jatékelemek alkalmazdsit jelen-
ti, az élet jatékon kiviili teriiletein, hogy a folyamatokat még érdekesebbé és
lebilincsel6bbé tegye. Manapsag egyre tobbet hallani a médszerrél az oktatas
teriiletén. Az oktatdsban jobban motivalhatok a tanuldk a tananyag, az drai
munka jatékos kornyezetbe helyezésével, pontrendszerek, IKT-eszkozok al-
kalmazdséval. A hatrinyos helyzett gyermek kivincsisiga jobban felkelthetd,
elkotelezettebb lehet a modszer segitségével a tanulds irdnt, jobban motival-
hatok az elektronikus, szines eszkozokkel, konnyebb a figyelmiiket fenntarta-
ni az 6ran. Nagyon j6 eszkoz a motivalasra az, ha a tanuldk azonnal visszajel-
zést kapnak a munkaéjukrél egy elektronikus pontrendszer segitségével, hiszen
képességeik elmaraddsa miatt pontatlanabbul érzékelik a verbalis visszajelzé-
seket, az 6nmaguk tuddsarol, képességeirdl nincs biztos képiik. Ez a modszer
segit a folyamatos visszacsatoldsban, hogy sajit tuddsukrol redlisabb képet
kapjanak, és az 6nszabélyozds mechanizmusat stabilabb alapokra helyezzék.

'A szerz a dolgozat irdsakor (2016. méjus) az Eszterhdzy Karoly Féiskola Comenius Kar
(ma Eszterhdzy Karoly Egyetem Comenius Campus) hallgatéja. Az irast a Petéfi Irodalmi
Miuzeum — A Magyar Nyelv Muizeuma és az Eszterhdzy Karoly Egyetem Comenius Campus
kozotti egytittmiikodés részeként jelentettitk meg.
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A jelenlegi tanulmdnyban arra kerestem valaszt, hogy a pedagégusok tisz-
taban vannak-e a jatékositas fogalmaval, hallottak-e mar rola, illetve alkalmaz-
tak-e mar, milyen attitiddel rendelkeznek a tanitok és a tanuldk az IKT-esz-
kozok alkalmazdsa irdnt.

Hdtrdnyos helyzetii tanulok motivdldsa

A pedagdgia szemszdgébdl a hitranyos helyzet azokat a gazdasagi, tar-
sadalmi és kulturdlis korilményeket jeloli, melyek az iskolai elérehaladds
szempontjabol a tobbséghez képest kedvezétlen helyzetet eredményeznek.
Hétrdnyos helyzett a gyermek, ha a helyzete a szokdsosndl, atlagosndl nehe-
zebb kériilményeket idéz el6, mely kihathat a személyiségfejlédésére, tanu-
ldséra, életmindségére.” Kevésbé felkésziilt arra, hogy meg tudjon felelni az
iskoldban a korcsoportjival szemben tdmasztott kévetelményeknek, mivel
adottsdgai, személyisége, nevelhetésége negativ irdnyban jelentds eltérést
mutat a vele egy korcsoportban 1évé tobbi gyermek adottsagaitol, személyi-
ségétd], nevelhetSségétsl.®

A hatranyos életkorilmények a tanulok egy részénél az atlagnal gyengébb
iskolai teljesitményt vagy a tanuldssal kapcsolatos motivici6 hidnyat eredmé-
nyezhetik.*

A motivacié mindenféle emberi tevékenységnek az alapja. A motivécio,
a motivumok adnak késztetést, energiaforrast péld4ul a gondolkodéshoz, ta-
nulashoz, tarsas aktivitishoz. Régi felismerés, hogy a motivélds segiti a tanu-
last, ezen keresztiil pedig a készségek, képességek fejlodését.

Motivumokon a személyiség azon komponenseit értjiik, melyek visel-
kedésiink viszonyitdsi pontjaiként funkciondlnak, melyek alapjan tudatos
vagy tudattalan dontést hozunk egy viselkedés megkezdésérél, folytatasa-
1ol

A tanuldsi motivacio kutatdsa arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy mi-
ért tanulunk. Tanuldsi motivicionkban szerepet jatszik példaul sajat képes-
ségeink megitélése, az egyes tantdrgyakhoz fiz6d6 viszonyunk, a tanuldshoz

2 Réthy Endréné, Vamos Agnes: Esélyegyenldtlenség és méltinyos pedagogia. A gyakorlati pe-
dagdgia néhany alapkérdése. Bolcsész konzorcium, HEFOP Iroda, Budapest, 2006.

* Illyés Sdndor: Rendszerfunkcidk és hatranyos helyzet. OM-OKT, Budapest, 2000.

*Bdthory Zoltdn, Falus Ivdn: Pedagégiai Lexikon, I-IIL. Keraban, Budapest, 1997.

S Jozsa Krisztidn, Fazekasné Fenyvesi Margit. A DIFER programcsomag alkalmazési lehetdsé-
ge tanuldsban akadalyozott gyermekeknél, II. rész. Gydgypedagdgiai Szemle, 3. sz. 161-176.
¢ Jozsa Krisztidn: Az elsajatitdsi motivicié pedagogiai jelent8sége. Magyar Pedagogia, 1. sz,
2002, 79-104.
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kapcsolddé rovidebb és hosszabb tavu céljaink, mindemellett atélt sikereink,
kudarcaink és azok okainak megitélése, és fontos szerepe van alakuldsdban
mind a csalddi, mind az iskolai tarsas kornyezetnek, valamint annak a kultura-
lis kozegnek, amelyben feln6viink.”

A tanuldk mas és mas motivaltsdggal mennek az iskoldba. Az elsds tanu-
16k izgatottak, de ez csaléddsba csaphat t, ha az els6 hetekben rdjonnek, hogy
nem egybdl tanulnak meg irni, olvasni és szamolni. A motivacié nagy hatassal
van a késébbi eredményekre, és az eredményekhez vezeté utra. Fontos, hogy
a didkokban kialakuljon az 6nallé tanulds képessége. Ez hosszadalmas folya-
mat, de hozzdjarul a tanulé személyiségének alakuldsiahoz. Ebben a pedago-
gusnak és a gyermek kornyezetének, attitéidjeinek is nagy szerepe van.

A hétranyos csalddi kornyezet az iskola szempontjabdl fontos készségek,
képességek fejlédéséhez nem nyujt megfeleld feltételeket, az ebbél szarmazd
kezdeti sikertelenségek miatt ezek a tanulok elfordulnak a tanuldstdl. A kez-
deti sikertelenségek elémozditjéik a negativ tanuldsi énkép kialakulasat, amely
ezutdn Onbeteljesitd joslatként mikodik tovabb. ®

A hatranyos kornyezetben a készségek és képességek egyenlotleniil fej-
16dnek, tanuldsi zavarok, akar tanuldsban akadalyozottsig alakulhat ki. A fej-
16dést akadilyozé kornyezetnek tobbnyire alapvet6 karaktere a szegénység,
mely a legtobb esetben tartds, allanddsult dllapot. A gyermekek sziileinek
jovoképe éltaldban pesszimista, beletoréddnek sorsukba, 6nigazold tedridkkal
érvelnek.” Sokukndl mikodik az un. Pygmalion-effektus: a feléjiik kozvetitett
csekély elvarasok onbeteljesits joslatként hatnak.'® A kornyezet érdektelensé-
ge miatt a gyermekek motivacids szempontbdl is veszélyeztetettek lehetnek:
ha a kornyezetiikben a tanuldsnak, a tuddsnak nincs értéke, akkor a tanuldsi
motivécidjuk sem fejlddik, mert nem kap szocidlis megerésitést. '

A hétranyos helyzetti gyermekek egy részénél szamolhatunk tanuldsban
akadalyozottsiggal. Ezeknek a gyerekeknek a tanuldsi motivicidja gyenge

7Jozsa Krisztidn, Fejes Jozsef Baldzs: A szociélis kornyezet szerepe a tanuldsi motivacio. = A
szocialis kompetencia fejlesztésének elméleti és gyakorlati alapjai. Szerk. Zsolnai Anikd, Kasik
Lé&szI8, Tankényvkiads, Budapest, 2010, 134-162.

8 Fejes Jézsef Baldzs: Roma tanul6k motivécidjit befolydsol6 tényezdk. Iskolakultira, 11. sz.
2005, 3-156.

? Ldnyiné Engelmayer Agnes: A szegénységkutatds és a hajléktalan-kérdés gydgypedagégiai és
szocidlpolitikai 6sszefiiggései. Gyogypedagodgiai Szemle, 22. sz. 1992, 43-SS.

10 Jézsa Krisztidn: Az elsajatitdsi motivacio. Muszaki Kiad6, Budapest, 2007.

" Jézsa Krisztidn: Tanuldsi motivicié és human muveltség. = Az iskolai muveltség. Szerk.
Csapé Bend, Osiris Kiad6, Budapest, 2002, 239-268.
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és nehezen alakithat6. Nehézséget jelent a fogalmak megértése, emiatt pon-
tatlanul értelmezik a verbadlis visszajelzéseket, tobbnyire csak formalis kovet-
keztetéseket alkotnak. Nem jutnak el a személyiikre értendd egzakt kovet-
keztetésekig. Nincsenek pontos ismereteik sajat tudasukrdl, képességeikrél,
jobban kiszolgaltatottak a felndtt kornyezet véleményének. Az ingatag, hid-
nyos onismeret maga utdn vonja a tanuldsi motivacié néhdny 6sszetevéjének
bizonytalan miikodését is.'*

A tanuldsi motivumok alakuldsiban fontos szerepe van a tanulék munka-
jara adott értékelésnek. A tanulok tobbségénél a segitd, formdld visszacsatolds
segiti leginkdbb a tanuldsi motivacié er6sodését.”* A tanuldsban akadélyozott
gyermekek esetében kiemelt fontossagu, hogy az értékelési modszereket ké-
pességeikhez, fejlettségi allapotukhoz igazitsuk. Ezzel segithetjiik ¢ket a fo-
lyamatos visszacsatoldsban, hogy sajat tuddsukrol redlisabb képet kapjanak,
és az 6nszabalyozds mechanizmusét stabilabb alapokra helyezzék.'*

Hitrdnyos helyzetl tanul6 lehet roma szdrmazdsu is. Az 6 tanitdsuk és
motivalasuk, mésfajta modszereket igényel. A magyarorszagi roma kisebbség
felemelkedésének ttja az iskoldn keresztiil vezet, halljuk gyakran, a val6sag-
ban azonban a roma tanulék tobbsége sikertelen a magyar iskolarendszerben,
a kotelez6 oktatds altal kindlt lehetéségeket a roma tdrsadalom nem tudja ki-
aknazni." Jellegzetes eltérések alakulhatnak ki a roma és nem roma gyerme-
kek tanulasi motivumrendszere kozott, a tanuldsi motivumok kialakuldsanak
alapjét az 6roklott elsajatitasi késztetés képezi.'

12 Gadl Eva: A tanulasban akaddlyozott gyermekek az 6vodéban és az iskoliban = Gyégype-
dagdgiai alapismeretek. Szerk. Illyés Sdndor, Budapest, ELTE BGGYFK, 2000.

S Hidi S: An interest researcher’sperspective: theeffect of extrinsic and intrinsic factorson-
motivation = Intrinsic and extrinsic motivation: thesearchforoptimalmotivation and perfor-
mance. Szerk.Sansone, C. — Harackiewicz, J. M.Academic Press, San Diego, California, 2000,
309-339.

Réthy Endréné: Teljesitményértékelés és tanuldsi motivacid. Tankonyvkiadd, Budapest, 1989.
" Jézsa Krisztidn, Fazekasné Fenyvesi Margit: A DIFER programcsomag alkalmazési lehetd-
sége tanuldsban akadalyozott gyermekeknél. I. rész. Gyoégypedagdgiai szemle, 2. sz. 20064,
133-141.

'S Polényi Istvdn: A ciginy népesség demografiai, iskoldzottsagi és foglalkoztatasi helyzete — s
az abbol ad6do oktatéspolitikai kovetkeztetések. = A ciganysdg tarsadalomismerete. Szerk.
Reisz Terézia — Andor Mihdly: Iskolakultura, Pécs, 2002, 133-150.

1$Jozsa Krisztidn: Az elsajatitdsi motivicié és kognitiv kompetencia fejlesztése. Magyar Peda-
gogia, 1. sz, 2002, 79-104.
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A romadk kultardjukbél ad6dé kilonbségei a tobbségi tarsadalomhoz és
valdszintleg a tandréhoz képest befolydsoljék az iskoldval, tanuldssal szem-
beni attitidot. Az eltérd kultura, eltérd értékeket, normdkat diktil. A Gold-
man-féle jéghegymodell érzékelteti a csaladi szocializaci6 hatdsat a motivéci-
6ra. A modellben a jéghegynek a képzeletbeli vizszint feletti része mutatja a
kultdra legfels6bb rétegét, azok a normak, értékek, amelynek az ember tuda-
taban van, akaratdval tudatosan képes befolyasolni, mdédositani. Ezzel szem-
ben a jéghegy viz ald meriil6 nagyobb része a fiatalkori szocializacié soran
olyan mélyen rogziil egyéniségiinkben, hogy nem vagyunk tudatdban, a reak-
cidink mogott meghuzodo kulturalis hatteret tudatosan felidézni vagy médo-
sitani azonban még ekkor sem kénnyt, legtobbszor mindéssze arra ébrediink
ra, hogy “valamilyen érthetetlen okbdl masképp gondolkodunk”, mint a més
kultdriban nevelkedett tarsaink."”

A kiillonbozé kulturdkbol szarmazoé tanuldsi motivumok felismerése se-
gitség lehet a roma tanuldk szdmara. Ilyen eltérések példaul az idékezelés, a
rendszer, fegyelem eltér6 kezelése. A roma csalddok idékezelése eltér a nem
romakétol. A csaldd életének strukturdlatlansaga miatt az id6élmény és azido-
fogalom nem vagy alig alakul ki. A roma csaladok rugalmasan kezelik az idét,
nem kotott napirendben élik az életiiket, ami megneheziti az iskola id6ko-
tottségeihez valé alkalmazkoddsukat.'® A roma gyermekek nincsenek talzott
sziil6i fegyelem ald vonva. Az egész napjukat maguknak szervezik, addig van-
nak a bardtoknal, ameddig akarnak, ezért nem alakul ki az a fajta id6érzékiik,
amely segitené 6ket a rendszerezett életmddban.

A roma és nem roma tanuldk kozotti motivacios eltéréseket a tovabbta-
nuldsi szindék is magyarazhatja, amely a sziil6k iskolai végzettségétél figg."
Ezenkiviil a tovabbtanulds anyagi vonzatai sem mellékesek, a cigdnység jelen-
t6s része nehéz anyagi koriilmények kozott é1.*° Az iskolai tanulds nem jelenik
meg pozitiv értékként azért sem, mert a sziillék nem biznak abban, hogy a
befektetés az iskolai tanuldsba megtériilne.*

7URL: http://www.interkulturalis.hu/pagesMO/Alapfog_jeghegyhtml. [letdltés ddtuma:
2016.11.05.]

'8 Forray R. Katalin — Hegediis T. Andrds: Cigany gyermekek szocializaci6ja. Aula Konyvki-
add, Budapest, 1998.

19 Nagy Jézsef: XX1. szazad és nevelés. Osiris Kiad6, Budapest, 2000.
2 Andorka Rudolf, Spéder Zsolt: A szegénység Magyarorszigon 1992-1995. Esély, 4. sz. 1996,
25-52.

' Girdn Jdnos, Kardos Lajos: A cigany gyerekek iskolai sikertelenségeinek hattere. Iskolakul-
tara, 10. Melléklet. 1997.
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Nagy problémat jelent az el6itélet. Amikor a domindns etnikummal, kul-
turéval keriil szembe, bénit6 szorongas jellemzi a cignysdgot, ami a teljesit-
ménykésztetés alapvetd akadalya lehet. A szorongis, a félelem kialakuldsdban
pedig els6sorban nem is az iskolaé a felel6sség, hanem a tarsadalomé, amely a
ciganysagot és az iskoldt koriilfogja.>

Fontos a pedagégushoz, kézosséghez fizott viszony, mert befolyasolhatja
a tanuldsi motivumrendszert. Az évoddban és az als6 tagozatban is szoros vi-
szony figyelheté meg a tanulé és a pedagdgus kozott. A gyerekek kimutatjak
érzéseiket, kotodésiiket, a tanitokat sziinetekben is tobbszor megolelik, fog-
jék a keziiket, segiteni szeretnének. A roma gyerekek szdmdra kiil6nésen fon-
tos a kotédés. Tobbszor megfigyeltem mér, hogy jobban engedelmeskednek
annak a tanitéonak, aki kedvesen beszél veliik, nem zarkoézik el az érintésektdl,
megoleli tanitvanyait.

A szocidlis kozeg elismerése szorosan 6sszekapcsolodik a tanulds gyakor-
lati értékével is, amely kiilonosen fontos helyet foglal el a tanulasi motivumok
kozott: ennek az egyetlen motivumnak a hidnya képes ellenstlyozni az 6sszes
tobbi szdndékos tanuldsi motivum pozitiv hatdsat. >

Fontos, hogy a roma szdrmazisu gyerekeknél a motivici6 két iranybol
torténjen, egyrészt a gyermek, mdsrészt a sziilok, kozosség oldalarol.**

Kilonb6z6 motivacios eljardsok alkalmazéséval ezeknek a tanuldknak is
fel lehet kelteni az érdekl6dését, aktivitdsra birhatok, elésegitve szamukra a
tananyag megértését, konnyebb elsajatitdsat. Ha az érdeklédés felkeltése és
fenntartasa sikeres, akkor a tanulok odafigyelnek a tananyagra, megprobaljéak
elsajatitani azt, és a kezdeti sikeres tevékenységiik szorgalommal is parosulva
otthoni tevékenységiikre, masnapra valo felkésziilésiikre is pozitiv hatdssal le-
het.

A tapasztalatok szerint a hatrdnyos helyzet( tanul 6k esetében sokkal gyak-
rabban kell motivélni, és véltozatosabb motivéldsi eljardsokat kell alkalmazni,
mert 6k azok, akik eleve hamarabb rdunnak dolgokra, kevesebb témakor ér-
dekli 6ket, illetve sokszor nem tudjik kovetni az éra menetét, lemaradnak.
A megfelel6 és viltozatos motivacios eljarasokkal — egyben érzékelve, hogy az
6ra mely szakaszaiban és milyen intenzitdssal kell alkalmazni azokat — jelen-
t6s mértékben novelheté az 6ra hatékonysaga. A motivalas differencidlasaval

** Hegedtis T. Andrds: Motivalhatok-e a cigany gyerekek? Educatio 2. sz. 1993, 211-220.
» Nagy Jézsef: XX1. szdzad és nevelés. Osiris Kiad6, Budapest, 2000.

** Fejes Jozsef Baldzs: Roma tanulok motivécidjat befolydsolé tényezdk. Iskolakultura 11. sz.
3-13.2008S.
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fokozhat6 az érdeklédo és aktiv tanuldk figyelme, munkdjuk nem szakad fél-
be. A tanulasi tevékenységb6l kimaraddkat egyénre szabottan vagy csopor-
tos forméban motivéljuk. A hitranyos helyzetd tanulok killonleges figyelmet
igényelnek ebbdl a szempontbdl, odafigyeléssel, tiirelemmel jelentds javulds
érhetd el teljesitményiikben.*

IKT-eszkozok

Az IKT az informéciés és kommunikacids technologidkat jeloli. Az IKT
alkalmazdséval kapcsolatos készségek a legalapvetébb szinten a multimédids
technol6gidji informaciok keresését, értékelését, tarolasat, létrehozasat, be-
mutatdsat és dtaddsat, valamint az internetes kommunikdacidt és a halézatok-
ban valé részvétel képességét foglaljak magukban.*®

A modern technikai eszk6z6krol sokaknak csak a szamitogép és az inter-
aktiv tabla jut az esziikbe. Az IKT azonban magaban foglal minden digita-
lis technoldgiat. Sok esetben tiirelmetlenek vagyunk, ha a digitélis eszkozok
megismerésérdl, alkalmazdsardl van szé, pedig a most iskoldba keriilé gyere-
kek mér digitdlis bennsziilottek, a felsé tagozatos didkok pedig digitélis be-
vandorlok.”” A digitalis bennsziilottek azok, akik a digitalis vildgba sziilettek,
nem kell tanulniuk az eszk6zok hasznélatat, teljesen természetes nekik az esz-
kozok hasznalata. A digitalis bevandorlék azok, akiknek tanulniuk kellett az
IKT-eszkozok hasznalatat, mert el6bb sziilettek ezeknél.?®

A gyerekek otthonosan mozognak a technikai, digitélis eszk6zok vilaga-
ban. A probléma akkor jelentkezik, amikor r4joviink, hogy a didkok nagyrészt
nem a tanulds segitésére, a szabadid6 hasznos eltoltésére hasznaljék ezeket az
eszkozoket, hanem ezekkel az alkalmazasokkal tarsadalmi életet élnek. Ezek-
nek az eszkozoknek az ésszer(i elsajatitasa a kozoktatasra komoly feladatot ré.
Viltozik a tuddsanyag, az informdci6 hozzaférése. Nélkiilozhetetlen az infor-
mécios és kommunikacids technikdk alkalmazédsa.”

3 Mdrton Sdra, Venter Gorgy: Hatranykompenzal6 gyakorlat. = Az iskolai szocializécié funk-
cidi. Szerk. Bdbosik Istvdn, Torgyik Judit, E6tvos Jozsef Konyvkiado, Budapest, 2009.

2 NAT Nemzeti Alaptanterv

*’ Marc Prennsky: Digital Natives, Digital Immigrants. 2001, idézi: URL: http://tanarblog.
hu/attachments/2787 PILAkademia_bevezeto.pdfletoltés ddtuma: 2016. 04.25.]

#URL: http://tanarblog.hu/attachments/2787_PILAkademia_bevezeto.pdf [letsltés da-
tuma: 2016.05.20.]

* Bedd Ferenc: A digitalis nemzedék €S lehetséges hatésa az oktatasra. URL: http://www.osz-
talyfonok.hu/cikk.php?id=1019 [letoltés ddtuma: 2016. 05.15.]
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2003-t6l a Nemzeti Alaptantervben (NAT) az informatika az alsé tagoza-
ton is megjelenik 6nall6 tantirgyként: az elsé tantervi kovetelmények mar a
4. évfolyam végén olvashatoak. ,A f6 cél az informacids tarsadalomban ottho-
nosan mozgd, az informéciét munkdja sordn felhaszndlni és létrehozni tudé
ember képzése”*

Az als6 tagozaton az informatika hagyomdnyos tantirgyszerti megjele-
nésének nincs értelme mindaddig, amig a tanuldk olvasésa és irdsa kialakul.
A jatékos oktatd programok a kezdeti bevezetésre kindlnak megfelel6 megol-
dast. Javasolt, hogy csak azokat az informatikai ismereteket oktassuk, amelyek
valéban ahhoz sziikségesek, hogy a szdmitogépet mint oktatasi segédeszkozt
majd mas targyak segitéséhez alkalmazhassuk.>!

Az IKT-eszkézok nagymeértékben hozzajarulhatnak az oktatds szineseb-
bé, élvezetesebbé tételéhez, a tananyag konnyebb elsajatitasahoz és a tanultak
hosszabb tévon val6 tdrolaséhoz.

A szamitogép-hasznalatnak rengeteg el6nyos oldala van:

- Fokozza a munkakedvet.

- Teret enged a fantazidnak.

- Atanuldka géppel szembeni hibdzast jobban elfogadjik, mint a peda-

gbgussal szembenit, ezéltal oldédik a frusztracidjuk.

- Noveli a figyelmet, a programok nagyobb koncentraciot igényelnek.

- Onéllésagra szoktat.

- Alkalmazasa Gj pedagdgiai szitudciot teremt, amely oldja a szoron-

gast.

IKT-eszkozok és hdtrdnyos helyzet. Szdmitogép a roma csalddokban

Az esélynovelésben nagy szerepe van a hatranyos koriilmények kozott
él6 tarsadalmi rétegek infokommunikaciés eszkozokhoz, internethez val6
hozzaférésének biztositdsira. A World Internet Project program vildgszer-
te kutatasokat végzett az internethasznélatrél, aminek hatdsira Magyaror-
szdgon is megvaldsultak a témdban felmérések. A hatranyos helyzett roma
lakossag korében talaltak a legalacsonyabb internethasznalat-mutatdkat,
amelyeket nem az érdekl6dés hidnya, hanem a materidlis szempontok ha-
taroztak meg.

*Uo.
' NAT Nemzeti Alaptanterv
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A hatranyos helyzett csoportok eleve hitrdnnyal indulnak az informaéciés
technoldgidk ismerete és haszndlata terén is. A digitdlis megosztottsig a meg-
lévé6 tarsadalmi kiillonbségekhez nagyon hasonl6 tarsadalmi mutatok szerint
szervezddik.3?

Ebben az id6ben az informdcids tarsadalom szélesitése érdekében és az
esélynovelés érdekében kiillonbozé programokat inditottak, amelyek bizto-
t.** Ilyen volt példéul a Wifi falu program. A roma sziilék
az iskolai problémak megoldasat, jobb tanulmanyi elémenetelt lattak a szd-
mitogép- és internethasznalattol, ami talz6, misztikus elvardsnak bizonyult.**
A magasabb tarsadalmi rétegbe tartozé roma fiatalok kozott a high-tech be-
rendezések haszndlata magasabb, mint a nem romak kozott, maga az eszkoz
birtoklasa presztizsértéka szamukra. A felmérések szerint a roma fiatalok in-
kabb jatékra, internetezésre hasznaltdk a szamitdgépet, mint tanuldsra, tehat
alaposabb felvilagositdsra lenne sziikségiik a lehet6ségekrol és a korlatokrdl.*

A tdmogatdsoknak koszonhetéen a hatranyos helyzett csoportoknal is
rohamosan nétt az internethaszndlat. A mobilkommunik4ciéban szdmos,

sitottdk a hozzaférés

az ingyenes informdacidcsere lehetéségével kecsegtetd alkalmazas vélt széles
korben hozzaférhet6vé, mésrészt a kozosségi portalok és az azokba telepitett
tzenetkiild6 szolgaltatisok népszertiek lettek. A kozosségi oldalakat a 15-29
évesek 69 szdzaléka hasznalta 2012-re. A kapcsolatépité portdlok a legfiata-
labbak szamadra a legvonzdbbak. A valtozdsok a Gutenberg-galaxist sem hagy-
jék érintetleniil, sajnos a nyomtatott konyvek szamat, csokkent, de a vizsgalat
idejére atlagosan 4 e-bookkal gyarapodott a fiatalok konyvtéra.*

2012-es vizsgalatban a roma fiatalok médiahaszndlata novekedett.
A 7Z genericidhoz tartozé fiatalok roma almintdjanak kommunikdciés és
médiahasznalata vonatkozadsiaban megdllapitottik, hogy a szocio-6konémiai
helyzet szerinti torésvonal a hitranyos és halmozottan hatranyos helyzet.

3> Székely Levente, Kolldnyi Bence: Hatrdnyos helyzet(i tirsadalmi csoportok az informécids
tdrsadalomban. Tarsadalomtudoményi folyéirat. 6. vf. 2. sz. 2006, 48-67. URL: http://epa.
oszk.hu/01900/01963/00017/pdf/infotars 2006_06_02_048-067.pdf [letdltés dituma:
2016.05.20.]

¥ Uo. 48-67.

** Kolldnyi Bence, Kurucz Erika: Fapados internet szolgaltat a végeken. 2008. URL: fi-
le:///D:/Users/Admin/Desktop/Fapados_2008 2 kollanyi bence kurucz_ erika.pdf
[letoltés datuma: 2016.05.20. ]

» Uo.

3¢ Kitta Gergely: Médiahasznalat a magyar ifjisig korében. Magyar Ifjisig — Tanulménykotet.
VIIL Médiafogyasztas, 2012, 250-281.
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E két tényez6 jelentésen befolydsolja az eszkozoket, amelyekhez a fiatal
hozzéfér, azok mennyiségét és minéségét, illetéleg a tartalmakat, amelyekre
igényiik van. Eltérések az dltalinos mintdra vonatkoztatott megallapitdsok-
hoz képest a hatranyos helyzet(i roma mintdban, hogy az otthoni médiahasz-
nalatban nem a szdmit6gép, hanem a telefon és televizié dominancidja figyel-
het6 meg; nem vagy csak nagyon korlétozottan jelenik meg a tudoményos
témék iranti érdeklédés.”’

Az oktatds els6dleges szintere az integracionak, és a felfelé irinyulé mobi-
litas el6feltétele, ezért a roma gyerekek iskolai oktatdsdnak mindsége és ered-
ménye fontos a tarsadalmi integracié szempontjabol.**

Jdtékositds, gamifikdcio

A ,jatékositas” vagy ,gamifikdcié” alatt értjiik azt a folyamatot, amelynek
soran a jatékokban meglévo, pszicholédgiailag motival6 elemeket és mecha-
nizmusokat egy nem jatékszert kozegbe épitjiik be, azzal a céllal, hogy az
adott folyamatokat érdekesebbé és hatékonyabba tegyiik. A gamifikdcié kiva-
16 eredménnyel alkalmazhat6 az élet minden teriiletén, killondsen a munka-
helyi kornyezetben, a sales és a marketing teriiletén, valamint az oktatdsban,
ahol a jatékositott mddszerek és fejlesztések jelentds pozitiv hatdsokat ered-
ményezhetnek. ,Tagabb értelemben jatéknak hivunk minden olyan tevékeny-
séget, amelyben kikapcsolodds vagy élvezet céljabol vesziink részt.”*

A tanulok tobbségének természetes az elektronikus eszk6zok hasznalata,
nem mindegy viszont, hogy mire haszndljidk. Manapsdg rengeteg készségfej-
leszté jaték, oktatdcsomag all a pedagdégusok rendelkezésére. Ezekkel az ok-
tatast szinesebbé, egyszeriibbé tehetik, de egy id6 utan sajnos ezek sem keltik
fel a gyerekek érdeklédését. Azokat a jatékokat kell bevinniink az oktatédsba,
amelyekkel otthon is szivesen jatszanak a tanuldk.

Sokan minden szdmitogépes jatékot veszélyesnek tartanak, szerintiik a gye-
rekek agresszivan viselkednek majd toliik a késébbiekben. Az agresszionak fi-
zikai és fantdziai formdja is van. A fantédzidban megélt agresszié minden ember
lelki életében megtaldlhatd. A szamitdgépes jatékok segitenek ,megélni” a fan-
tazia agressziojat, ezaltal csokkenti az esélyét, hogy fizikai agresszié torténjen.

37 Németh Bogldrka: Cigany fiatalok kommunikéciéjanak és médiahasznalaténak vizsgalata.
Tanulmany. Tudomanykommunikaci6 a Z generaciénak. Pécs, 2013.

3% Kolldnyi Bence, Kurucz Erika: Fapados internet szolgaltaté a végeken. 2008. URL: fi-
le:///D:/Users/Admin/Desktop/Fapados 2008 2 kollanyi bence kurucz erika.pdf
[letoltés datuma: 2016.05.20. ]

¥ GabeZichermann, JoselinLinder: Gamification- Az tzleti jatékok forradalmasitdsa. Z-Press,
Budapest, 2013.
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Egyes forrasok szerint tehdt a szamitdgépes jatékok az agresszio egy megélési
formajat segitik. Igy eléfordulhat, hogy az agressziv jatékok valéjaban levezetik
a fesziiltséget.

Téth Déniel pszichologus tobb kutatédsban is részt vett, amely azt mérte
fel, milyen Osszefiiggés van a videojatékok és a gyerekek agressziv viselkedé-
se kozott. Aldtdmasztotta, hogy ez az éllitdst nem bizonyitottak, de atfedések
vannak. Kisgyerekek korében is végeztek kutatdsokat. Néaluk egy agressziv ja-
ték agresszivabb viselkedést eredményezett, de ennek okat nem a jatékban
kell keresni. A kisgyerekek ugyanis mindent utinoznak. Ha agressziv viselke-
dést latnak, akkor azt fogjak utdnozni.*

Az agresszi6 egy mdsik levezetési mddja valamilyen kreativ lehet6ség
kihasznaldsa. A jatékok egy csoportjadban nemcsak az 6ldoklés, egy masik
karakter elpusztitdsa a cél, hanem logikdra is szitkség van a palya teljesitésé-
hez, feladat megoldasahoz. Ez oldja a fesziiltséget, kezeli az agresszi6t. Na-
ponta jelennek meg j jatékok, amelyekbe szamos stratégiai és logikai elemet
épitenek.

Azokat a jatékokat kell bevinniink 6rdkra, amelyekkel a gyerekek ott-
hon is szivesen jatszanak. Ilyen jaték lehet az ugynevezett Classcraft, amely a
World of worldcraft rendszerére épiil. A virtudlis vilaigban hirom kaszt
szerepel: vardzslo, gyogyito és harcos. Az osztdlyban hdrom csoportot alaki-
tunk ki. A tanit6 eldontheti, milyen szempontok szerint valasztja ki a csoport
tagjait, ezzel is fejlesztheti a gyerekek képességeit, a kozosség kialakulasat.
A pedagogus kivetiti a virtudlis viligot, kezdédhet a feladatmegoldés. A gye-
rekekbdl pillanatok alatt ,hésok” vélnak. A jaték sordn a csapatok életerdt,
tapasztalati pontokat és vardzserdt gytjthetnek. A karakterek fejlédhetnek,
ez nyomon kovethetd. Ha valakinek elfogy az életereje, a tobbi csapat segit-
heti, vagy bonuszfeladatokért visszaszerezheti. Az izgalom nem kicsi, hiszen
helytelen vélasz esetén a csapat veszit pontot. A sziil6k is részesei lehetnek a
kalandoknak, ezzel felkelthetd a sziil6k érdeklédése is, mert sajnos akad példa
arra, hogy a sziil6 nem kéveti nyomon gyermeke fejlodését, jegyeit az iskola-
ban. Minden 6réra egy kis torténetet irhatunk, amellyel elkezd6dik a kaland.

Az online kornyezetet arra is hasznalhatjuk, hogy azonnali visszajelzést
adjon a gyerekek munkajarél. Kordbban emlitettem, hogy a hatrdnyos hely-
zetd gyerekek nem tudjik megfelelden értékelni sajat teljesitményiiket, ezért
a sikereiket sem élik meg. Az ebbdl a célbol kifejlesztett szoftver segit abban,
hogy a tanul6k azonnal tudatiban legyenek a munkéjuk mindségének.

“URL: http://elteonline.hu/tudomany/2016/05/11/nagyon-sok-ember-eli-ugy-az-ele-
tet-mint-egy-nem-jatekos-karakter-interju-toth-daniel-pszichologussal/ [letéltés datuma:
2016.05.15.]
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A gamifikicioban ugyanaz a kornyezet, jatékos elemekkel gazdagitva.
Ez a mddszer szintek, pontok rendszerére épiil. Az osztilyozisnal jegyek
helyek pontok vannak, amelyek a végén meghatérozott id6k6zonként vagy
mennyiség utin lesznek jeggyé valtva. Felallitunk egy pontrendszert, amely-
ben a pontszdmokat jegyekre véltjuk (példéul SO pontot kell gytjtenie a tanu-
16nak ahhoz, hogy elégséges érdemjegyet kapjon). Pontot barmiért kaphat,
minuszok viszont nincsenek. A negativ értékelés indirekt jelentkezik. A hdzi
feladatat elkészitéséért kap egy pontot a tanuld, ha nem késziti el a hazi fela-
datat, nem kap pontot. Ezzel érezheti, hogy neki is lehet annyi pontja, mint a
tobbi gyereknek, ha akar és elvégzi a feladatat. Ez a pontrendszer a feleletek-
nélis megmaradhat. A tanulé nem tudott felkésziilni az 6rara, de kimegy felel-
ni, és 6sszeszedi minden lehetséges tudasat, de még igy sem ér el két pontot,
akkor is kap egy pontot, amely hozzdadédik a tobbi ponthoz, ha viszont meg
sem probdlja, vagy semmit nem tud mondani a tananyagrol, nulla pontot kap,
ezzel nem veszit, de nem is néveli a pontjai szimat. Fontos, hogy a pontot és a
hénap végén kapott jegyet a pedagégus mindig fejtse ki szoban, mutasson ra
a hibakra, a fejlédésre, a jol végzett munkara.

A tanul6kat kevésbé érdekli manapsag, ha fekete pontot vagy egyest kap-
nak. Ez azért sem j6 megoldas, mert arra is latunk példat, hogy az egyébként
tehetséges gyermek azért kap elégtelen érdemjegyet, mert a magatartasaval
probléma volt, nem csindlta meg a hazi feladatot, de a targyban tehetséges
lenne. Ezéltal motivélatlan lesz, kevésbé fogja érdekelni a tananyag. A tanu-
l6knak folyamatos jutalmazdsra és azonnali visszajelzésre van sziikségek. Igaz
ez egy elsé vagy masodik évfolyamos gyermekekre is. Erre lehet kézenfekvo
megoldds a Classdojo.com. Ennél az alkalmazasndl a tanit6 azonnal értékelhet,
nem jelenthet gondot, hogy nincs meg a gyerek fiizete, vagy az udvaron
vannak, de mire bemennek a tanterembe, elfelejtodik a megigért piros pont.
Minden didk vilaszthat maginak egy virtudlis figurt, vagy a tanité adja
ki. A tanité barhol adhat pontot a gyereknek, egy kirandulas alkalmaéval is.
Az alkalmazdsba beirhatjuk, mire adtuk a pontot, a gyerekeknek fontos a ki-
fejtett, szoveges értékelés. A sziilok is regisztralhatnak az oldalra, nekik is fon-
tos, hogy lassak, mire kapta a gyerekiik a pontokat.

Az iskolaban fontos lenne, hogy a gyermek a tanuldst ne érezze faraszto-
nak, unalmasnak, élvezze, amit csindl. Ezzel a mddszerrel az unalmat felvalt-
hatna az izgalom. Ezzel elérhet6 lenne, hogy a tanulék nyugodtan mennének
iskolaba, hiszen egy jol megvalasztott jatékkal tanulni lehet.
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Mi nem a gamifikdcié? A gamifikicié nem annyibdl 4ll, hogy jatéko-
sitok egy problémadt, és reménykedem benne, hogy jol fog elsiilni a végén.
A gamifikdcié komoly gondolkodést kivin a pedagdgus részérdl, hogy a ta-
nuléknak igazan élményben legyen résziik. A gamifikdcié nem az, hogy min-
denbdl jatékot csindlunk. Amikor gamifikdlunk, jatékositunk, a kornyezetet
tessziik jatékossa.

Milyen rendszerességgel alkalmaz tanitasi orain IKT eszkézdket?

W Maponta
[E Hetente
O ritkan
W scha

1. dbra: IKT-eszkozok alkalmazésdnak rendszeressége

A jatékositas, gamifikicié fogalméval tovabbképzések soran mar a meg-
kérdezettek 40%-a taldlkozott, de még a klasszikus értelemben nem hasznal-
tdk a mddszert. Ma mér egyre tobb konferencia foglalkozik a médszerrel,
publikdciok jelennek meg a téméban.

A pedagégusok kérdéivének eredményébdl kideriilt az is, hogy a vizsgd-
latban azok a pedagdgusok haszndlnak gyakrabban IKT-eszkozoket, akik az
otthonukban, szabadidds tevékenységben is élnek vele. Erdeklédnek az uj
modszerek irdnt, amelyek jobban ébren tarthatjak a hatranyos helyzett tanu-
16k figyelmét.
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A masodik dbra a sziilék és a gyermekek IKT-hasznalatanak osszefiiggé-
seit mutatja:

2. dbra: sziil6k IKT-eszkoz hasznélata

A hétranyos helyzett gyermekek valaszaibol kideriilt, hogy szeretik, haszndl-
jék a technikai eszkozoket, és rendelkeznek vele. Tobbségiiknek az otthona-
ban is van szamitogép, okostelefon, van internethozzatérés. Tébb program ke-
retében lehet6ség nyilt a hatranyos helyzet( csalddoknak és azon belil kiilon
aroma csalddoknak is internetes hozzaféréshez jutni.

A megkérdezett gyermekek nagy része haszndl infokommunikaciés
eszkozoket, koziilik két csalddban nincs szamitdgép. Azok a gyerekek nem
hasznaljék a szamitégépet, internetet, akinek a sziilei sem, a kiillonbség szig-
nifikédns, ¥*=12,316(1) p<0, 01. Az adat a sziil8i modellhatdsnak koszonhets,
a gyermekek ,digitalis bennsziilottként” sziiletnek.

Aztis megtudtam a gyerekekkel készitett kérd6ivbél, hogy otthon is gyak-
ran jatszanak szdmitogépes jatékokat a gyerekek, és 6ran is nagyon szeretik a
digitalis tablat, mert szines, érdekes.

A kérdoivek, interjuk elemzése utan tehat azt taldltam, hogy a pedagdgu-
sok nagyrészt nem taldlkoztak még a jatékositas fogalmaval, gyakorlataval, de
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szivesen hasznalnak IKT-eszkozoket. A hatranyos helyzet tanulok érdekléd-
nek az elektronikus eszkozok irdnt, hasznéljak otthonukban is a szamitogépet,
és szivesen tanulndnak jatékos szamitogépes programok segitségével.

Osszefoglalds

A gamifikdciés méddszer lényege az azonnali értékelés. A tanulok rengeteg
modon szerezhetnek pontokat, amelyek egy adott id6 utin 6sszead6dnak egy
jeggyé. Ezdltal csokken a stressz, a megfelelési kényszer, mert ha egy dolgo-
zat nem a kivint eredményt hozza, pontokat szerezni szinte barmivel lehet,
mint példdul a hdzi feladat, beadandé dolgozat, kisel6adés stb. Fontos, hogy a
tanuldkkal megszeretessiik a tanuldst, ami a megfelel6 motivaciéval lehetsé-
ges. A motivici6 a pontozési rendszerben rejlik. A tanulok megmutathatjdk,
mennyi mindent lehet kihozni egy tantdrgybdl. A képességek nem mindig a
dolgozatok szazalékos eredményétdl fiiggenek. A sikeres dolgozat megirasa-
hoz rengeteg tényez6 hozzéjarul, a gamifikdciés médszer nem ront az atlagon,
megfelel6 szorgalommal csak emelni, feljebb jutni lehet.

Az eddig leirtakbdl talan kittinik, hogy az oktatdsban Gj mddszereket kell
alkalmaznunk. A tanulék nem elég motivaltak, elkotelezettek a tanulds irdnt,
és gondoljunk csak bele, hogy ha igy haladnak, milyen lesz a felnéttkori éle-
tilk. A pedagogusokon nagy felel6sség van a gyermek jovojét illetden. Ez egy
nehéz, de nagyon szép feladat. Meg kell tanitanunk a gyerekekkel, hogy az
etnikai vagy értelmi értelemben kiilonb6z6 tarsaiknak ugyanannyi segitség-
re, megértésre és szeretetre van sziikségiik. Azt kell elérniink, hogy egy bels6
késztetés hatdsara, természetes médon, fogadjék el tarsaikat, és segitsék Sket,
mert ha az osztaly kirekeszt egy tanul6t, az hatassal lehet lelki és szellemi fejlo-
désére egyarant. Azzal, hogy a csoport elfogadja a hitranyos helyzetd, SNI-s
vagy lassabban halad6 tanulét, biztonsagot és segitséget nyujt neki a tovibb-
haladésban, a fejlédésben. A pedagdgusnak is rengeteget kell dolgoznia azon,
hogy a gyermek akarjon és szeressen tanulni. Ebben lehetnek segitségérére az
IKT-eszkozok és a hozzajuk tartoz6 programok, valamint a jatékositas, hiszen
minden ember szeret jatszani, és minden embernek sziiksége is van a jatékra.

A mai gyermekeken 4ll a j6vonk, de 6k nem tudnak addig fejlédni, amig
szorongva mennek iskoldba, és az iskola nem fedezi fel a benniik rejl6 tehet-
séget. A jatékositds vagy gamifikdcié az Gj generdci6 nyelve. Eljiink ezzel a
lehetéséggel, mert amellett, hogy a didkok tényleg 6rommel jarhatnak iskold-
ba, élvezhetik a tanuldst. A pedagdgusoknak is nagy segitséget nyujt, hogy az
oktatds konnyt, szines és érdekes legyen.
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BALAZS GEZA

Lérincze Lajos 6roksége a magyar nyelvtudomdnyban
és kultiirdban

Folemel6 érzés folidézni Lérincze
Lajos szellemét Papan, a reforma-
tus kollégiumban, Loérinczével vagy
ylorinczéiil” mondhatndm: ,Megndl
az ember szive...”! De hadd kezd-
jem egy lehangolé tapasztalattal.
Az elmult hetekben sok helyen meg-
fordultam, el6addsokat tartottam
fiataloknak, alapvetSen kivélasztott,
jo iskolaba, kozépiskolaba, egyetem-
re jaré fiataloknak, s rakérdeztem,
hogy ki volt Lérincze Lajos. Senki
sem tudta. Természetesen tigy 30-40
évtdl folfelé mindenki tudja, aki ma-
gyarul beszél, hogy ki volt Lorincze
Lajos. Nekiink annyira természetes,
hogy ismerjiik a magyar tudomdny és kultura jeles 20. szazadi képviseléit,
hogy rd sem kérdeziink a fiataloknal, hallottak-e réluk, meséljiink-e réluk.
Ha igy viselkediink, feledésre vagyunk itélve.

Grétsy Laszlot megkérdeztem, hogy hogyan mutatnd be réviden Lorincze
Lajost a fiataloknak. Grétsy tandr ur ezt valaszolta: A mésodik vildghdbora

'Lérincze Lajos: Megndl az ember szive. Baritok — emlékek - talilkozasok. Uj Horizont,
Veszprém, 1993, 29.
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utdni évtizedekben 6 volt ,,a” nyelvész. Rejtvények meghatdrozasai kozott ol-
vashattuk ezt: ,Ismert nyelvésziink”, s akkoriban kivétel nélkiil mindenki tud-
ta, hogy roéla van sz6. Hogy ki volt 62 Az a mar eleve rokonszenvet kelté meg-
jelenést, baratsagos, mindenkivel kedves nyelvész, nyelvjardskutato, de elso-
sorban nyelvmuveld, aki a masodik vildghdboru utdni nehéz idékben mint
anyanyelviink 6re, a nyelv szépségeinek, értékeinek megmutatdja egyszerre
mindenkihez tudott sz6lni, legféképpen a rddi6 révén, s ezéltal alig néhany
év alatt val6sigos nemzeti intézménnyé vélt. A radidhallgatok hamar megis-
merték s megszerették Edes anyanyelviink cimi Stperceit, amelyek raad4sul
a leghallgatottabb id6pontokban, szombaton, illetve vasdrnap hangzottak el.
Azt mondhatndm, népszeriisége szinte sorsszert volt.>

En most tehit mesélni fogok a fiataloknak és persze a kevésbé fiataloknak
Lérincze Lajosrol. Egyébként folyamatosan ezt teszem, hiszen j6 ideje ne-
kem adatott meg a lehet8ség, hogy rddidban és tévében, hasonléan Lérincze
Lajoshoz, hirdessem az igét.’ Es milyen érdekes, én is S-S percben tehettem
(Duna televizi6) és tehetem (Kossuth radio).

»De jé foldszagii példdi vannak”

Hogyan lett nyelvész Lérincze Lajos. Elmondja 6 maga is: ,Nyelvész
én nem ugy lettem, hogy egyszer csak megviligosodott: marpedig csak az
lehetek (...) Inkdbb a sorsom hozta ugy: olyan helyen sziilettem, hogy mar
masodik gimnazista koromban szentgdli dialektusban készithettem el egyik
iskolai irasbelimet. Elsé egyetemi szemindriumi dolgozatomat Laziczius
Gyulanak irtam a szentgali tdjszavakrol. Emlékszem tandrom mosolyara:
‘De jé foldszagt példdi vannak’ — dicsérte meg, amint nem magamnak, ha-
nem foldijeimnek koszonhetek.™

Lérincze Lajos elsé tudomdnyos munkaja a Foldrajzi neveink élete, azt
mondhatjuk, hogy leginkabb névkutatonak késziilt. Am a Papan eltoltott
két tandri év utdn a Magyarsagtudomdnyi Intézetbe, majd az 1949-ben
létrehozott Nyelvtudomanyi Intézetbe hivtak, s itt két 0j téma felé fordult
az érdekl6dése: a nyelvjardskutatds és a nyelvmivelés iranyaba. Bekap-
csolédott a magyar nyelvatlasz (Magyar nyelvjarasok atlasza) munkélata-
iba. Lérincze Lajos igen aktiv gytjt6 volt: 76 magyarorszagi, 22 romani-
ai, 12 jugoszlaviai, 4-4 ausztriai és szovjetunidbeli telepiilésen, osszesen

> Grétsy Ldszlo: ,Nemzeti intézménnyé valt”. Emlékezés Lorincze Lajosra. Grétsy Lészlot
kérdezi Balazs Géza. Edes Anyanyelviink, 2015/3. 3.

32015-ben a Kossuth rddié Tetten ért szavak cimli miisora sorozatban idézi fel Lérincze
Lajos emlékét, és beszdmol az tinnepi év eseményeirdl.

*Lérincze Lajos 1993, 1. m. 36.
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118 kutatéponton végzett gyUjtést, bejarva szinte az egész magyar nyelvte-
riiletet.’ A magyar nyelvatlasz egyik legaktivabb munkatarsdnak szamitott.

Nescimus hungarice loqui

A nyelvjarasgytijtés mellett érdeklédése nagyon hamar a nyelvmiivelés
felé fordult. Ennek is megvoltak korabbi gyokerei ndla, mert egyetemista ko-
raban az els6 egyetemi ,j6 kiejtési” versenyt, amelyet Kodély Zoltin 6szton-
zésére inditottak (a budapesti tudoményegyetemen), Lérincze Lajos nyerte.
Mondhatnénk, hogy 6 volt az elsé Kazinczy-dijas, de akkor még nem volt
ilyen djj.

Amikor Lérincze Lajos bekapcsolédott a magyar nyelvmuvelésbe, akkor
a nyelvmiuvelés tigye igen rosszul dllt Magyarorszdgon. A jelent6s magyar
nyelvészek ugyanis nem foglalkoztak nyelvmiiveléssel, csak nyelvészeti kuta-
tasokkal. Ezért a két vilaghdbora kozotti idészakban a nyelvmiivelés foleg lel-
kes nem nyelvészek (irok, koltsk, tudésok), valamint amatérdk kezébe kerilt.
Hars4ny, sok esetben ttilzé, purista (nyelvtisztitd) nyelvmivelés uralkodott,
amelyre természetesen volt igény, de legaldbb annyira riaszt6 is volt. Hiszen
ki szereti azt, ha folyamatosan figyelmeztetik, hogy anyanyelviiként nem be-
szél helyesen, s6t esetleg rimondjak, hogy nem tud magyarul. Révai Mikl6s
mas korban még figyelmeztetésiil, felrazdsként leirhatta, hogy Nescimus hun-
garice loqui (nem tudunk magyarul), 4m ttlz6 megéllapitisa természetesen
nem éllja meg a helyét, s mddszertanilag sem helyes, ha ilyesmivel riogatjuk
anépességet.

Szemben a negativitdssal: emberkozpontii, pozitiv

Lérincze Lajos mint képzett nyelvész a nyelvmiivelésnek ebben a tdlzo
dramlatdban (a masodik vilighdbort utdn) kapcsolédott be a nyelvmivelés-
be, és elmondhatd, hogy nyelvészi miikodésének csaknem fél évszazada alatt
a nyelvmuvelést tudomanyos rangra emelte, és megteremtette a nyelvmuve-
1és vonz¢, dltala hasznalt jelz6vel emberkozpontu és pozitiv médjat. Mib6l
allt ez? Els6sorban abbdl, hogy a nyelvmivelés addig hianyz6 elméleti alap-
jait teremtette meg. Taldn nem tudjdk, de én Csokonai Vitéz Mihdly nyoméan
barmikor bebizonyitom, hogy ,Magyarorszdgon mindenki nyelvész”, vagyis
mindenkinek van véleménye, tandcsa az anyanyelvével kapcsolatban. (Lasd:
az frdshoz kapcsolat mellékletet.) Ezzel nincs semmi baj addig, mig ezek nem
véalnak babondvi, azaz tévhitté, és nem kezdik el hivatalosan is hirdetni.

3Kiss Jend: Lérincze Lajos és a nyelvjdraskutatis. Magyar Nyelvér, 129. évf. Emlékszam
Lérincze Lajos sziiletésének 90. évforduldjéra, 2005, 35.
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Lérincze Lajos fellépésekor mér javédban éltek ilyen, hivatalos szintre emelt
nyelvi babonak. Emlitek néhanyat, mert még ma is fel-feltiinedeznek:

- magyartalan a fog-os j6v6 id6, el fogok menni,

- magyartalan a fénévi igenév + létige szerkezet: nyitva van/zdrva van,

- kotészoval nem kezdiink mondatot,

- amagyar nem szereti a hosszt 6sszetett mondatokat stb.

Ezekre az allitdsokra a mai nyelvész azt mondja: diagnézis nélkili
terdpia. Vagyis ugy mondanak véleményt egy nyelvi jelenségrol, hogy azt
alaposan megvizsgélndk. Lorincze Lajos tehdt — latva a nagy érdeklodést az
anyanyelvirdnt, litva a nyelvi babondkat — elméleti alapra helyezte a nyelvma-
velést. A nyelvmivelés alapelveit pedig a kovetkez6 rendszerben helyezte el:
Mi a nyelvmiivelés? Tomor vélasz (az értelmezé szotér alapjén, am Lérincze
Lajos kiegészitésével: az alkalmazott nyelvtudomdnynak az az 4ga, ,amely
a nyelvhelyesség elvei alapjan, a nyelvi miveltség terjesztésével igyekszik
segiteni a nyelv egészséges fejlédését. (Uj bekezdés) A nyelvmiivelés célja
és tartalma nem 6r6k és valtozatlan, hanem idé és hely fiiggvénye; legid6-
szer(ibb feladatait mindig az adott tarsadalom sziikségletei hatdrozzak meg.™
Ezutén definidlja a nyelvvaltozést, a nyelvfejl6dést és a nyelvromlést. Majd
madig érvényes médon hatdrozza meg a nyelvmiivelés alapfogalmat, a nyelvi
normat. Lérincze haldla utdn valésigos nyelvinorma-vita indult el a magyar
nyelvtudomdnyban, tanulmanyok, konyvek sziilettek a kérdésrol, és mindezt
attekintve azt mondhatjuk, hogy tdl sok Gjat nem mondtak. Lérincze Lajos az
elméleti alapozdsban foglalkozott a nyelvszokas, az egyéni izlés, a nyelvérzék,
alogika, a célszertiség, tajnyelv, johangzds, nyelvtan, az ir6 és a nyelvi norma
kérdésével is, s tobbnyire maig érvényes valaszokat adva.

Tehat Lérincze Lajos egyik nagy oroksége, hogy az addig kevésbé tudo-
ményos nyelvmiivelést tudomanyos rangra emelte.

A nyelvtudomdny szakmai kérdései mellett mindig nemzeti tigynek tekin-
tette a nyelvmuvel6 munkit...

Lérincze Lajos nyelvészeti munkdssdgdnak osszegzése
Graf Rezs6 egy kisebb tanulmdnyban 6sszegzi Lorincze Lajos munkassa-
gat. Mint irja, a magyarsagkozpontu és egységes nyelvpolitika folytatdsanak
programjat hagyta rank 6rokdl.
De lassuk csak ennek 6sszetevéit! El6szor a programjat:
- Azt hirdette, hogy az anyanyelv az alapja nemzettudatunknak,a magyar-
saghoz valo tartozdsunknak minden helyzetben, minden korban.
- Munkdssdgat mindig nyelvpolitikai tevékenységnek is tekintette...

¢ Lérincze Lajos: Mai nyelvmvelésiink f8bb kérdései. 71-120. = Fibian Pél és Lérincze Lajos:
Nyelvmiuvelés. Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest, 1999, 73.
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- A nyelvhasznalattal val6 tudatos térédést killonleges nemzetmentd
mozgalomban mindsitette a XX. szdzadi torténelmiink sajitos alakuldsa
miatt; mert az anyanyelv megOrzését a magyarsag jovéje, fennmaraddsa
egyik nélkiilozhetetlen zdloganak hitte és tartotta.

- E szdndékdnak kovetkezetesen tanujelét adta tobb mint négy évtizedes
munkdssiga sordn... tandcskozdsokon, eléaddsaiban vagy a hatdrokat is
ativel6 katedrdjardl: radios tperceiben.

- Munkajardl szélva... azt hangsulyozta: amit 6 tesz, amit 6 muvel, az nem
pusztdn nyelvészeti feladat.

Munkdssaganak lényegét a kovetkezé cimszavakban lehet 6sszefoglalni:

Osszekitd kapocs: TSbb is a mi anyanyelviink, mint kifejezé vagy kozveti-
t6 eszkoz. Nekiink ez a nyelv, amelyben leginkabb érezziik a szavak vardzsit,
jelentésiik finom drnyalatait... Ez drasztja az otthon melegét, ez kot 6ssze ben-
niinket multunkkal, torténelmiinkkel...

Kozosségszervezd erdforrds: Magyar nyelviink valéban legfébb kincsiink,
Osszetartd erd. Osszetartozdsunknak, magyarsigunknak nemcsak legfébb
jele, szimbdluma, hanem tényezdje is. De ahogy a nyelv is megtartdja a kozos-
ségnek, ugyanugy a kdzosség (csoport, nép, nemzet) dsszetartéja a nyelvnek.
A kozosségben, népben, nemzetben él a nyelv.

A sziil6foldhoz valé tartozds: Nem cél, hanem eszkoz a sziil6foldhoz valo
kapcsolodas erésitéséhez.

Nyelvvédelem: Sohasem szabad elfeledkezni arrdl, hogy a nyelvi leépiilés
mogott a kisebbségi ember élete, sorsa, leépiilése is ott van el6zményként,
indit6 okként, magyarazatként. A nyelvvédelem, a nyelvmeg6rzés, a nyelva-
polds tehdt a kisebbségi életben fokozottan politikai kérdés.

Vitdk: Voltak, vannak és nyilvan lesznek is viték elvi kérdésekrél és a rész-
letekrdl is. De ezek a vitdk nem tették és teszik kérdésessé: (...) nyelviink, kul-
turdnk, hagyomdnyaink szeretete, 4poldsa nem masodlagos kérdés térsadal-
munkban és muvelédési politikinkban.

Kozos feleldsség: A vitdk sordn a megolddsok keresése mindannyiunk fel-
adata: iroké, irodalomtorténészeké, torténészeké, néprajzosoké — s a nyelvé-
szeké is. ... nem feledkezhetiink meg annak a két alapvetd kozosségnek a fele-
16sségérél sem, amelyek minden ember életére tudatformdlé hatdstak ... mar
a kezdetektdl, ezen beliil az anyanyelvhez val6 kotédésnek alakuldsiban is:
a csaladrol és az iskolardl.”

7Graf Rezs6 val. és szerk.: Anyanyelv és nemzet. Lorincze-brevidrium. Magyar Nyelv és
Kultara Nemzetkozi Tarsasiga, Budapest, 1999, 12-31.
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A rddiés nyelvmiivel

A nyelvészet mellett legaldbb annyira jelentds Lérincze Lajos masik 6rok-
sége: a magyar kultiraban, vagy mondjuk ugy: a magyar nyelvkultaraban.
Lérincze Lajos volt az els6 igazi nyelvész, aki a 20. szdzad nagy tomegkommu-
nikdciés vivmanyat, a radiot jol tudta hasznélni nézeteinek, a magyar nyelv
tigyének népszerisitésére. Bar a Magyar Radidban mar az 1930-as években
is voltak tudomanyos ismeretterjeszté musorok, el6adasok, de ezek még nem
tudtak atitd sikert hozni. Valészintleg azért, mert radios egyéniségnek sziilet-
ni kell - ennek inkabb, mint nyelvésznek. Lorincze Lajos személyisége ,pre-
desztindlva” volt a tudomdnyos ismeretterjesztésre. Tudott népszertien, az
emberek nyelvén szolni, rdaddsul ezt bartsigos, kedves hangvétellel, stilussal
tette. Kodaly Zoltan javaslatira a Magyar Rddié 1952-ben inditotta el az Edes
anyanyelviink cimu anyanyelvi sorozatit — s ezt Lérincze Lajos halaldig, te-
hét 1993-ig vezette. Az Edes anyanyelviink radiésorozat a nemcsak a magyar-
orszagi, hanem a hatdrokon tdli magyarsig ma azt mondandk: kultikus m-
sora lett. Olyan idében, amikor a hatdrok nehezen voltak atjarhatok, még a
rokonok sem mindig taldlkozhattak, Lérincze Lajos hangja, tizenete a radio-
hullimok segitségével 4tléphette a hatdrokat. S a magyar nyelv tigyén-iirii-
gyén nemcsak nyelvi ismereteket nyujtott, nemcsak nyelvi tanacsokat adott,
hanem egyfajta lthatatlan szallal 8sszekapcsolta a magyarsagot. Es 6 volt az
a nyelvész, aki szinte el6sz0r jutott el a tengerentulra a diaszpéra magyarsaga-
hoz, azokhoz, akik kényszertségbol mentek el Magyarorszigrol a 20. szdzad
szornytiségei el6l menekiilve, de a magyar t4j, a magyar kultura és nyelv iranti
szeretetiik megmaradt, és a magyar nyelv tigyén 6k is kicsit be tudtak kapcso-
16dni a magyar kozosségbe. Ennek lett késébb az intézménye az Anyanyelvi
Konferencia — a Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasaga, amelynek
20 éven at volt elnoke Lérincze Lajos.

Es Lérincze Lajos — masok mellett — ott volt minden, maig haté anyanyel-
vi gy, mozgalom sziiletésénél. Ott volt a gy6ri Kazinczy-rendezvényeken
(amelynek most lesz az S0. évforduléja), természetesen ott volt az 1967-ben
indult magyar nyelv hete rendezvényeinek elinditiséndl (ennek jovére lesz
fél évszazados jubileuma), ott volt az 1979-ben alapitott, modern szempontu
nyelvi ismeretterjeszt$ folyéirat, az Edes Anyanyelviink alapitasnal (az idén
lépett a 37. évfolyamaba). A 25. évfordulén tobben értékelték Lorincze Lajos
tevékenységét.®

Biztosak lehetiink abban, hogy Lérincze Lajos vardzslatos, vonzo szemé-
lyisége nélkiil a mai magyar nyelvmiivel6 mozgalom nem lenne ilyen, taldn
nem is létezne.

$25 év anyanyelviink szolgalatiban. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2004.
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A magyar nyelvstratégia felé

De mi a helyzet a mai magyar nyelvmtiveléssel? Lorincze Lajos bizonydra
csodalkozna, hogy a rendszervéltds utin milyen éles vitdk kereszttiizébe ke-
riilt a nyelvmiivelés. Hadd tegyem rogton hozzd, az 6 személyét kozvetleniil
nem bantottdk, 4m ha a nyelvmuveléssel kapcsolatos kritikdkat, st a nyelv-
miivelésre szort atkokat sorba szedjiik, kézvetve mégis csak Lorincze Lajos-
nak is jutna beldle. Am annal inkabb jutott a sokszor ttlzd, banté és csiszta-
t6 kritikdkbol azoknak, akik a Lérincze-6rokség jegyében kivantdk folytatni
ezt a tevékenységet. Kaptak hideget-meleget, nevezték Sket dilettansoknak,
diszkrimindloknak, alnyelvészeknek, s méra elértiik, hogy Lérincze Lajos
nyelvmiivel6 osztalyat felszdmoltak a Nyelvtudomanyi Intézetben, hogy a
ynyelvmiivelés” a tudoményban szitokszo lett, a nyelvmivelés nem tartozik
az onmagukat ,érvényesnek” definidlé nyelvészek tevékenységébe, s a Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémidnak, melyet mégis csak a magyar nyelv muvelé-
sére hoztak létre, nincs egyetlen nyelvmiveld tagja sem. (Igaz, Lorincze Lajos
és utdda, Grétsy Laszl6 sem lehettek az Akadémia tagjai, de talin kérpétolta
6ket az ELTE, amely mindkettejiiknek cimzetes egyetemi tandri, illetve pro-
fesszor emeritusi rangot adott — ezek a legmagasabb egyetemi fokozatok.)

Amikor néhdnyan littuk, hogy mivé lesz a magyar nyelvmivelés a hiva-
talos tudomanyban, elhatdroztuk, hogy nem hagyjuk elveszni mindazt, amit
el6deink felépitettek. Nem pusztdn az irdntuk érzett tiszteletbél, hanem a ma-
gyar nyelv és kultura elvélaszthatatlan egysége és jovéje miatt sem. Az 1990-
es évektdl modszeresen elkezdtiik felépiteni a Lérincze tandr ur és mésok
altal lerakott biztos alapokon a modern, a szociolingvisztikai és antropolé-
giai szempontoknak, sét a nemzetkozi irdnyzatoknak is megfelel$ Gj magyar
nyelvmiivelést, amelyet el6szor egy 1995-ben megrendezett konferencidn
mdr magyar nyelvstratégiaként hirdettem meg. Az errél sz616 monografidmat
az Akadémia elndke személyes bevezetével jelentette meg 2001-ben. 2000-
ben megalapitottuk a Magyar Nyelvstratégiai Kutatécsoportot, 2006-ban a
Magyar Nyelvi Szolgaltaté Irodat, és faradhatatlanul dolgoztunk. Kutattuk a
ma nyelvét, a digitdlis nyelvi vilagot, a mai magyar nyelvi véltozdsokat, sor-
ra rendeztiik a konferencidkat, konyveket adtunk ki, és kovetkezetesen foly-
tattuk az Osszes elkezdett anyanyelvi rendezvényt. Minden anyanyelvi tar-
sadalmi mozgalommal jé kapcsolatot alakitottunk ki, igy értelemszertien az
Anyanyelvapoldk Szovetségével és a Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi
Tarsasdgaval is. Konyveinkben nemzetkézi példakat is hoztunk a nyelvmiive-
lésre, bebizonyitottuk, hogy szinte mindenhol van valamiféle nyelvmiivelés
(ha nem is nevezik annak), tehat a magyar tudoménybél és kulturabdl val6
negligildsajogtalan. Munkalkoddsunk kévetkeztében ma mar biztos alapokon
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allamegujult nyelvmivelés. Akorméany 2014-ben, nyelvstratégiam meghirde-

tésének 20. évében meg s alapitotta az dltalunk szorgalmazott a Magyar Nyelv-
stratégiai Intézetet. Igaz, ehhez jelen pillanatban nincs kéziink (sét, mintha
ismét téves irinyba mennének a dolgok), de letagadhatatlan, és biiszkén vall-
hatjuk, hogy térekvéseink végiil is intézményesiiltek, elvi akadélya nincs an-
nak, hogy a magyar nyelvi kultarét erdsit6 torekvések hatékonyabbak legye-
nek, s igy nyelvi kulturdnk, magyar nyelviink hosszu tivon fennmaradjon, a
legjobb értelemben vett népszert, vonzé nyelvmiivelés segitségével. S ahol
erés nyelvi kultura van, ott van hazaszeretet, van kreativitds, és hitem szerint
osszefogds is. Van tehdt intézmény, most mar csak nagyon okosan kell csele-
kedni.

Azt hiszem, hogy Lérincze Lajos 6riilne ennek. Amikor tehette, 6 is alapi-
tott nyelvmuveld osztalyt, killonféle nyelvmiveld férumokat. Ezért 6t tekint-
jik a 20. szdzadi magyar nyelvmiivelés megujitéjanak, tudomdnyos megala-
pozdjanak, s mindenkinek, aki a magyar nyelv tigyéért tesz, vagy tenni kivan,
t6le kell elindulnia — az emberkézpontu, pozitiv nyelvmuveléstol.

Epilogus
Es akkor most emeljitk meg még egy kicsit a megemlékezést. Egyfajta ars
poétikdt igy fogalmazott meg Lérincze Lajos:

,Magyar nyelviink valéban legfébb kincsiink, dsszetarté erd. Osszetarto-
zasunknak, magyarsagunknak nemcsak legfébb jele, szimbdéluma, hanem té-
nyezdje is. De ahogy a nyelv is megtartdja a kozosségnek, ugyantgy a kozos-
ség (csoport, nép, nemzet) dsszetartéja a nyelvnek. A kdzdsségben, népben,
nemzetben él a nyelv. Kiviile nagyon nehezen.”

Vallotta, hogy az anyanyelv kot 6ssze benniinket: itthon éloket és a haza
hatarain kiviilre rekedteket.

Ebben az évben, Lérincze tandr ur sziiletésének 100. évforduldjan tobb
alkalommal és tobben is szélhatnak rola, olyanok is, akik nalam jobban is-
merték. En annyit igérhetek, hogy mint a magyar nyelvstratégia kidolgozéja
és gondozdja, valamint Lérincze tandr ur egykori egyetemi tanszékének, az
ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszéknek a tandra, vezet6je mindent el fogok
kovetni azért, hogy elédeinkrél ne feledkezziink el, mert ha ¢k nem lettek
volna, akkor mi sem lennénk most itt. Egyuttal viszont figyelmiinket minden-
képpen az utdnunk jové nemzedékekre kell irdnyitanunk, mert valahol itt, ko-
z6ttitk vannak mér a j6vé Magyarorszdganak felel6sségteljes értelmiségijei,

°Graf Rezsdi. m. 13.
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akik, bizzunk benne, hogy tovébb viszik a lingot: a magyar nyelv és kulttra
fenntartdsanak és szeretetének az iigyét. Es, ha lehet, ne forduljon el ismét
az, hogy emlékezetiinkben és nyelvi kultdrankban szakadékok legyenek.

Melléklet

Mindenki nyelvész! Tuddkos dllat az ember...

Tudtdk, hogy Magyarorszagon mindenki kélt6? Igen. Tudtak, hogy min-
denki doktor? Nem? Es tudjék, hogy mindenki nyelvész? Azt sem? Hamaro-
san megtudjak. Akkor kezdjiik azzal, hogy mindenki doktor... T6th Béla adta
kozre ezt a debreceni anekdotat:

,Csokonai Vitéz Mihdly, a hires koltd és Budai Ezsaids, a nagy tudés kézott
egyszer, bardtsigos beszélgetésben, az a kérdés is szoba kertilt, vajon micsoda
mesterember van Debrecenben legtobb?

— Alkalmasint csizmadia, timdr vagy csap6 — vélekedett a professzor.

Csokonai elmosolyodott:

— Hat én tudom, hogy Debrecenben legtobb a doktor.

- Ugyan ne sz6ljon, édes 6csém-uram! — mondotta a tudds professzor.

— Hova gondol? Hiszen egész Debrecenben nincsen t6bb hat orvosdoktor-
nal, meg tizenot kirurgusnal?

— Mirpedig én csak azt vallom, hogy Debrecenben legtobb a doktor, és ha
a nagytiszteletii ur nem atallja, hat fogadjunk tiz font jé verpeléti dohdnyba,
hogy nekem van igazam.

Budai Ezsaids nevetve tartott oda a tenyerét:

- Hat fogadjunk, 6csém-uram...

Maisnap reggel j6 Vitéz Mihaly bekototte az orcajat fehér kend6vel, mint aki-
nek a foga faj, és elindult a piac felé. Alig tette ki a libat, a kovetkezé tandcso-
kat adtdk ismerdsei:

— A foga f3j a ténstrnak? Meleg hamut rd, nem segit egyéb.

— Hideget ra, Miska, hideget! Tapasztalasbol tudom, mert nekem is sok ba-
jom volt a fogammal.
— Zsélya haszndl arrdl, nemzetes uram!

— De mir csak jobb a kérisbogar!

— Székftiolaj kell arra, Vitéz uram!

— De bizony fodormenta olaj!

— Majoranna olaj!

— Hallgasson kendtek, Séri néni! A fogfdjasnak csak egy orvossdga van: fekete
kutya szore, égett borba féve!

No, én meg azt mondom, hogy a g6z61és hasznal!
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Végiil szembejott vele maga Budai Ezsaids is:
— A foga bomlik 6csém uramnak? Nohdt én csak annyit mondok, hogy az
ellen csak egy jo orvossag van: a borbély hideg vasa.

Csokonai ezt felelte:

— Nagytiszteleti urammal egyiitt éppen szazhetvenkilenc doktorom akadt
ma reggel, és ha akarndm, lenne még ezer is. Mert Debrecenben mindenki
doktor. Kérem hat azt a tiz font j6 verpelétit.

— Nagy lurké vagy, 6csém, de igazad van — mondotta nevetve Budai Ezsaids

—, csak legyen elég borboncéd, killdom a dohdnyt, és pedig husz fontot, mert

megéri a tanulsdg, hogy milyen tudékos allat az ember!” Ezek utan konnyt

bizonyitani azt, hogy Magyarorszigon, és nemcsak Debrecenben, nemcsak

Pesten és Buddn, hanem mindenhol, ahol magyar ¢él, mindenki nyelvész:

« A magyar nyelv alegszebb a vilagon.

« A magyar nyelv a legnehezebb a vildg nyelvei kozott.

« Magyarul mindent el lehet mondani.

«  Egy nyelven sem tudjuk ilyen 4rnyaltan kifejezni magunkat. (Z4réjelben
tegyiik hozza: ez igaz, ha nem tudunk egyetlen nyelvet sem.)

« Magyar nyelvre mindent le lehet forditani, de a magyar irodalmat nem
lehet jol idegen nyelvre leforditani, ezért nem ismernek benniinket.

« A magyar helyesirds nehéz és folyton valtoztatjak.

« Ahallé magyar sz6 és magyarok terjesztették el a vilagban.

Hogy is mondta az anekdota szerint kétszdz éve Debrecenben Budai Ezsai-

as tudos professzor Csokonai Vitéz Mihdlynak: ,Nagy lurké vagy, 6csém, de

igazad van — mondotta nevetve Budai Fzsaids —, csak legyen elég borboncéd,

kildom a dohdnyt, és pedig huisz fontot, mert megéri a tanulsig, hogy milyen

tuddkos éllat az ember!”

Hivatkozott irodalom:
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H. VARGA GYULA

Lérincze Lajos és a rddids nyelvmiivelés

Az 1960-70-80-as években Lorincze Lajos nevét az egész orszag ismerte.
Tébben, mint az dsszes nyelvészét egyiittvéve. A radidbeli Edes anyanyelviink
cimt nyelvmiveld, ismeretterjeszté misorin nemzedékek néttek fel. Neve
fogalommad valt, pedig miisorai mindéssze S percig tartottak.

Mi volt a varazsa a rddi6s nyelvmiivel Lorincze Lajosnak? Mi volt az oka
a misor, f6leg pedig Lérincze Lajos 6ridsi népszertiségének? Mert kijelent-
hetjitk: mindmadig 6 minden id6k legsikeresebb, legelfogadottabb, legismer-
tebb rddiés nyelvmiivel6je.

Az el6zmények - a rddiés nyelvmiivelés

Halasz Gyula. A ridiéban meglepSen kordn megjelent a radiés nyelv-
mivelés. Igaz, ennek kedvezett a két vilighdbort koézotti nagy nyelvvé-
dé hangulat is, melynek legfébb organuma a Magyarosan c. folyoirat volt.
A magyar radiézas még a 10. évforduldjit sem iinnepelte, amikor Haldsz Gyu-
la foldrajztudds, ir6, miforditd, nyelvmiiveld, a radié irodalmi osztilyanak
a lektora meginditotta az Edes anyanyelviink cimi miisorsorozatot. A nyelv-
miivel$ — féleg nyelvvédé — el6addsok 1938-ban kétetbe gytijtve is megjelen-
tek 242 oldalon ugyancsak Edes anyanyelviink cimmel. A mtsort a forrasok
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rendre 1934 és 1938 kozé teszik, jollehet a szerzé az utdszoban azt irja, hogy
nyelvmiivel$ eléaddsait mar tiz éve irja a rddidnak, s mdr a szdzadikndl tart.
Egyetlen bizonytalan forrds utal a musor folytatisara: ,Az esztendd [1946]
kézepén mar a Rddié Szabadegyeteme is miikodott, egyik rovata az Edes anya-
nyelviink, Haldsz Gyula vezetésével” (Eke,' ezt veszi at sz6 szerint Kovesdy?).

A tudds és némi ir6i véndval is biré Haldsz rendkiviil szellemesen és élveze-
tes stilusban rendezi 6ssze és pellengérezi ki a nyelvhaszndlatban tetten érhetd
fonaksagokat, rengeteg, f6leg a sajtobol vett — de nemegyszer sajat — példaval
szemléltet, és gy6zi meg az olvasot. Lendiiletes stilusa, humora tide olvasmany
volt ebben az id6ben a nyelvészek szaraz, gyakran tdlsdgosan is szakszert fej-
tegetései mellett. Ma kissé tulhaladottnak tinnek ezek a hibdkat gytjtogetd,
a mércét megmondo szemlélet és gyakorlat, dm a maga kordban éppen hogy
ujszerti volt: nem kioktatott, hanem felvildgositott. ,Halasz Gyula nem iskola-
mesteri tipus, és a nyelv 6serdejében oly csoddlatos biztonsagu tajékozodasa-
val inkdbb az a szeretetre méltd vezetd, aki a helyes 6svényre csodalatos kony-
nyedséggel vezet rd. Megmutatja, hogy az ut, amit eddig tettiink, kanyargos,
id6t és energiat fecsérlés volt, s végiil mégis az egyetlen célhoz vezetett volna.™
Az els6ség tehat mindenképpen a Haldsz Gyul4é, de ez a miisor mégnem az a
misor volt. Ekkoriban a rddié még nem terjedt el, hallgatéi és hatokore meg-
lehetdsen sziik lehetett. Lemérhet6 ez azon is, hogy a miisornak sokkal gyen-
gébb visszhangja volt, mint a kétetnek. A nyelvmiiveld irdsok gytjteményét
szinte mindenki nagy elismeréssel fogadta. Illyés Gyula — akinek ugyancsak
sziviigye volt az anyanyelv dpoldsa — a Nyugatban koszontette és méltatta az
immar kotetben is olvashatové valt cikkeket, melyekbél — mint irta — renge-
teget tanult. Az irodalmdr Keményfy Janos a Magyarosan hasébjain tdv6z6l-
te: ,Ez a konyv az idei konyvnapnak éllitélag legnagyobb sikere volt. Tin még
ennél is nagyobb siker, hogy az ujsigok egyre-mdsra magasztalva irtak rdla,
jollehet a konyv f6képp a hirlapok nyelvbotlasait pellengérezi ki.”* A Kalangya
cimid délvidéki folyoirat elsé oldalon harangozta be mint a konyvnap kony-
vét: ,Hangban, tartalomban merdben 14j ez a konyv. A maga eredeti, egyéni

! Eke Kdroly: Ismeretterjesztés. = Kollega Tarsoly Istvn (f8szerk.): Magyarorszag a XX. sz4-
zadban. III. kotet. Kultura, miivészet, sport és szérakozds. Szekszard, Babits Kiadd, 1996-
2000, 451-453.

2 Kévesdy Zsuzsa: Nyelvi ismeretterjesztés a radioban. Edes Anyanyelviink, 2. sz. 4. old, 2014.
3 Kdzmér Erné: Halasz Gyula: Edes anyanyelviink. (Nyugat-kiadas) Kalangya, VIL évfolyam
8-9. szam, 1938, 426-428, 427.

* Keményfy Janos 1938. Halasz Gyula: Edes anyanyelviink. Budapest. Nyugat Kiad6 és Irodal-
mi R. T. kiaddsa. Magyarosan 7-8: 164-168.
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modjan mutat rd a nyelviinkbe beférkézott tomérdek félszegségre, pongy-
olasagra, az idegen észjarasbol eredd henye mondatfiizés terjengdsségére.”
Ugyanebben a sziamban Kdzmér Erné részletesen is bemutatta a kiadvanyt.®

Zsirai Miklos. Taldn kevesen tudjak, hogy Lérincze Lajos rddiés miiso-
ranak volt még egy el6zménye. Zsirai Mikl6s akadémikust, egyetemi tandrt
nem csak a finnugor nyelvészet nemzetkozi hirti tudésaként tartjuk szamon.
Tevékenykedett 6 a nyelvmiivelés teriiletén is, 1932 és 1936 kozott — hol mé-
sokkal, hol egyediil - szerkesztette a Magyarosan c. nyelvmivel6 folydiratot.
Arrol csaknem megfeledkezett az utokor, hogy az 1950-es évek elején a radio-
ban népszerusitette a magyar nyelvet. A feldolgozott témak — Nyelviink helye
a nyelvek vildgdban, A magyar nyelv alkata, Nyelviink kialakuldsa, Hogyan
beszéltek éseink?, A vizsolyi biblia, A magyar népnyelv stb. — azt mutatjak,
hogy ezek a muisorok kevésbé nyelvmiivel$, inkabb ismeretterjeszto jellegtiek
voltak. A rddidaddsok anyaga a rendszervaltas tédjan kerilt el6 Zsirai hagyaté-
kabol, és Fabidn Pal rendezte sajt6 ala 1995-ben Nyelv és rddié cimmel.

Edes anyanyelviink — Lérincze Lajos miisora

A torténet

Haldsz Gyula megsziint sorozatat késébb — Kodaly Zoltin tandcsira —
Lérincze Lajos folytatta. Az el6zményekrdl és a folytatasrol Illyés Gyula igy
vallott: ,A nem perzekutori, hanem szép szavu: irdi rangt nyelvmuvelést —
Haldsz Gyula és Kosztoldnyi mozgalmat — Lérincze Lajos és gardaja remek
osszjatékkal orszagos figyelem és taps kozepette szélesitette soha nem remélt
hatdsuvé az olvasok korében” Tegyiik hozza: elsésorban a radidhallgatok ko-
rében.

Lérincze Lajos nyilatkozataibol, életrajzi adatokbol és egyéb forrasokbol
tudjuk, hogy Edes Anyanyelviink cimt nyelvmiiveld méisordnak elsd addsi-
ra 1952. oktéber 15-én keriilt sor. 1955-ben a vasérnap reggeli mtsorsavban
talaljuk, 1961-t8] méar hetente haromszor hangzott el a népszert Gtperces
nyelvmivel$ ad4s. Maga Lérincze azt irja az Edes anyanyelviink cimd gytj-
temény eldszaviban, hogy a misor kezdetben hosszabb (15-20 perces) el8a-
dasokbol llt. Eleinte még nem rendszeresen, hanem 3-4 hetente kerilt sorra,
majd 1954-t6l rovidilt 6tpercesekre, ekkortol tobbnyire azonos idében su-
garoztak.

3 Kdzmér Ernd i. m.
¢ Péter Ldszlé: A nyelvapolé [Illyés]. Tiszataj, 2002. november.
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Az egyes adasokban felolvasott irdsok zome Lérincze Lajos tollibdl szar-
maztak, de ,bedolgoztak” neki az intézeti kollégdi és mas, féleg pesti nyel-
vészek is. Hiven mutatja ezt az Edes anyanyelviink c. kdtet szerzdi gardéja:
Ferenczy Géza, Kdlman Béla, Kéroly Sandor, Kovalovszky Miklés, O. Nagy
Gébor, Papp Laszl6, Racz Endre, Szende Aladar, Tompa J6zsef stb., legaldbb
haszan segitették munkdjaban, mondhatnank — némi talzassal —, a korabeli
nyelvészek zome. (Az 1968-as, Nyelvérségen c. kitetet a szerz kizardlag sajat
otperceseibdl 4llitotta ssze.) Mivel a rovid irdsokat mindig Lérincze olvasta
fol a radidban, igy ohatatlanul az 6 hangjéhoz és nevéhez kot6dott a misor.

Egy 1982-es tévéinterjuban Loérincze igy vallott miéisorarél: , Amirdl azt
hittem, hogy csak fut6 »kaland<«, probélkozés lesz, a radids el6adésok, életem
lényeges része lett. [ ...] Jolesett tudomdsul venni, hogy az Edes anyanyelviink
tobb alkalommal a leghallgatottabb mtsor volt, jolesnek a szép levelek, a me-
leg kézszoritisok. Ugy gondolom, az én 6t perceim, harmincéves munkdm is
eroteljesen hozzdjarult a magyar nyelv irdnti érdeklédés felkeltéséhez és fo-
lyamatos, tartos ébrentartdsidhoz.””’

Ugyanott azt nyilatkozta, hogy a rddiéval mindig korrekt volt a kapcsola-
ta, nem szoltak bele semmibe, 6 sem kifogdsolt semmit. Bar sajnalta, amikor
megvéltoztattak a miasor helyét, mert szerinte a hallgatok hozzészoktak, hogy
»a déli harangszoval egyiitt jar az »édes anyanyelviink«”. (Uott.)

Teltek az évek és az évtizedek, valtozott a vilig, de az Edes anyanyelviink
cimt radiémusor maradt a helyén véltozatlanul. Generacidk nyelvszemléletét
formaltdk, alakitgattik ezek az 6tpercesek. Hogy a mintegy kétezer elhangzott
eléadds ne csupdn a rddié hangarchivumaban maradjon meg, Lorincze Lajos
idénként valogatott bel6liik, és nyomtatédsban is megjelentette. Els6ként — akar-
csak el6dje, Haldsz Gyula - 6 is a mutsor cimét adta a 120 cikket tartalmazd
gytjteménynek. Az 1961-ben megjelent kétet még ugyanabban az évben meg-
érte masodik, majd 1972-ben a harmadik, javitott, némileg modositott kiaddst
(114 cikkel). A kévetkezd, Nyelvérségen c. dtperces gytijtemény 1968-ban 14-
tott napvildgot, benne 169 irassal. Az emlitett tévéinterjuban szot ejtett tervei-
rélis: az Edes anyanyelviink anyagabol még kiadhaténak vélt 3-4 ktetre valt.

A rendszervaltds utdn a nyelvmivelés, a nyelvi ismeretterjesztés pozicioi
meggyengiiltek. Ehhez hozzajérult a Tudomdnyos Ismeretterjeszté Tarsulat
lassu elsorvaddsa, a nyelvmiivelést és a nyelvmiivel6ket ért éles tdmaddsok a
nyelvészek egy csoportja részérdl - és Lérincze Lajos betegsége (1991), majd

7 Lérincze Lajos: 1982. Mit miiveltem? 1982. = Balogh Ferencné: Lérincze Lajos. Emlékezés és
bibliogréfia. Veszprém megyei bibliografidk 3. Veszprém, 1998.
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halala (1993). Bér a rddiéban megsziint a nyelvi osztaly — vele egyiitt a mar-
vanytermi nyelvmiivel konferencidk — a nyelvi ismeretterjesztés még mindig
tartotta magat. Eletben maradt az Edes anyanyelviink és a mozgalomm4 fejls-
dott Beszélni nehéz. Megemlithetjilk még a Magyaran szélva c., harmincéves
miisort és folytatdsdt, a még masfél évtizedig él6 Ertsiink sz6t! c. miisort.

Egyik munkéjiban Baldzs Géza® az Edes anyanyelviink cimt radiémi-
sor torténetében hiarom korszakot kiilonit el: a Haldsz Gyula-féle szakaszt
(1928-30-t61 kb. a haboru kitéréséig), a Lérincze Lajos vezette, leghosszabb
idészakot (1952-1993) és az utolsé, a csapatmunkaéval fenntartott idészakot.
A miisort végiil — az azonos nevi nyelvmuvel6 lapban — Baldzs Géza Miért
érdekes? Legyen a sirjdn a virdg... cimi irdsdban igy temeti el: ,2007. szep-
tember 30-dn a 8 6ra 30 perckor kezd6dé 6tperces addssal véget ért a Magyar
R&di6 leghosszabb ideje tarté anyanyelvi miisorsorozata, az Edes anyanyel-
viink. A virdgnevekrdl esett sz6.” (I. m.) Szimbolikus befejezés... A Lérincze
utdni id6szak anyagdbdl vilogatodott 6ssze a Kedves hallgatdim! cimi kotet
(szerk.: Kévesdy Zsuzsa). Mellesleg ugyanez év méjus 25-én sztint meg a 31
éves Beszélni nehéz c. miisor is.

Az Edes Anyanyelviink sikere

,Kedves Hallgatéim!” — mindig ezzel a megszdlitdssal inditotta radios ot-
perceseit. Lorincze Lajos a sikerét, népszertiségét vitathatatlanul a radioma-
sorainak koszonheti, az tette kozismertté. Az 1968-ban megjelent Nyelvér-
ségen c. kotet fiillszovegében ezt olvashatjuk: A Magyar Radi6 és Televizi6
kozvélemény-kutaté osztilydnak nemrég kozolt jelentése szerint ,legnép-
szeribb »rovid« radiémiisorunk: az Edes anyanyelviink”. Hétr8l hétre sok
szazezren hallgatjék meg ezeket a szakszer(i és mégis érdekes fejtegetéseket
nyelviink multjérol és jelenérdl, szépségeirdl és szepléirdl (Lérincze 1968).
Baldzs Géza egy tanulmdnydban még 2005-ben is a 10 leghallgatottabb mtisor
kozé helyezi.’

A miisorrol késébb Lérincze igy vallott: ... induldskor féltem a feladat
nagysagatol; lelkiismeret-furdaldsom volt: vajon véllalhatom-e. Ma mér - az
érdeklédés és az eredmények lattdn — nem tudndm lelkiismeret-furdalds nél-

kiil abbahagyni”'’

® Baldzs Géza: Miért érdekes? Legyen a sirjan a virdg ... Edes Anyanyelviink S. sz. S. 0., 2007.

° Baldzs Géza: Anyanyelvmivelés. Val6sdg, XLVIIL évfolyam S. szdm, 200S. Interneten elér-
hetd: http://www.valosagonline.hu/index.php?oldal=cikk&cazon=575&lap=0
10 Lérincze Lajos i. m.
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A miisor felilmulhatatlan sikerérél elmélkedve arra a kovetkeztetésre jut-
hatunk, hogy varazsat, hihetetlen népszertiségét tobb tényezé, kiils6 kortil-
mények és személyes adottsigok szerencsés Osszejatszdsa, egybeesése adta.

Kiils6 koriilmények. Lérincze Lajosra a legjobbkor taldlt ra a radié. A
radiézas igazi virdgkordat az 1950—-60-70-es évek jelentették.

A haboru el6tt a ridichallgatok szama dinamikusan, a hdbort utan rob-
bandsszertien nétt. A KSH adatai szerint a rddio-el6fizetk szama 1934-ben
és 1938-ban — Haldsz Gyula musoranak kezdetén és végén — 340 ezer, illetve
419 ezer. A hiboru utdni idékben az eléfizetdk (és a radidkésziilékek) szdma
igy alakult: 1950: 620 ezer; 1960: 2 millié 224 ezer; 1970: 2 millié 530 ezer."

A 70-es években lényegében minden csalddban volt radidkésziilék, ké-
s6bb tobb is. Igy vélt a radié eldbb a szabadidé-eltsltés modern eszkozévé,
majd a mindennapi élet természetes tartozékavd.'> A 70-80-as években a ra-
didhallgatis egyre inkabb a hattérradiozds irdnyaba tolédott el. Es folfutott a
nagy rivélis: a televizid, el6fizetSinek szama a 70-es évek vége felé — egészen
pontosan 1978-ban — haladta tdl a radié-eléfizetSkét.

Az 50-60-as években a radidnak nem volt vetélytarsa, az egész orszag a ra-
diét hallgatta. Az pedig, hogy az Edes anyanyelviink a vasirnap reggeli, majd
déli misorsavba keriilt, kimondottan jot tett a hallgatottsagnak. Erre Margé-
csy Jozsef igy emlékezik: , A kozvélemény-kutatds, a szerkesztéi tapasztalatok
felhasznalasaval, nem utolsé sorban az érkezd hallgatéi levelek hatdsara 1955
juliusaban attértek az 6tperces muisorokra: vasirnap reggelenként, immaron
minden héten. Ez a valtoztatds egyszerre magasra emelte a »hallgatottsigot«.
Az iskolak kivinsagdra a vasarnapi misort hétk6znapon megismételték, hogy
jobban bekapcsolhassak a nyelvi nevelésbe. 1961-t6l mar hetenként harom-
szor keriilt sorra egy-egy otperc — egyid6ben a kiilféldon é16 magyaroknak
52016 addsban."* A musor hallatlan népszeriségre tett szert, Lorincze Lajos
nevét hatdron innen és hatdron til mindenki megismerte. Legtobben csak a
hangjat hallottak, személyesen, ,él6ben” nem ismerhették, de aki egyszer hal-
lotta, hangjardl azonnal f6lismerte.

" Tiiske Ferenc: Hullimtér avagy a magyar kereskedelmi radiézas kialakuldsinak torténete.
Puskas Hirmondd, Szeged, 2000. http:// Www.visszaaradiohoz.hu(cikk.phtml?cimzhullam—
tarhtml

"2 Romsics Igndc: Magyarorszag torténete a XX. szdzadban. Osiris Kiadd, Budapest, 2010.

13 Margdcsy Jozsef: Egy emberkozpontd nyelvmiiveld (bevezetd gyandnt). 1998. = Balogh Fe-
rencné (szerk.): Lérincze Lajos. Emlékezés és bibliografia. Veszprém megyei bibliografidk 3.
Veszprém, 1998, 13-30.
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Meleg hangon emlékezik Lérincze népszertiségére a palya- és munkatdrs,
a nyelvtorténész Benké Lordnd. A magyar nyelvatlasz hazai, erdélyi, vajdasa-
gi gytijtémunkaélatai sordn sok idot toltottek egyiitt, és mindeniittmegtapasz-
talhatta kollégdja hirnevét. ,Az anyanyelviink tigyében kifejtett fairadhatatlan
munkdssiginak megbecsiilésében béven és méltin karpétolta 6t egy mds
jellegt, szinterd értékelés: a hazai tirsadalomban, sét a magyar nyelvkozos-
ségben széleskortien kelt ismertsége, illet6leg ami ennél joval tobb, elismert-
sége, az 6t hallgato és olvasé kozonség élénk rd figyelése, befogado szeretete.
Fontos kiemelni, hogy joggal timadt népszertiségét milyen szerénységgel,
emberi és tudosi visszafogottsiggal élte meg. Rendszeres radios szereplé-
se folytdn ismertsége mar az Gtvenes évek kozepén tullépte a hazai tért.”™

Személyes adottsagok. Lorincze Lajos, az elsé kiejtési verseny gyodzte-
se a hangjaval, tiszta kiejtésével, enyhén dunantuli beszédévével, féleg pedig
higgadt, kozvetlen stiluséval, tolerdns, be- és elfogadé szemléletével belopta
magat a hallgatok szivébe. A radidhallgatok megkedvelték, szerették 6t.

Korébban idézett tévéinterjijéban ezt olvashatjuk: ,Azt mondja valaki a
minap: szeretem a maga fejtegetéseit. Megnyugtatd, tapintatos minden ma-
gyaréazata. Elgondolkoztam, miért is tudom hitelesen csindlni, amit csindlok.
1. Szeretem a munkdmat. 2. Hiszek abban, amit csindlok, s amit mondok. 3.
Mindig az igazsag érdekel, azt szeretném feltirni és 4. érthet6en, vonzdan ét-
adni, hogy mas is ugy higgye. S. Targyilagos voltam és vagyok, az elfogultsa-
gok, dogmék ellen harcolok.”’s (Lérincze 1982.)

A miifaj. Feltehet6leg a kényszer hozta, hogy ilyen rovidre apadt az adds-
id6, azonban Lérinczének sikeriilt kialakitania egy 4j mifajt, az Stperces
nyelvmiivelést. O maga igy nyilatkozott errél: ,Sikeriilt olyan formét kiala-
kitani, amely szérakoztatva tanit, egyesiti a nyelvi, irodalmi, mtivel6dési ta-
nulségokat, olyan szemléletet elfogadtatni, amely tévol all az elvakult sovi-
nizmustol, hagyomany6rzé, de a nyelvi fejlédést megérté, s nyitott a nyelvi
szépségek irant.”!¢

Minden egyes adisra egy-egy, ot percben kifejtheté témat dolgoz fol
(megszolits, névadds, szolds stb.), ezért konnyen kovethetd, nem bonyo-
l6dhatott bele hosszadalmas tudomanyos fejtegetésekbe. Gyakran indult ki

" Benkd Lordnd: Lorincze Lajossal. Magyar Nyelvér, Emlékszam Lérincze Lajos sziiletésé-
nek 90. évforduldjara, 2005, 11-15, 13.

15 Lérincze Lajos i. m.
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konkrét, aktualis ténybdl, egy levéliré kérdésébol, akkor zajlé eseménybdl,
olvasmanyélménybdl. Ezt koveti a terjedelmesebb kifejtés: érvelés, példdk
a nyelvjardsokbdl, a sz6tdrakbol, az irdk, kolték muveibdl. Széles példatira
meggy6zte a hallgatosdgot, riébresztette arra, hogy a nyelv milyen gazdag,
véltozatos és valtozékony, dllandéan mozgésban van. Ezért adott id6ben mas-
képpen kell megitélniink bizonyos nyelvi jelenségeket, mint kordbban. Nem
egy hibaztatott nyelvi formarol példék sokasagaval igazolta, hogy az nem hiba,
sokkal inkébb nyelvi babona.

Nyelvszemlélet. Kétségtelen: hosszu, kitarto, aprélékos nyelvmiveld te-
vékenységében végig hatirozott nyelvszemlélete vezérelte. Es az, hogy a nyelv-
miivelésnek milyen utat, stratégiat és modszereket kell valasztania, kovetnie.
A Magyar Nyelvér Lérincze-emlékszamdban Pusztai Ferenc igy summadzza
Lérincze hatasat: ,Lérincze Lajos nyelvmiivel6 munkdssaganak tudomény-
torténeti rangjat fairadhatatlan nyelvmiivel6 tevékenysége mellett elsésorban
az adja meg, hogy munkalkoddsa mindvégig hatarozott szemléleti alapokra
tamaszkodott, mondhatnank, szemléletében volt igazdn tudatos. Méghoz-
z4 oly mértékben, hogy kezdeményezden villalta, majd végigvitte a magyar
nyelvmuvelésben a szemléletvdltozdst, s ennek eredményeként a nyelvmuvelés
gyakorlatdnak megujitasat.”"’

Mert mitisorsorozataval Lérincze 4j nyelvszemléletet alakitott ki. Ebben is
elékészitdje volt Haldsz Gyula, aki a harcias nyelvvédelem helyett a békésebb,
dertisebb nyelvtisztitast vélasztotta. Amiben viszont Lorincze tovébblépett:
6t nem a hibakeresés, a hatdrozott birdlat, a nyelvi mindentudds vezérelte.
Higgadt, megért6 és megengedd, mindig rendkiviil koriiltekintd, szakmailag és
modszertanilag folkésziilt nyelvmiiveld szolt — nem a szakemberekhez, nem a
hivatdsos nyelvhasznalokhoz — az egyszert, laikus nyelvhasznaléhoz. Ahhoz,
aki eddig sajat nyelvérzékét abszolutizalva értékelte a nyelvi formakat, s most
radébbent, hogy minden viszonylagos. Nem a tudalékos, a tudomdnyos fejtege-
tésekben elmélyedt kutatd, hanem a mindennapi nyelvhasznélat szokdsaira, vj-
donsdgaira és fondksdgaira érzékeny, vildgos stratégidval bir6, a nyelv mogott az
azt haszndlé embert figyel6, elkotelezett népmiivel6 beszélt a radioban. Egyik
eredménye a musornak: riterelte a hallgatok figyelmét sajat és kornyezetitk

"7 Pusztai Ferenc: Lérincze Lajos elétt és utin. Magyar Nyelvor, Emlékszdm Lorincze Lajos
sziiletésének 90. évforduldjara, 2005, 62-64, 62.
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nyelvhasznélatdra. Masrészt — példaadassal is — ranevelte hallgatdit arra, hogy
sajat maguk legyenek képesek e nyelvi jelenségek koriiltekinté megitélésére.

FErtékelése

Lérincze Lajosnak életében és haldldban egyarant sok-sok elismerésben volt
része. Tekintélye, szaktudasa, sokoldalu és sokiranyu tevékenysége, a nyelv tigye
irdnti elkotelezettsége — kovetdi és birdldi részérdl egyarant — megkérddjelez-
hetetlen. Radi6s tevékenységérdl szolva nem feladatunk egyéb, nagy horde-
rejli érdemeit részletezni, csak megemlitjilk a Magyar Nyelvér cimi folydirat
szerkesztését, a sok-sok ismeretterjeszté el6adasat az ltala elinditott ,magyar
nyelv hete” rendezvényein, az ugyancsak éltala alapitott Edes Anyanyelviink c.
nyelvmuvel6 lap koriili babaskodasét, a hatdron tl magyarok kérében végzett
nyelvapolo tevékenységét stb., stb.

A Nyelvér mar emlitett Lérincze-szdméban Pusztai Ferenc' igy méltatta
tevékenységét: ,Lorincze Lajosbol katedra nélkiil valt a nemzet magyar nyelv
tandravd, tudomanyos alapossiggal, de sohasem tudalékosan, a ra jellemz6 izes
dialektusban valaszolt a hozzd intézett kérdésekre. Azt vallotta, hogy a nyelvmi-
velés tirgya nem els6sorban a nyelv, hanem az ember. Vadolték nyelvi liberaliz-
mussal, az 4j nyelvi alakzatok és az idegenszertiségek befogaddsa iranti tulzott
engedékenységgel, de 6 ugy vélte: a véltozas hozzatartozik a nyelv életéhez, s
ha a véltozds mér tarsadalmi méretd, akkor el kell fogadnunk. Azt vallotta, hogy
meg kell tanitani a beszélok széles tomegeit arra, hogyan foglaljanak allast a
nyelvben felbukkand j jelenségekkel kapcsolatosan”

Persze akadtak birdlok is. Pusztai Ferenc el6bb idézett kitétele is utal r3,
hogy — a konzervativabb felfogast szakemberek és laikus nyelvmitivelok ko-
zil — tobben szemére vetették tulzott engedékenységét, liberalis nyelvszem-
1¢letét. Erdekes médon a mésik irdnybél is kapott biralatot: ,A »nyelvkoz-
pontu« szemlélet az erés kozpontositéssal, az »emberkozponti« az engedé-
kenyebben kozpontosité hatalom torekvéseivel egyeztethet6 jol 6ssze — de a
nyelvészettel egyik sem, barmennyire szerették is sokan Lérincze Lajos »izes
beszédét« és tobbnyire szelid tandcsait. A jamborabb elv és gyakorlat mo-
gott ugyanaz a nyelvi ideologia dll, és ugyanazokra a nyelvrdl kialakitott lai-
kus mitoszokra épiil, mint a kétségkiviil vérmesebb véltozat. Taldn nem szur,
vag és aldz porig, mint az, de ettél még nem lesz tudomanyos értelemben
védhetdébb, és nem tori meg a nyelvi diszkrimindcié yjratermelédését sem."

181

18 UO

1 Sdndor Kldra: Edes anyanyelviink és édesanya-nyelviink — tizenhetedik rész. Galamus,
2012. janudr 8. www.galamus.hu/index.php?option=com_ content&view=article=111269
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Minden kritika fontos. Csak sajnalhatjuk, hogy ez a j6 szandéku, Lérincze
halala utdn kilenc évvel megfogalmazott biralat kissé megkésett. Mennyivel
hasznosabb lett volna, ha mindjért a misor indulédsakor — vagy legalabb a 10.,
20. vagy 30. évfordulon — hangzik el. Lorincze szelid, tolerans, megérté egyé-
niségét ismerve, minden bizonnyal figyelembe veszi, s ett6] misora még jobb
lehetett volna.

Osszegzés

Lérincze Lajos vitathatatlanul a 20. szdzadi magyar nyelvmtvelés leg-
nagyobb és legnagyobb hatdst alakja. Igen taldléan mondta Német G. Béla,
hogy Lérincze Lajos valéjdban népmiivel, nyelvi népmiivel6 volt. Nem a
tudomanyos kutatds, az elméleti nyelvészkedés volt az erénye, hanem az apro-
munka. Nemzedékeknek adott példat ahhoz, hogyan kell egy-egy apr6 nyelv-
hasznalati jelenség kornyezetét, hatterét folderiteni, hogyan célszert értékel-
ni a jelen nyelvhaszndlat kontextusaban.

Lérincze Lajos nem panaszkodhatott az elismerésekre. Tevékenységét,
taradhatatlan munkajat killonféle kittintetésekkel, dijakkal ismerték el. Ami-
kor abbahagyta az Edes anyanyelviink c. ridiémtisort, a Magyar Radié Arany-
mikrofon dijjal értékelte negyvenéves radids nyelvmiivel6 tevékenységét.

De legaldbb olyan elismerés volt szimara a radidhallgatok ragaszkodasa
hozza és miisordhoz. Tervezte, hogy konyvet ir a hallgatok reagalasarol, de ez
az elgondolds nem valdsult meg. ,Hézagp6tld lenne a készilé konyv: Kedves
hallgatéim! (A hallgatdk, levélirok rendszere, mi féjt a népnek nyelvi téren.) "
Erre azonban mar nem maradt energia és erd.

Nagy szerencse, hogy Lorincze Lajos rddios otperceseinek van folytata-
sa: a Baldzs Géza vezette Tetten ért szavak. S6t, ez a misorsorozat tdlteljesiti
a Lérincze-féle adasokat is azzal, hogy minden hétkoznap jelentkezik. Nagy
dolog ez manapsdg. Lérincze Lajos biiszke lehet rd a tdlvilagrol: van folyta-
t6ja munkajanak. Baldzs Géza eldrulhatna az utdkor szdmadra, hogyan sikeriilt
megmenteni és a mindennapos musoridét kiharcolni. Mér csak azért is, hogy
ha 2059-ben (Balédzs Géza 100. sziiletésnapjin) valaki meg akarja irni a Tetten
ért szavak torténetét, ne kelljen sokat utdnajérnia...

2 Lérincze Lajos i. m.
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KEMENY GABOR

Lérincze Lajos az irdi nyelvhelyességrél és a lektordldsrol

1. 1970 janudrjaban — Rakos San-
dor ,bardti erészakdnak” engedve
— Lérincze Lajos el6adést tartott az
[részovetség egyik szakosztalydnak
tlésén ir6 és nyelvész kapcsolatd-
rdl, és ott felvetette az azota is aktu-
alis, mindig aktualis kérdést: ha az
. irodalom nyelve az él6 nyelvszokas
legmagasabb rendii formdja, amely
azonban tul is mutat a nyelvszokdson
azdltal, hogy az iré ujitja, gazdagitja,
tejleszti a nyelvet, akkor ,minden j6,
amit az irék irnak?”,

Ez a szonokinak vélhet6 kérdés
szinte magédban foglalja a vdlaszt: nem minden j6. Lérincze erre mindjart pél-
dakat is szolgaltatott ,irodalmunk egyik legkiemelkedbb egyéniségének” két
miivébdl. Nem drulta el, hogy az el6z6 évben elhunyt Tersdnszky J. Jen6rél
van sz6, de aki nagyon akarta, azonosithatta az idézeteket (bar akkor még
nem volt internet). Az el8adds ennek ellenére — vagy éppen ezért — visszhang-
talan maradt.

Lérincze azonban nem hagyta ennyiben a dolgot, és nyolc évvel késébb
ujbol belenyult a dardzsfészekbe: jegyzetei alapjan irdsba foglalta és meg is
jelentette egykori eléadasét az Elet és Irodalomban Rejtély cimmel. Ebben a
cikkében mér néven is nevezi az irét, és megmondja, hogy annak Rossz szom-
szédok és Nagy drnyakrél bizalmasan cimt konyveibdl veszi a példakat.

Mit kifogdsolt Lérincze Lajos Tersanszky stiluséban? Egy széval megne-
vezve: a pongyolasigot (bar ezt a mindsitést, tapintatbdl, nem irta le). Tébb
tucatnyi példajébol itt csak néhdnyat idézhetek: talpdn jdré (= talpraesett),
gyonge dongdjii (= vékony dongéju), hadondszni jott (= hadondszni tdmadt
kedve), rdtart valamire (= igényt tart valamire). Az ismétl6dé ragok csak az
utolsé helyen vannak kitéve: tiszteletdij vagy elélegbél (= tiszteletdijbol vagy
el8legbdl), felesége, a bdbdrdl (= feleségérsl, a babarsl). Ez utdbbi voltaképpen
régiesség, a 19. szdzad végéig — a tomorités eszkozeként — elég gyakori volt.
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Mi az a ,rejtély”, amelynek megoldasat Lorincze ebben a cikkében keresi?
Nem is egy rejtély van itt, hanem mindjart harom:

— honnan vette nyelvi leleményeit az ir6?

— mi a funkcidjuk ezeknek a szabalytalansagoknak?

— ezekt6l vagy ezek ellenére nagy ird, stilusmivész Tersanszky?

Avilaszt Lérincze nem adja meg, de azt sugallja, hogy a muvelt nyelvhasz-
nélat norméjatol valo eltérések nem novelik (vagy ezeknek nem mindegyike
néveli) a szépirodalmi alkotds stilisztikai értékét. Nem értott volna tehét a
kéziratokat nyomdaba ad4s el6tt tapintatosan lektoral(tat)ni nyelvhelyességi
szempontbol.

Lérincze cikkére mar a hetilap kovetkezé szdméban valasz érkezett
Rab Zsuzsa, a jeles kolto és miifordité tollabol. Véleményének, azazhogy el-
lenvéleményének Iényegét mar vitacikkének cime is magdban foglalja: , Riit-
sdgokkal volt gyonyori...” (igy folytatédik: , ... mint minden miiremek”, idé-
zet Zelk Zoltdn versébdl). Rab Zsuzsa tébb kifogasolt esetben (pl. talpdn jdrd,
gyonge dongdjii) megvédi az irét, a menthetetlen lapszusokrél azonban hall-
gat. Allaspontjat ebben a cikk kozepe t4jan elhelyezett egysoros bekezdésben
osszegezi: ,Aldassék a lektor!”, marmint azért, hogy nem rendszabalyozta
meg Tersanszkyt. Befejezésiil abban jeloli meg a nyelvészek feladatit, hogy
megfigyeljék a nagy ir6k ujszert nyelvi fordulatait, és ,,azokbdl sziirjék le és
fogalmazzik meg a nyelv- és stilusfejlodés 1j normdit” Tehét a javitds helyett
az okuldsra esik a hangsuly.

A vitédhoz Lengyel Baldzs is hozzaszolt Az eleven Tersdnszky cimmel.
Véleménye valahol féluton all Lérinczéé és Rab Zsuzsaé kozott: a ,specid-
lis stilszindék” nem szentesiti egytdl egyig a szabalytalansigokat, de az iré
korabbi remekmiveiben a netani pongyolasagokat béven ellensulyozza ,koz-
beszédként haté nyelvalkotdsanak pazar gazdagsaga”. A Nagy drnyakrol bizal-
masan, ez a kései ,melléktermék-konyv” valéban tele van ,nyelvi tirhetet-
lenségekkel”, ez azonban nem csokkenti Tersanszky stilusdnak eredetiségét,
elevenségét, azt a sajatos ,antiirodalmisdgot”, amely a szerz6 szerint az iré {6
erénye.

A vita Lérinczének Rab Zsuzsa ellenvéleményére reflektdld, Lektordlds
cimi cikkével zérult. Ebben fenntartja kordbbi allispontjat, és Arany Janos
példdjatidézi, aki szintén ,lektordlta” Az ember tragédidjdt — és ezzel csak hasz-
nélt neki. ,Aldassék a lektor!” — mondja Lérincze is, de észerinte nem azért,
mertnem avatkozottbele a szovegbe, hanem azért, mertkijavitotta, amit ki kel-
lett. Példaul Eva legelsd megszdlalisa az eredetiben igy hangzott: , Ah, milyen
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édes, milyen szép az éIni”. Ebbdl lett Arany javit6 tolla nyomadn ez a hallatla-
nul zenei, az olvasé emlékezetébe nyomban bevésddé verssor: , Ah, élni, élni:
mily édes, mi szép!” Persze nem minden mai lektor, irodalmi szerkeszt6 Arany
Jénos (enyhénszélva), de ettél mégnemutasithaté el elvilegaszépirodalmimi-
vek (értelemszertien: a szépprézai mitvek) nyelvi-nyelvhelyességi lektoralésa.

Az ES-beli vita f6 kérdése tehit ez volt: kell-e, s ha kellene is, szabad-e a
kiadéi lektornak beleavatkoznia az iré szovegébe? (Boldog id6k, amikor ez
volt a probléma! Ma a legjobb irdk 4j mtivei jelennek meg sajtohibdk tomegé-
vel, mert a kiadé ahhoz sem veszi a firadsdgot, hogy a szerz6 éltal az alkotds
hevében 6hatatlanul elkvetett eliitéseket korrigélja. Most én nem mondok se
szerzét, se kiadot ... )

2. Nem kivinok, mert talin nem is tudnék, allast foglalni Lérincze
Lajos és Rab Zsuzsa egykori vitdjaban. Ehelyett egy kis nyelvészeti jatékra
invitilom kedves hallgatéimat: mit sz6Ina Lérincze Lajos két mai magyar re-
génynek, mégpedig a mult év két legsikeresebb (és egyben minden bizonnyal
legsikeriiltebb) alkotdsinak bizonyos nyelvhasznalati sajatossigaihoz? Példa-
kat mutatok be annak jelzésére, milyen kényes kérdés az ir6i nyelvhelyesség,
és milyen 6vatosan, megfontoltan szabad csak alldst foglalni az ir6k nyelvhe-
lyességi ,hibdinak” kérdésében.

2.1. Az egyik konyv, amelyrdl szdlni kivinok, Péterfy Gergely Kazin-
czy-regénye, a Kitomott barbdr. Ennek a miinek a prézapoétikai és esztétikai
értékeit az irodalmi kritika részletesen méltatta, ezekkel a megéllapitdsokkal,
melyeknek nagy részével egyetértek, most nem foglalkozom.

Aregény egyes szam els6 személy(i elbeszélés (un. Ich-Erzihlung), de nar-
ritora nem Kazinczy, hanem a felesége, Torok Sophie. O beszéli el Kazinczy
ifjikori bardtsigét a fekete bérti udvaronccal és tudéssal, Angelo Solimannal.
De az emlékezés kiterjed egész késobbi kozos életitkre, a széphalmi otthont-
eremtésre, a rosszindulatd rokonséggal valé torzsalkoddsra egészen az 1831-
es kolerajarvanyig és az ir6 haldldig. Péterfy tudatosan keriili az archaizalast,
ugy beszélteti Torok Sophie-t, mintha kortdrsunk lenne, persze egy olyan
kortdrsunk, aki valasztékosan, gazdagon beszéli a magyar nyelvet.

Ebben a gazdag vélasztékossagban azonban feltinik néhany olyan moz-
zanat, amely meglepheti és elgondolkodtatja az olvasoét. Kiilonosen ha ez az
olvas6é majdnem egy nemzedéknyivel id6sebb az irénal. Mintha Kazinczy hit-
vese ilyenkor nem azt a nyelvi normat kovetné, amelyet én ismerek, hanem
egy kovetkez generaciénak a normdjéit. Ez persze nem baj, de szemet szur.
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Az elsé ilyen jelenség a férfi szonak kovetkezetesen magas hangu ragoza-
sa, pl. ,Ugy tettem, mintha az id8sebb férfitdl varnék épp biztatast” (a dolt
betiis szavakat itt és a tovabbiakban én emeltem ki, K. G.). A férfi sz6 korab-
bi alakja, mint ismeretes, a férfiti (< férj + fih) volt, emiatt toldalékol4sa ha-
gyoményosan mély hangu: férfiak, férfias, férfival, férfitl stb. A kotéhangzd
a mai nyelvhasznélatban is megmaradt a-nak (férfiak, férfias), a ragok azon-
ban egyre inkdbb magas hangu valtozatukban kapcsolédnak a férfi szohoz.
Hadd szemléltesse ezt egy sajtonyelvi példa, mégpedig egy olyan mifajbol
(mikritikdbol), amely, legalabbis elvben, vélasztékosabb nyelvezetet hasznal:
,Nagy Kriszta Tereskova képzémivész legtijabb, Ugy szeretnék beszélni ve-
led, mint férfi a férfivel cima kiallitasa a leheletnyi Liget Galéridban l4thato.
A provokativ alkoté sajat meztelen testével tizeni, szerinte napjainkban igenis
aktudlis téma a feminizmus. Vallja, hogy a férfinek nem kell magat attol keve-
sebbnek éreznie, hogy a nd tobb lett” (Mészdros Mérton: A nd tjradefini-
&lasra, Népszava, 2015. jun. 30. 5). Ezt érzi természetesnek, ennélfogva ezt
alkalmazza Péterfy is. Akar Torok Sophie nevében beszél, akdr a magaéban.

Mi lenne a véleménye errdl Lorinczének? Szerintem az, hogy ha a nyelvi
gyakorlat eltol6dott a magas hangrend toldalékok felé, akkor az irénak joga
van (sét kiilondsképpen neki van joga), hogy ezt kévesse. Vagy ne kévesse, ha
igy latja jonak. Az ilyesmit ne akarjuk ,kijavitani”.

Akovetkezd jelenség az aki vonatkozé névmads hasznalata gy(ijténév utan:
»A kancelldria [ ... ], aki j6 gondvisel8ként nyomon koveti a birodalom pol-
garainak sorsat” Ezt a nyelvhelyességi szakirodalom, beleértve a — Grétsy
Laszloval egyiitt — dltalam szerkesztett Nyelvmuveld kéziszotart is, hatdro-
zottan elmarasztalja, s az aki helyett az amely névmast ajanlja: a kancelldria,
amely ... Most azonban fel6tlik bennem, hogy az, aki ilyenkor az aki névmast
alkalmazza, az intézményt mint emberek csoportjit fogja fel: a cég, a bank,
a szovetkezet, aki... Minden bizonnyal ilyen a kancelldria is, az is egyes em-
berekbdl all. Péterfy tehat a mai nyelvhaszndlok logikéjat kovette a kordbbi
gyakorlattal szemben. Ehhez joga volt, bar szerintem a kancellaridnak, ennek
az ellenszenves intézménynek a ,megszemélyesitése” nem illik Torok Sophie
szajaba. Vagyis inkabb stilisztikai természett az aggalyom, mint grammatikai.

Harmadik, egyben utolsé példaként a népies és enyhén régies egyhdzfi
szénak ujabb értelemben valé alkalmazdsit emlithetem. Az egyhdzfi erede-
tileg olyan egyhdzkézségi alkalmazottat jelent, aki rendben tartja a templo-
mot, ha kell, harangoz is, egyszéval megbecsiilt, de alacsonyabb rangu tag-
ja az egyhdzi szervezetnek. Ilyen feladatkort tolt be példaul Pet6fi komikus
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eposzaban, A helység kalapdcsdban ,,a fondor lelkiilet egyhazfi”, aki nem vé-
letleniil viseli a Haranglédb nevet. Az jabb sajtonyelv azonban mar nem ebben
az értelemben haszndlja az egyhdzfi sz6t, hanem papot, st fépapot ért rajta.
Ezt lathatjuk Péterfy regényében is, amikor az elbeszélé Pyrker egri érseket
stehetségtelen és tokkeliitott egyhdzfi™nak nevezi. Felrohatjuk-e ezt a szerzé
hibajaul? A nyelvmuvel szakmunkék szerint kétségtelentiil. De megfontolan-
do, hogy az egyhdzfi sz6nak minden ilyen alkalmazasakor ginyos mellékzon-
géje van. Nemcsak Péterfy Gergelynél, hanem mindazoknal, akik az utébbi
id6ben a sajtoban és a szépirodalomban ezt a sz6t ilyen értelemben hasznal-
ték (pl. Bicher Ivan is tobb cikkében és Ruccandsok cimti konyvében). Felte-
het6, hogy ezek az ir6k nem azért nevezik a magas rangu papokat egyhdzfinak,
mert nem tudjék, hogy ez a sz6 hagyomdanyosan mit jelent, hanem azért, hogy
kifejezésre juttassik lebecsiilésiiket az illeték irant. Nem lehetetlen, hogy ido-
vel a szotdrban is helyet kap ez a jelentés, természetesen ,gtnyos, pejorativ”
stilusmindsitéssel. Voltaképpen minden tj jelentés a réginek valamiféle kiter-
jesztése vagy modositdsa, tobbnyire pejorativ irdnyban.

Hogyan itélte volna meg Lérincze Lajos az egyhdzfi sz6 jelentésének ezt a
jatékos, ironikus elcsusztatasat? Nem tudhatjuk, mert az 6 idejében még nem
fordult el6. A magam véleményeként azonban azt mondhatom, hogy ha tu-
datos stilusszdndék rejlik mogotte, elfogadhatjuk. Ezzel persze nem akarom
felmenteni azokat, akik ilyen tudatossag nélkiil, pusztin tdjékozatlansagbol
élnek vele ebben az jabb értelemben.

2.2. A 2014-es év masik nagy konyvsikere Dragomdn Gyorgy, az erdé-
lyi sziiletésti, de az 1980-as évek végétdl Budapesten él6 és dolgozd prozaird
Mdglya cimii regénye volt.

A Mdglya szintén én-elbeszélés: egy tizenhdrom éves kamaszlany mond-
ja el egyes szam elsé személyben az 1989-es romén forradalom utdni héna-
pok eseményeit, amelyek szorosan 6sszefonddnak testi és szellemi felndtté
véldsaval. De a regénynek van egy mdsik fszerepldje is, a ,boszorkinyos”
nagyanya, aki idénként 4tveszi az elbeszélés fonaldt, és belsé monoldgjaval
egy masik drimai eseménysor, az 1944-es deportalasok emlékét is beleszovi
a torténetbe.

Az erdélyi magyar milié felidézését szolgdljak az ottani kozbeszédben dlta-
lanos hasznélatd, romén eredeti jovevényszavak (pl. apartament "lakas) blokk
"panelhdz), blokknegyed lakonegyed, lakotelep) borkdn "beféttesiiveg), foncsika
"papirdarab, fecni), fiiss *vizhatlan ruhaanyag, ill. az abbdl késziilt kabat’, kalo-
rifer “ftétest), motorina "gézolaj, dizelolaj, pix ‘golyéstoll, punga 'miianyag
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bevasarloszatyor’, szukk iditd’) és a romén sz tiikorforditdsaként megho-
nosodott mdrciuska ‘'marcius 1-jén, a tavasz kezdete alkalmdbdl ajandékozott
diszes kit(iz8 Ezek a szavak a szvegben elszortan, nem tdl gyakran fordulnak
elé, épp elegendé mennyiségben ahhoz, hogy a romén nyelv folyamatos hata-
sanak kitett erdélyi magyar vérosi beszélt nyelv jellegét érzékeltessék. De nem
olyan stirtin, hogy idegenszertiségiikkel zavarjék a mésfajta nyelvi kozegben
iskolazddott olvasé miiélvezetét. Ezeket tehat vétek lett volna ,kilektoralni” a
regény szovegébol.

Kényesebb kérdés a roman mintdra kialakult, de az erdélyi magyar kozbe-
szédben éltaldnos haszndlatu jon, hogy... szerkezet alkalmazésa. Ez bizony a
magyarorszagi olvas6 szdmdra hatdrozottan idegenesen hat. Tegyiik azonban
rogton hozzd, hogy ez a kifejezés a 443 oldal terjedelmi regényben 6sszesen
haromszor fordul el8: ,csak meg kell nézni a nagyanyamat, na, az aztan olyan
csuf, hogy ha csak ragondolnak, mér jon, hogy felsirianak”; ,ahogy a tévén
meglatta, hogy szétl6tték a fejét [ti. a diktdtornak], hat istenbiza nem jitt, hogy
higgye...”; ,jajistenem, hét visszajottink, nem is jon, hogy elhiggye”. Vilaszté-
kos magyarsdggal ezek koriilbelill igy hangoznanak: mdr sirhatnékjuk van,
nem akarddzott elhinnie, nem tudja vagy nem akarja elhinni. Nem tjabb keletti
kontaktusjelenségrél van szo, hiszen mdr a nagybdanyai sziiletésti Tersanszky-
nal is el6fordul: hadondszni jott, azaz hadondszni tdmadt kedve. Ezt, mint ked-
ves hallgatéim bizonyara emlékeznek, Lorincze is megemliti (és hibdztatja).

De a két eset kozott fennall egy lényegi killonbség: Tersdnszky a romén
mintdju kifejezést ,sajat jogon” haszndlja, Dragomdn viszont valamelyik
szerepl6je beszédének kozvetett, szabad fiiggd beszédként val6 idézésében.
Vagyis a jon, hogy ... szerkezet a roman nyelv hatdsa alatt formdal6do beszélt-
nyelviséget titkrozi. Az ironak ezt az eljardsat nem kifogasolhatjuk. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy 6romiinkre szolgélna, ha az ottani magyarsag irott
nyelvében is gyokeret verne ez az idegenszeriiség. Ett6l azonban — a kifejezés
kollokvialis jellege miatt — aligha kell tartanunk.

Taldlkozhatunk a regény sz6vegében a szerzé szikebb anyanyelvi kor-
nyezetének, a kelet-magyarorszagi regionélis koznyelvnek a jelenségeivel is.
Ilyenek az d utani o-zas (ldbos, ldbom) vagy az 6 ~ e magdnhangzos alakvél-
tozatok koziil az e hangzosaknak az elényben részesitése (az emberek feje felé
f61¢” 16ttek, peckeli pockdli, pergelt "porkslt’). Szérvanyosan feltinnek olyan
alak szerinti tdjszavak is, mint a csihdny ‘csalan), csiklint ‘csiklandoz), diiriickol
’dorgol, dorzsol.
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A szintaktikai jelenségek kozill a meg kell kérjem mar nem is szamit iga-
zi regionalizmusnak, mivel a budapesti kéznyelvben is terjed6ben van a meg
kell kérnem rovésara. Er6sebben nyelvjarasi szinezetd a rdmarkol valamire, pl.
yRdmarkolok a rajzok darabjaira”. A valaminél fogva helyett kovetkezetesen a
valamitél fogva vonzat jelenik meg: a farkuktdl fogva, a ldbdtél fogva, a kord-
t6l fogva. Ebben a néhdny esetben a szerzd (és a kotet kiadéi szerkesztéje)
mérlegelhette volna a regionalis alaknak az 6sszmagyar nyelvszokdshoz valé
igazitdsat: a farkukndl, a labdndl, (a) kordndl fogva.

3. Mit szélt volna mindehhez szdz éve sziiletett mesteriink, Lérincze
Lajos? Nem tudhatjuk. De munkdssagibdl, dllasfoglalasaibdl azt a kovetkez-
tetést szirhetjiik le, hogy még a legjobb stilust, biztos nyelvérzéki ir6knak
is érdemes (lenne) publikélds elétt kikérniiik egy-egy hozzaértd olvasé vé-
leményét. Aki éppenséggel lehetne a kiaddi szerkeszté is. Hogy azt a csunya
sz6t, hogy ,lektor”, ne is haszndljam. Hiszen az ir6k tudatiban a ,lektor” meg
a ,cenzor” nem esik messze egymastdl. Ennek ellenére szerintem is ,Aldassék
alektor!”, de csak akkor, ha jol végzi a dolgat. A ,jol” itt korilbelil azt jelenti,
hogy olyan tapintatosan, hogy még a szerzé sem veszi észre, nemhogy az ol-
vaso.

Forrdsok:
Dragomdn Gyorgy: Maglya. Magvet6, Budapest, 2014.
Péterfy Gergely: Kitomott barbar. Pesti Kalligram, Budapest, 2014.

Szakirodalom:

Lengyel Baldzs: Az eleven Tersanszky. Elet és Irodalom, 1978. szept. 9; 36. sz.
4.

Lérincze Lajos: Rejtély. Elet és Irodalom, 1978. jul. 22; 29. sz. 15. (Kotetben
is: Lérincze 1980: 167-179.)

Lérincze Lajos: Lektoralds. Elet és Irodalom, 1978. szept. 16; 37. sz. 4. (Kotet-
ben is: Lérincze 1980: 180-191.)

Lérincze Lajos: Emberkozpontu nyelvmiivelés. Magvet6, Budapest, 1980.
Rab Zsuzsa: ,Ratsagokkal volt gydnyort...” Elet és Irodalom, 1978. jul. 29;
30. sz. 2.
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PUSZTAY JANOS
Anyanyelv, apaorszdg és (6n)tudat

A héazad itt 4llt, szerteszallt,

ezt latod, érted. Azt nem érted,
hogy hazad éppen igy ért véget,
a csoda, hogy addig is allt.
(Illyés Gyula: Nem volt elég)

A kolté - tudatosan vagy 6sztonosen, de mindenképp — hatdsosan kapcsolja
Ossze a hdz és a haza képét, fogalmat. A haza fonév egyébként a hdz sz6 régi
lativuszi (azaz hové kérdésre feleld) alakjabol szarmazik — széfajvaltés révén.
A hdz— mintegy rimelve ,az én hdzam az én viram” gondolatra — egyszers-
mind a haza is, ahova hazamegy az ember. Mint ahogyan — kilf6ldrél — haza-
utazunk, ha visszatériink szil6f6ldiinkre, sziil6hazénkba, ahol anyanyelviin-
kon beszélhetiink. Mar a latinban is megtalalhaté a fogalomnak a hdz, otthon
széval valo osszefiiggése (lasd domus "héz, haza’), amire germén nyelvekben is
talalunk példékat: Id. német Heim és Heimat, angol home/land (ez utobbiban
ma mar tdbbnyire specidlis — példéul ‘8shaza’ - jelentésben), a svéd hem/land,
de szlav nyelvben is, lasd a szlovak domovina szot.

Beszédes kifejezések: anyanyelv, sziil6fold, sziil6haza. Vessiink mindegyikre
egy-két pillantdst.

Anyanyely

A gyermek a (sziild)anyj4tol tanulja meg az elsd és egész életében meghata-
roz6 nyelvét — valészintileg innen szarmazik az anyanyelv kifejezés. (Ritkdbb
az ‘apanyelv’ kifejezés. Ilyen péld4ul a latin patrius sermo.) Nem magyar fel-
ismerés ez, a vildg szdmos népe kapcsolja Ossze elsé nyelvét az anyéval. All-
jon itt néhany eurdpai példa: gordg unrpiiy Awb6a (mitriki gléssa) (pntépa
‘anya’ (mitéra)), német Muttersprache, angol mother tongue, holland moeter-
taal, izlandi médurmdl, dan modersmdl, norvég morsmal, svéd modersmal,
francia langue maternelle, olasz madrelingua, roman limbd maternd, spanyol
lengua materna, szlovak materinsky jazyk, cseh matefstina, horvat materinji je-
zik, macedon majuun jasuk, bolgar majuun esux, szerb mameprou jesux, szlovén
materinicina, walesi mamiaith (iaith nyelv), mam ‘anya’), ir mhdthairtheanga
(mdthair ‘anya, teanga ‘nyelv’).

Az eurdpai kulturkoron kivil is ismert ez a kifejezés, ldsd példaul torok
ana dil, szuahéli lugha ya mama, vietnami tiéng me dé (me ’anya’), indonéz
bahasa ibu (bahasa ‘nyelv’, ibu 'anya’).
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A finnugor nyelvcsalddon beliil tobb kifejezést is taldlunk, valészintileg

attol fiiggéen, mely nyelv és kultara hathatott az adott finnugor nyelvre, ter-
mészetesen nem kizdrva a belsé , fiiggetlen fogalomalkotas lehetdségét sem.
Az eurépai kultarkérhoz tartozo észt, finn és magyar az anyanyelv kifejezést
hasznélja: észt ema/keel, finn dgidin/kieli, magyar anya/nyelv.
Egyes oroszorszagi finnugor népek a nemzetkozi gyakorlatnak megfeleléen
‘anyanyelv™-nek is nevezik nyelviiket, példdul a komik: mam kyv (mam kb1B) és
az udmurtok: anaj kyl (amait kb1a), dm ezt a kifejezést észt, finn hatdsra kiala-
kitott neologizmusnak tartjak.

Az oroszorszagi finnugor népek korében elterjedtebb az a megoldas, hogy a
nyelvet és a hazdt etimoldgiailag 6sszekapcsoljak oly médon, hogy mindkét
elnevezés jelzdje végs6 soron a ’sziilni’ igére vezetheto vissza. Ilyen példéul a
mordvin $acema kdl’ (mayema xsab), mari $o¢mo jylme (moumo ibiame ), komi
¢uzan kyv (ayxan xoiB)— tkp. ’sziilé nyelv. Ennek az eljardsnak a mintdja az
orosz nyelvben keresendé, lasd rodnoj jazyk (poaroii si3b1k, ahol a s13bik "nyelv),
a poaHOIT végsd soron a rodi-t’ [poan-1s]'sziilni’ igére vezethetd vissza). Ez
a kifejezés mas keleti szlav nyelvekben is megtalalhatd, példdul az ukranban:
ridna mova (piana MoBa) és a fehéroroszban: rodnaja mova (poanast MoBa),
hasonléképpen példdul a két ma is él6 balti nyelvben, a litvanban: gimtéji kal-
ba és alettben: dzimta valoda.

Az ’anyanyelv’ két legdltalainosabb megnevezése mellett taldlni olyan meg-
oldésokat, mint a komi as kyv (ac x»B) ’sajat nyelv), vagy az erza t'ifiri kel
(TupuHb Keab), ahol a tiriti (Tupunb) "hazai, sziilé-, édes-, anya-’ (ldsd ebbdl a
tifica (Tupuns) ‘neveld, taplald, eltartd’ szot), s e szavak végsd soron a tifams
(Tupsmvc) ‘nevel, tapldl, eltart, ellt’ igére vezethetdk vissza.

Sziildfold, sziilshaza

Ahogy a nyelv az anyéhoz és a sziiléshez kapcsoléddik, tgy kapcsolodik talan
legaltaldnosabban a haza az apahoz. Igy fizédik 6ssze a nyelv és a haza, mint-
egy igazolva azt a modern meghatdrozast, hogy a nyelv egyszersmind terri-
tordlis jog is, s a territérium, a sziil6fold elvesztése végsd soron az anyanyelv
elvesztésével is jar, ahogy latjuk ezt Nyugat-Szibéridban.

A fold kapcsolodhat — specidlis jelentésben — az anydhoz is, lisd a magyar-
ban anyafold, vagy az oroszban a "kontinens, foldrész’ kifejezésre a mat'erik
(Marepux<mat’, mater- [marp, Marep-]) sz6t. A mari nyelvben azonban
az awa/mlande (aBamaanpe) Osszetett sz6 jelentése "haza’ (tkp. anyafold).
Az ehhez a kifejezéshez hasonlithatd anyaorszdg sz6 1étezik — sajatos jelentés-
ben — a magyarban is. Az anyaorszag a — tobbnyire az etnikai — hazén kiviil
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kisebbségben él6k szamdra az az orszdg, amelyben nyelviik az dllamnyelv, s
amelyben etnikai kozdsségiik tobbségben él. Es kapcsolédik a haza — a nyelv-
hez hasonl6an - a sziil§ szohoz is, amely a sziilni igébél szarmazik, lasd ma-
gyar sziildfold, sziilshaza, vagy a szlav nyelvekben, igy az oroszban a rod'ina
(poauna) ’haza’ <<<rod'i-t' (poaurs) 'sziilni, rodnoj kraj (poaHoit xpait)
’sziil6£old” (kraj [kpait] "vidék, téj’), s nyilvin orosz hatdsra tébb oroszorszagi
finnugor nyelvben is, példdul mari So¢mo ver (moumo sep) ’sziil6fold (sziild
hely)’, so¢mo el (moumo aa)’ua. (sziild orszag), erza-mordvin Sacema mastor
(magema macrop) ‘ua., komi cuzan mu (ayxan my) "ua), cuZanin (qy>xain)
‘ua. (sziil8 hely)’

Am a legtsbb kifejezés az apa széhoz kapcsolédik. A kifejezések egyik
csoportjiban az apa sz6 jelz6, a masik megoldasban az apa sz6bdl képzik a
’haza’ jelentést. Néhany példa: gorog: matpida, latin patria, patrie, roman:
patrie, német Vater/land, angol: father/land, orosz otecestvo (oTedectso),
ot¢izna (orumsna) < otlij (orumii)’apai, atyai’ < otec (oren) ‘apa, észt isa/
maa, finn isdn/maa. Az oroszorszagi finnugor nyelvekben - feltehet6en orosz
mintdra, tiikorforditasként — jottek létre olyan kifejezések, mint a mariaca/
mlande (auamaanae) haza (tkp. apafold); a komi aj mu (aitmy) "ua’, udmurt
atykaj muzjem (arpixait myspem) ‘ua.

A sziilé(k) sz6 a magyarban és tdbb mas nyelvben is végsé soron a ’sziilni’
igébdl szérmazik, példéul az oroszban rod'iteli (popurean). (Ezzel szemben
példaul a németben a ’sziil6k’ jelentést sz6 az 'idésebb, dregebb’ széval fiigg
ossze (die Eltern, lasd alt ‘6reg, idds’), s valészintileg ennek mintéjra ala-
kul ehhez hasonléan az észtben és a finnben is a 'szill6k’ kifejezés, lasd észt
vanemad (< vanem ’idésebb, dregebb’ tobbes szdm alanyeset < vana ’idés,
oreg’), finn vanhemmat (< vanhempi’idésebb, Sregebb’ tobbes szdm alanyeset
< vanha 'idés, dreg’).

Némely oroszorszagi finnugor nyelvben az Gsszefoglalé ’szillék’ fogal-
mat — valészintleg a Volga-vidéki torokségi nyelvek hatdsara' az ‘apa-anya’
kifejezéssel jelolik, s ezt a format haszndljak a ’sziil6fold’ elnevezésére is.
Igy, példéul az erza-mordvinban, a ’sziil6fold” sz6 szerint ‘apa-anya-fold’:
at afi-awan mastor (aTAHb-aBaHb MaCTop).

Az udmurtban ismert a Bopackem maep (vorskem $ajer) ‘sziil6fold” — tu-
lajdonképpen 'nevelé f61d’ kifejezés is, lisd fentebb az erza nevel6 nyelv’ ki-
fejezést.

! Bereczki Gdbor: A Volga-vidék nyelveinek arealis kapcsolatai. = Baldzs Janos (szerk.): Aredlis
nyelvészeti tanulmdanyok. Tankonyvkiadd, Budapest, 1983, 207-236.
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Miért fontos ez a kérdés?

A vilagban erételjes globalizaciés tendencidk uralkodnak, amelyek karos
hatast fejtenek ki elsésorban a kis 1élekszamu kozosségek nyelvére és kultd-
rdjéra. Az angol nyelvvel kapcsolatban ki is alakult a killer language (gyilkos
nyelv) kifejezés. Persze, nem csak az angol nyelvet illethetjiik ekképpen,
hanem a tobbnemzetiségl és igy tobbnyelvii orszdgok uralkodé, tobbségi
nyelvét is. A vilag mintegy hatezer nyelvét koriilbeliil kétszaz dllamban be-
szélik, tehdt a vildg valamennyi orszdga tobbnyelvii — némelyikiik t6bbé,
maésok kevésbé.(A nyelvek szdmit tekintve Eurdpa a legszegényebb kon-
tinens.) A tobbségi nyelv kiszorithat endemikus nyelveket éppugy, mint
anyaorszaggal rendelkezé nemzetiségi nyelveket. El6bbire az oroszorszagi
finnugor nyelvek, utébbira, a hatdron tali magyarok nyelve hozhat¢ fel pél-
ddnak. Azonban itt nem csupdn arrél van sz6, hogy a globalizaci6 hatdsara
- meg a nyelvet beszél8 kozosségek kis 1élekszamabol kovetkezden (az egy
nyelvre jutd beszél8k atlagos széma kevesebb mint tizezer) — belathaté idén
beliil eltinik a nyelvek legalabb fele, de egyes elérejelzések szerint akdr a
80-90 szazaléka is, s velitk rengeteg, a nyelvhez kot6d6 ismeret, tudds, in-
formdci6, hanem a nyelv és az 6ntudat 6sszekapcsoldddsa révén tudatvaltds
is bekovetkezik.

Vannak népek, amelyek anyanyelviik ismerete, hasznélata nélkil is erdés 6n-
tudattal rendelkeznek — elegendé a skétokra vagy az irekre gondolni. S van-
nak népek, amelyek hasznaljak anyanyelviiket, im 6ntudatuk gyenge — erre
példaként tobb oroszorszagi finnugor népet emlithetiink.

A szertedgaz6 kérdéskor minden részletét lehetetlen egy rovid irdsban
attekinteni. A vélemények megoszlanak abban a tekintetben, hogy a nyelv
sziikséges velejardja-e az identitasnak: mind pro, mind contra idézhet6k vé-
lemények. Az altalam attekinthetd, s elsésorban a finnugor népekre vonat-
kozé vélemények tobbsége szerint a nyelv az egyik, ha nem a legfontosabb
identitdshordozé, s forditva: a nyelvi identit4s az etni(ci)t4s kialakuldsdnak
lényeges alapja.” Ezt az allispontot tudomdnyos elemzésekben éppugy
megtalaljuk, mint politikai megnyilatkozdsokban.

A politikai megnyilatkozasokra alljon itt két példa. Az akkori észt mi-
niszterelnok, Juhan Parts, a Finnugor Népek IV. Vilagkongresszusan, Tal-
linnban 2004 augusztuséban tartott beszédében kiemelte — évszdzados észt
tapasztalatokra hivatkozva — az anyanyelvnek a nemzeti identitds megérzé-
sében jatszott szerepét.’

2 Rannut, Mart — Rannut, Ulle — Verschik, Anna: Keel — voim — ithiskond. Tallinn, 2003, 61.

3 Parts, Juhan: HaM moHsTHa TpeBOTa POACTBEHHBIX HAPOAOB. — DUHHO-YTOPCKMIT BECTHHK 3
(34), Joskar-Ola, 2004, 70-76, 74.
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Még a taldn leginkdbb eloroszosodott finnugor nyelvi nép, a mordvinok et-
nikai hazajanak, a Mordvin Koztarsasagnak akkori elnéke, N. I. Merkuskin
szerint is nemzetképzé tényez$ a nyelv.*

Parts egyuttal hangsulyozta, hogy egy nép kulturalis 6ntudata az anya-
nyelvi képzéssel kezdddik.> Eppen ennél a tulajdonsiganal fogva vélhat a
nyelv a nemzeti kohézi6 és szolidaritéds erds eszkozévé.®

A finnugor népekre vonatkozdé tudomdnyos vizsgalatok kovetkeztetései
koziil idézem a finn Sirkka Saarinen véleményét, aki szerint a nyelv Iényeges
tényezdje az identitasnak. Ha egy nép feladja a nyelvét, el6bb vagy utobb be-
leolvad a kérnyezd tobbségbe.” Hasonlé eredményt mutat egy 2003-as, az ud-
murtok kérében végzett szocioldgiai felmérés is, amely szerint Udmurtidban
az identitas legfontosabb kritériuma a nyelv. Erre a kovetkeztetésre jutottak az
erésen veszélyeztetett kis balti finn nép, a vepszék kozott is.?

A népek identitasanak megvalldsa egyszersmind a tobbi néptdl vald el-
hatdrolodas egyik modja is. Ezt érzékletesen tiikrozik a népek belso, és a mds
népekre vonatkozo kiilsé elnevezések. A nyelv inkdbb a mas népeket jelol6 —
negativ — elnevezésekben kap szerepet, bar a fentebb mar idézett komi as kyv
(ac xb1B) 'sajét nyelv’ az én/mi-tudat pozitiv kifejezésével fiigg dssze.

Az identitast jelz6 bels, sajat elnevezések gyakran az ‘ember, férfi’ je-
lentésii szavak, példaul a komik, udmurtok, marik és az északi-szamojédok
esetében: a komi sz6 etimoldgiailag a magyar him szdval fiigg 6ssze, az ud-
murt népjelolés masodik eleme, a murt ‘ember’ jelentésti irdni eredetd sz, a
jurdk-szamojédok (nyenyecek) belsé elnevezése, a rienec? jelentése 'ember’,
illetve ugyancsak a jurdk-szamojédok hasznalta 6nmegjelolés a rienej rienec?
‘igazi ember’. (Természetesen léteznek egyéb onelnevezési megold4sok is,
példéul foldrajzi, tdjegységi megjeldlés: maa-mees ‘észt’ (tkp. ’foldi ember’),
hasonl6an a déli-szamojéd szolkupok belsé elnevezése, a sol’kup f6ldi ember’,
vagy a paleoszibériai népek kozé sorolt, az eszkimokkal rokon aleutok belsé

* Merkuskin: Mepxymxus, H.I.: Boicrynaerue. = HayuonaivHoe camocosHaue mopodosckozo
(moxwianckozo u apasrckozo) napoda: nacmosusee u 6ydyusee. Szaranszk, 2005, 3-9, 6.

3 Parts, Juhan i. m. 72.

¢ NeéakLiik, Albina: Global language of science from a national language perspective. 7 = De
Cillia, Rudolf -Krumm, Hans-Jiirgen - Wodak, Ruth (Hrg.): Die Kosten der Mehrsprachigkeit.
Globalisierung und sprachliche Vielfalt. // The Cost of Multilingualism. Globalisation and
Linguistic Diversity. Wien, 2003, 156-158, 156.

7 Saarinen, Sirkka: Language and culture of the Uralic Peoples. — Finno-Ugrian Bulletin (18),
Joskar-Ola, 2000/2:63-64, 63.

8Saloniemi, M-R. — Saloniemi, A. — Jaatinen, T.: Vepsinmaantulevaisuus — eksotiikka ja

elimysmatkailua? = Saressalo, Lassi (ed.): Vepsi. Maa, kansa, kulttuuri. Tampere — Helsinki,
2008, 242-247, 246.
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neve, az unangan jelentése partlakok’ A csukces-kamcsatkai nyelvcsalddba tar-
toz6 itelmenek vagy kamcsadalok belsd neve, az itelmen jelentése é16, 1étez8.

A népek kiils6 elnevezései a méassagot hangsulyozzék ki, sokszor a nyelv-
vel kapcsolatosan. Kozismert a végsé soron gorog eredetti barbdr sz6, amelyik
eredetileg a a nem indoirdni népeket jelolte, a barbara- ‘dadogé’ széval van
kapcsolatban; a baszkok a baszkul nem beszél6 spanyolokat, francidkat jelo-
lik az erdaldun szdval, amely az erdara ‘télnyelv, érthetetlen beszéd’ jelentésti
sz0bol szarmazik; a magyarban szlav jovevény német sz6 eredeti szlav alakja a
nemec ‘német’ a nem(a) ‘néma’ szobdl szdrmazik jelentése ‘néma ember’, amit
természetesen a kommunikacié szempontjabol kell érteni.’

Mais vélemények szerint viszont a nyelv az etnikai identitds szempontjébdl
nem sziikségszerd tényez6. Kulturék és etnikai csoportok akkor is fennma-
radhatnak, ha 6si nyelviiket mar nem hasznéljak vagy nem ismeri."” Az etni-
kai identitds azonban ebben a puha értelmezésben is kapcsolatban marad a
nyelvvel, ti. az etnikai identitds addig marad fenn, amig legalabb érzelmi k6to-
dés fiizi az egyént vagy a csoportot dsei nyelvéhez." Masképpen fogalmazva:
az etni(ci)t4s egyik jellemzdje a nyelvnek mint lényeges kulturlis vondsnak a
megléte akkor is, ha a nyelv hasznalatat tekintve marginélis és ismerete egyre
csokken.' Sok — f6ként véroslaké — komi-permjék az anyanyelv ismerete nél-
kiil is komi-permjaknak vallja magat."?

A nemczeti identitds megvalldsa és az anyanyely
Az etnikai 6nmeghatdrozds s az att6l nem fiiggetlen 6ntudat — legaldbbis né-
hany finnugor népnél szerzett tapasztalatok alapjan — figg az adott etnikai
csoport létszamatdl, mégpedig forditott aranyt mutatva. Azaz, minél nagyobb
az etnikai csoport [étszdma, annal kevésbé fontos az etnikai 6nmeghatdrozas.
Az 6ntudatra ébredésnek lehetnek anyagi okai. Az orosz allam az 1980-as
évek végétdl néhany évig jelentds Gsszegekkel tdmogatta a korabban felsza-
molt szolkup telepiilések vjjaépitését. Ennek hatdsara sokan vallottédk immar

® Pusztay Jdnos: Nyelvrokonsdg és nemzeti tudat. — Dissertationes Savarienses S, Szombathely,
1995.

YLd. példéul Eastman, Carol M.: Language, Ethnic Identity and Change. = Edwards, John
(ed.) Linguistic Minorities. Policies and Pluralism. London, Academic Press, 1984, 259-276.
'Uo. 265.

2 Rannut, Mart — Rannut, Ulle — Verschik, Anna i. m. 61.

" Lallukka, Seppo: National-Russian linguistic Patterns in Komi-Permjak age and residential
groups. = Die sprachliche Situation bei den uralischen Volkern. Specimina Sibirica 12,
Szombathely, 1997, 103-119.
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szolkupnak magukat, hogy hozzdjuthassanak az dllami tdmogatdsokhoz."*

A Murmanszk megyében €16 komik kiilon entitdsként — izsmai ko-
mik — kérték bejegyzésiiket, elszakadva a tulajdonképpeni komiktdl, akik a
Komi Koztérsasagban élnek. Az izsmai komik ezéltal részesiilhettek az északi
népeknek nyujtott kedvezményekbodl. A Komi Koztdrsasigban él6 réntartd
izsmai komik is elhagytdk a koztdrsasagot, s az északi szomszéd Nyenyec Au-
tondém Korzetben regisztraltattak magukat — igy 6k is részesiilhetnek a ked-
vezményekbol.'®

Az Gn. északi kedvezmény, azaz a Sarkkor tdjékan é16 népeknek nyuj-
tott jelent6s tdmogatds kovetkezménye volt az a meglepd és valdszintitlen
adat, hogy a manysik (vogulok) és a hantik (osztjékok) létszama 1989-2003
kozott mintegy 30-50 szdzalékkal nétt, ami ilyen kis 1étszdmu népek esetében
természetes Giton egyszertien lehetetlen. Az északi kedvezmény elnyerése cél-
jabol azonban az ujsziillotteket valamely északi nép tagjaiként anyakonyvez-
ték, fuggetleniil attol, hogy a sziill6k miivelték-e az adott nép nyelvét, kultara-
jat és hagyomanyait.

A nemzeti identitds ilyen érdekelvii megvalldsa azonban tartalmilag tires

kategoria.

Esettanulmdnyok

Marik

Még 1999-ben késziilt egy szociologiai felmérés a nyelv és a nemzeti tudat
osszefuiggésérdl a marik korében. Ennek kérdései és a vélaszok:

- Mi koti 6ssze Ont sajat nemzetiségének tagjaival?

- nyelv 75,8%
- népszokasok 57,6%
- torténelmi mult 21,4%
- jellemvondsok, lélektan 17,3%
- vallas 14,9%
- kiils6 vonasok 11,7%
- semmi 1,4% (Katajeva i. m. 89.)
- Hogy viszonyul ahhoz, hogy 6n mari?
- biiszke vagyok ra 37,8%
- elégedett vagyok vele 37,2%

' Pusztay Jdnos: A narimi sz6lkupoknal. — Néprajzi Hirek XXII, 1993/1-2:75-78.
15 Sabajev: 1lla6aes, ¥O.I1.: K Bompocy o HOBOM HanuoHaAu3Me» $UHHO-yrpoB Poccum.

— In: Hcmopus, cospemeroe cocmosiiie, NEPCReKmusbl passumus S3vikos u Kyavmyp $unto-
yeopckux Hapodos. Sziktivkar, 2005, 566-569, 567.
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- kozombos 17,6%

- nem vagyok nagyon elégedett vele  1,2%

- nem vagyok elégedett vele 0,3%

- nem tudok valaszolni 3,5%

- nem valaszolt 2,4% (Katajeva i. m. 89-90.)
- Erdekli 6nt a mari kultara és a torténelem?

- nagyon érdekel 23,6%

- érdekel 61,4%

- nem nagyon érdekel 11,9%

- nem érdekel 2,3% (Katajeva i. m. 90.)
Komik

A Komi Koztarsasigban €16 komik 6nmeghatérozdséban az alabbi tényez6k
jatszottak szerepet:

- nyelv 79,6%
- a haza érzése 75%
- a kozos torténelmi sors 34,7%

- kozos torténelmi sors, hagyomdnyok, szokasok egyiittesen ~ 61,6%.

A Moszkvaban és kornyékén €16 komik esetében ugyanezen tényezok sor-
rendje:

- ahaza érzése

- akozos torténelmi sors

- anyelv (Konjukhov i. m. 58).

Udmurtok

Egy 2003-ban végzett szocioldgiai felmérés szerint:'®

- az udmurtok 60,9%-a biiszke az udmurt nemzeti hovatartozasara (az Ud-
murtidban é16 oroszok korében az ardny 65%, az udmurtiai tatirok korében
83,9%),

- a nemzeti 6nmeghatdrozds az udmurtok 12,7%-anak nagyon fontos, 35,5%-
dnak fontos (6sszesen 48,2%) — az Osszesitett ardny az oroszok esetében
32,8%, a tatarok esetében 60,3%,

- a sajat néphez val6 kotédés szempontjai:

- sziil 6k, sajat nemzetiséghez tartozé rokonok 76,8%
- nemzeti nyelv 71,8%
- nemzeti koztarsasdg (Udmurtia) 65,6%
- kozos eredet, kozos torténelmi sors 47,1%
- nemzeti kultura 46,7%

1 Szociolégia — udmurt: Hayuonarvroie ommowenus 8 Yomypmexoii Pecnybauxe (az Udmurt
Koztarsasag Oktatasi Minisztériumatdl kapott kézirat), 2003.
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A nemzeti hovatartozas kérdésére adott pozitiv vilaszok viszonylag alacsony
értékeket mutatnak — ellentétben példéul az Udmurt Koztarsasigban €16 ta-
tarok értékeivel.

Az identitds gyengiilése

Eléggé dltalanos az a vélemény, hogy az oroszorszagi finnugor népek korében
alacsony anemzeti tudat foka. A mordvinokrdl maga az egyébként mordvin
szarmazdsti koztarsasdgi elnok, a fentebb madr idézett Merkuskin éllapitja
meg: fejletlen a nemzeti 6ntudat, erés az asszimildcio."”

Mi idézi el6 az identitds gyengiilését, elvesztését? A mordvin Jermuskin
az anyanyelv elhagydsat a kisebbrendtiségi érzéssel magyardzza.'® Ez a kisebb-
rendiségi érzés a tobb évszdzados kisebbségi 1étbdl, a tobbségi tarsadalom
részérdl nap mint nap, év mint év megélt megalaztatdsbol fakad. A tobbség
sovinizmusa el6bb-utébb megteszi a maga hatdsat, a nemzetiség tagjai egyre
nagyobb mértékben mondanak le el6bb egykori anyanyelviikrél, majd hata-
rol6dnak el egykori identitdsuktol.

Osszefoglalasul és iranymutatdsul a korabbi észt koztarsasagi elndknek
Lennart Merinek a Szent Galleni Egyetemen 2001. majus 19-én elhangzott
beszédébdl idézek egy fontos gondolatot. Meri szerint a kis orszagoknak ,a
nagy édllamokénal sokkal nagyobb mértékben kotelez6 feladata a sajat nyely,
kultura és életvitel védelme”."”

Hangos gondolkodds

A nyelv és identitds Osszefiiggése — amint az fentebb mér széba keriilt — bo-
nyolult kérdés. Ehhez szolgéltatok a tovabbiakban néhdny, akar ellentmon-
dést is hordozé adalékot.

Nemzetiségi faluban lakva, de a tobbségi nemzethez tartozva, akér elsa-
jatitva a nemzetiség nyelvét, megtanulva dalait, a hangszeriikon valé jétékot,
mégsem valik az egyén az adott nemzetiséghez tartozéva. Ugyanakkor a nyelv
ismerete nélkiil is vallhatja magat barki egy adott koz6sséghez tartozénak —
féleg, ha valamilyen érdeke fliz6dik hozza.

Az identitdstudat lehet 6rokolt, lehet felvett és jellemzden érzelmi alapu
azonosulds.

17 Merkuskin i. m. 7.

18 Jermuskin: Epmymxus, LY. K mpo6aeme usydeHus u pyHKIMOHUPOBAHIS MOPAOBCKUX
SI3BIKOB 32 Ipeaeaamu Pecriy6anku Mopposust. = IIpoGaemv u nepcnekmusot pazsumus
B0CHOUHBIX PUHHO-Y20pcKUX 3b1k06. Szaranszk, 2003, 22-28, 22.

' Meri, Lennart: Viikeriikide roll Euroopa kultuurruumis. = Meri, Lennart: Riigimured.
Tartu, 2001, 238-241, 241.



322 Muzsak Kertje 4. A legféltébb kincs

A helyzet népenként, s taldn egyénenként is kiilonb6z6 lehet. Az orosz-
orszagi finnugor népek korében szerzett tapasztalataim alapjan kimondhatd,
hogy a nyelv elvesztésével fokozatosan gyengiil, majd megsztinik az eredeti
kozosséghez tartozds tudata és érzése. A folyamat ekként irhaté le: az erede-
ti egynyelviiség > kétnyelviiség > 1ij egynyelviiség analogidjara és hatdsdra: régi
identitds > identitdsvdlsdg > identitdsvdltds, azaz az egykori szildrd nemzetiségi
dntudatot el6bb elbizonytalanodds, esetleg kettds ontudat (a kis- és a nagy ko-
z0sséghez valo egyidejti tartozas tudata) véltja fel, ami idével tobbségi ontu-
datba torkollik.

A folyamat egyik lehetséges lefolydsa: a vegyes hdzassdgban az eredeti —
kisebbségi —anyanyelv a méasodik nemzedékben fokozatosan visszaszorul, a
csalddban tobbségi nyelvhaszndlat valik kizdrélagossd. Ennek kévetkezménye
a tobbségi nyelvii iskola vélasztdsa, az eredeti anyanyelv elhagydsa, s a tobbsé-
gi identitds vallaldsa.

Ez a folyamat erds politikai nyomads hatdséra is kialakulhat vagy felerd-
sodhet. Aktudlis esemény a legujabb oroszorszagi nyelvtorvény-modositas,
amelynek értelmében csak az dllam hivatalos nyelvén garantaljak az oktatdst
(béar részlegesen lehet a kisebbségi nyelveken is, de ezt nem garantaljak). Emi-
att felmertiil a tobbségi nyelv magas szintii elsajatitasanak igénye, ami a nem-
zetiségi nyelv és kultdra tanitdsdnak rovasara elégitheté ki. A nemzetiségiek
a tobbségi nyelvet fogjak megadni anyanyelviikként, hogy megkaphassék a
garantdlt oktatdst. A végso kovetkezmény ismét csak az identitdsvaltas.

A szovjet idészakban nemzetiségi teriileteken szdmos esetben gy szer-
vezték meg az oktatast, hogy a gyerekeket kiszakitottdk a csalddokbdl, inter-
natusokba kényszeritve Oket, s ritkitottdk a csaldddal valé kapcsolattartést.
Kovetkezmény: az anyanyelv, az eredeti kultura elfelejtése, s ezzel parhuza-
mosan az 4j nyelv és kultura elsajatitasa. Az dllam kinevelte a maga janicsar-
jait.

Gyakori tapasztalat, hogy a (finnugor) anyanyelv szerepérdl, helyzetérdl
ésjovojérél szervezett konferencidkon a résztvevék ontudatos, az anyanyelvet
és kulturat védé eldaddsokat tartanak, de este mar a Moszkva-parti esték cima
szirupos orosz slagert és tarsait éneklik mondvén ,ez is a miénk...”

A véleménynyilvanitaskor, a kritikai észrevételek megfogalmazasakor
azonban tudomdsul kell venni, hogy egy mindig a t6bbségi nemzethez tarto-
26, a kisebbségi létet soha nem megtapasztalt személy csak nagyon nehezen
tudja belehelyezni, beleélni magét egy kisebbségi sorsra karhoztatott személy
és kozosség helyzetébe.
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Teenddk
Szdmos teendd van,’® de mindegyiknek feltétele, hogy az érintett népek koz-
remiikodjenek azok megvalésitdsédban.

Mindenekel6tt nyelvmenté programokra van szitkség, mert a nyelv —
mint fentebb arrél mar esett sz6 — Osszefiigg az identitdssal, még ha nem is
mindig annak legfé6bb hordozédja.

Nagyon fontos az iskolai oktatds nyelvének kérdése. Az oktatds nyelve
magas presztizsi, s az iskolai nyelvhasznélat a nyelv fejlédésére (példaul a
sziikséges szakszokincs kialakitasira) is kedvezd hatéssal van.

Az irodalom jelentds segitséget nyujthat a nemzet egybetartisahoz, vagy
anemzet szintjét még el nem ért népek esetében a nemzet kialakulasahoz. En-
nek feltétele megint csak a fejlett nyelv, az alkotd értelmiség megléte, valamint
olyan politikai, gazdasdgi és kulturalis, miiveltségi viszonyok, amelyek lehet6-
vé teszik, s6t elvarjik az irodalom miikodését. Az oroszorszdagi finnugor iro-
dalmak esetében gitlé tényezd, hogy a zommel falusi lakossag szdmara szinte
elérhetetlenek az anyanyelviikon irt irodalmi alkotdsok, mert a csekély pél-
danyszdm tévoli telepiilésekre valo kiszéllitasa tizletileg nem éri meg a priva-
tizélt konyvterjesztéknek. Legalabb erkélcesi timaszt nyujthat az alkotdknak,
hogy a j6 két évtizede magyar kezdeményezésre, Domokos Péter professzor
inditvanydra létrehozott ,A finnugor irodalmak asszocidci6ja” rendszeresen
megszervezi nemzetkozi kongresszusait, amelyeken az Oroszorszagon kiviili
alkotétarsak, kutatok megismerkedhetnek a finnugor népek irodalmaval, ez
utobbiak mivel6i pedig az észt, finn és magyar irodalommal, valamint megta-
pasztalhatjak az alkotédsaik iranti érdeklédést.

A nyelvmenté programok egyszersmind identitdserdsité programok is.
Am ezek mellett egyéb identitdserdsitd programokat is kell szervezni, péld4ul
kultarajuk ismertté tétele érdekében, hogy a gyenge identitdst népek lassik,
nyelviik, kultardjuk mésoknak fontos, tehat nekik maguknak is legyen fontos.

Mindez a tevékenység egyszersmind aktiv hozzdjarulast jelenthet a vilag nyel-
vi-kulturélis sokszintiségének megérzéséhez.

» Pusztay Jdnos: Nyelvével hal a nemzet. A Magyarsagkutatds konyvtiara XXVIII, Teleki
Alapitvany, Budapest, 2006.
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Zdrszo gyandnt

Ahogy az anya és az apa egyiivé tartozik, ugy tartozik egyiivé az anyanyelv és
a haza. Es ezen nem valtoztathat az sem, hogy egyesek felfogdsa szerint nem
kell megkiilonboztetni az anyét és az apdt, elegendé egyes és kettes szamu
sziillének nevezni 6ket. Mint ahogy az ilyen felfogds szerint nem kell megkii-
16nboztetetten beszélni anyanyelvrol sem, elegendé az els6 nyelv és a maso-
dik, harmadik stb. nyelv megkiilonboztetés is. Igy azutén ki lehet dobni mint
avitt fogalmakat az olyan kifejezéseket, mint az anyanyelv, sziil6fold, ez utobbit
annal is inkdbb, mert a f6ld nem sziil, mondhatni.

A fentebb bemutatott, tartalmilag és érzelmileg egyarant fontos 6sszefiig-
géseket semmisitheti meg az az irdnyzat, amely el akarja t6rolni az emberek
nemi osztalyozdsit. Az anya és az apa megkiilonboztetése helyett tehat megje-
lenik az egyes és a kettes sziil§, ennek nyomdn majd — ahogy Balazs Géza és Mi-
nya Kéroly kozelmultban napvilagot ltott konyvének szellemes cime (Ket-
tesnyelviink) is jelzi — az egyesfold, egyesorszdg és kettesnyelv. (Csodalom, hogy
a feministdk még nem tiltakoztak a rajuk nézve kedvezétlen sorrend miatt.)*!
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Viiltozdsok a helyesirdsi szabdlyzatban
A magyar helyesirds szabdlyainak 12. kiaddsa

A helyesirds gorogul ortogrdfia, a ma-
_ gyar megfelel6je kezdetben az igazdn
irdsnak tudomdnya szdszerkezet volt,

A ma g ya r majd a nyelvujitds kordban Révai
h l Miklés alkotta meg a helyesirds kife-

e ye S I ra S jezést.

b l A helyesirds nem jogszabaly, a

S Z a a ya I hasznalata senkire sem kotelezd, vol-
1 A taképpen az Akadémia ajanldsa azok
szamdra, akik magyar nyelvi szo-
veget irnak — f6ként a nyilvanossig

MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA

: X
:'gl-l &aau Y

| TIZENKETTEDIK szamara. Ugyanakkor a szabélyzatot
m 7 .. 7 L
széles korben normaként fogadjak el,
(Ll MAGYAR PSS ‘ .
HELYESIRAS presztizs értéki, ossztarsadalmi elfo-

gadottsagu. Mésodlagos szankciond-
14s alapja az iskoldban van (példdul
az érettségi dolgozatban), ugyanak-
kor elengedhetetlen a figyelembe-
vétele az igényes konyvkiadasban, st adott esetben a birésdgokon hivatkozasi
alapul szolgal. Erdekességként még megemlithetjiik, hogy az interneten vitaba
keriil személyek kozott a legerételjesebb sértések kozé tartozik a masik helyes-

irdsdnak a lemindsitése.

Régi téves kozhely, hogy a magyar helyesirds allandéan valtozik, tehat meg-
tanulhatatlan. Az els6 helyesirdsi szabélyzat 1832-ben jelent meg A" magyar he-
lyesirds és széragasztds’ f6bb szabdlyai cimmel. Rogton észrevehetd, hogy abban
az idében a szakszdkincs még hidnyos volt, a szdragasztds a toldalékoldst és a
sz00sszetételt jelentette. Sajnos a két vilaghabort kozott az Akadémia elkovette
azt a hibat, hogy a szabélyzatot lenyomatrél lenyomatra (évenként) médositot-
ta, és elbizonytalanitotta a kozonséget. S6t a 1900-as évek elején ketté is szakadt
a helyesiras, mivel két helyesiras volt érvényben, egy iskolai és egy akadémiai, és
csak 1922-ben valt egységessé. 1984-ben a 11. kiadassal helyesirasunk atlépett
a reformhajland6sdgu helyesirasok koziil a hagyomany6rzé helyesirasok kozé.
Azonban nem teljesen hagyomany6rz6, igy példaul az angol helyesirashoz ké-
pest a nyelvkovetd irdsgyakorlatok egyike a magyar.
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Nézziink néhdny konkrét valtozast a 20. szazadbol!

1901-ben véltozott a higyjen-rél a higgyen szodalakra; 1922-ben meg-
szlnt a cz haszndlata a koznevekben, példdul a czicza helyett mér a cica alak
lett a helyes; 1954-ben bevezették a dz alaktani kett6zését, tehit nem az
edzziik, hanem az eddziik irasmdd vélt helyessé. Az 1984-es szabalyzatbol
csupan egyetlen moédositést emelek ki. A szabalyzat 10. kiaddsaban (amely
1954-t8l 1984-ig volt érvényben) igen szubjektiv értelmezésre adott okot
az anyagnévi kifejezésekre vonatkozo szabdly. A 169. pont ekképp fogal-
mazott: Ha a fénév tulajdonsagjelz6je szintén fénév, az alkalmi és a hosz-
szabb kapcsolatban a fénévi jelzét kilonirjuk: aluminium edény, keramit
burkolat, nylon (sic!) harisnya stb. - Egybeirjuk azonban a jelzett fénévvel a
fénévi tulajdonsédgjelzot akkor, ha a kapcsolat rovidebb és megszokottabb:
aranygytirii, fakard stb. Tehat a megkiilonboztetés alapja az ,,alkalmi és hosz-
szabb”, valamint a ,révidebb és megszokottabb”. Igen 4m, de kinek mi hosz-
szu, illetve megszokottabb! Viccesen tigy fogalmazhatunk, hogy egy aggle-
génynek az aluminiumedény szokvinyos eszkoz, hiszen feleség hijan maga
sertepertél a konyhédban, az aranygytirt pedig, féleg ha karika, teljesen ide-
gen szdmdra. Nem csoda, hogy a 11. kiaddsban egyértelmusitették ezt a sza-
balypontot. Az anyagnévi jelz6t, ha egyszerti sz6, egybeirjuk a nem Ossze-
tett fonevekkel: aluminiumedény, bércipd, iivegpohdr stb. - Ha azonban az
anyagnévi jelz6s kapcsolatnak valamelyik vagy mindkét tagja 6sszetett 526, az
anyagneveket killonirjuk jelzett szavatdl: arany karikagyiirti, papir zsebkendd,
mifanyag ablak stb.

A helyesirastudds szintez6dése igen fontos, ha valaki arra a kérdésre akar
vélaszt kapni, hogy mennyire kell ismernie a szabdlyokat. Harom fokozatot
kiilonboztethetiink meg. Az els6 az altalinos és kozépiskolai oktatds sordn
elsajatitott ismereteké, a masodik a magyartandroké, szerkesztéké, lektoroké
és a korrektoroké, a harmadik pedig a szakmai helyesirds ismeréié, példéul a
foldrajzi nevek irdsat a topografusoknak kell a legjobban ismerniiik.

Mi okozza a legnagyobb gondot a helyesirdsban? Elsésorban az egybe-
és kiilonirds, killonosen két f6név egybe- vagy kiilonirdsa. Itt kell megemli-
teni, hogy a Google egyaltalin nem alkalmas a helyesirdsunk ellendrzésére.
Péld4ul a sifelszerelésbolt egybeirandé (jeldletlen birtokos jelzds dsszetétel),
ez az interneten egybeirva egyetlen egyszer sincs, killonirva pedig 158 al-
kalommal. Ha az internetes kereséket hasznaljuk, legfeljebb egy-egy ide-
gen sz6 fonetikus atirdsarol tajékozddhatunk. Példéul a selfie angol helyes-
irdssal 479.000-szer, a szelfi 197.000-szer szerepel. A legnagyobb gondot a
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mozgoszabaly okozza, azonban létjogosultsigat csak két példaval kivinom
szemléltetni. Nem ugyanaz a mérges gombaszakértd, mint a mérgesgom-
ba-szakértd, és nem ugyanaz az ortopéd cipbkészitd, minta az ortopédcipd-ké-
szitd. Azonban ennek az ismerete csupdn a mdsodik szint tuddsanyagéhoz
tartozik. A kételemt foldrajzi nevek helyesirdsa is igen nagy fejtorést okoz-
hat, ezért semmiképpen nem kell, hogy szerepeljen a kézoktatdsban pél-
daul a Csornoc-Herpenyd vizfolyds vagy a Szandavdralja-patak tulajdonnév.

Tiizes reformerek mindig akadnak, ha a helyesirasrél van sz6, és gyakran
,bombdazzik” az Akadémidt a javaslataikkal. Példaul az ly eltorlését szoktak
emliteni, mondvan, hogy egy igen kis sz6anyag helyesirdsdnak a megtanita-
saba kell igen nagy energiét befektetni. Hangay Zoltan tanulmdnya szerint a
Magyar nyelv értelmezé sz6tdraban 2061 j-vel és 871 ly-nal irandé kifejezés
taldlhato. Ez a szotarban taldlhato 6sszes kifejezés 5%-a.! Ugyanakkor az ellen-
26k érvelései kozott szokott szerepelni az is, hogy kopott mar ki hangunk, pél-
ddul a zart ¢, és ezzel egyiitt a bet( is elttint. Ugyanigy kellene az ly esetében is
eljarni, mivel az ly ejtése, ami az [j hangkapcsolatnak felel meg, mara kikopott,
és ugy ejtjiik, ahogy a j-t. Mindennek ellenére mind a szakemberek, mind a
nagyko6zonség hagyomdnyorzo, és legalabb 80%-uk meg kivanja tartani az ly-t
a magyar betik soraban. Az 4j szabélyzatot megalkoté bizottsag a helyesiras
dlland6saga mellett tort landzsat, véleménye szerint a kikristalyosodott irds-
gyakorlat 1ényegének fenntartdsa napjainkban sokkal fontosabb tarsadalmi
érdekké valt, mint barmikor ezelétt. {rasrendszeriink nagyobb mérvii 4talaki-
tasa ezért nem latszott észszertinek. Ezért sem lehetséges az ly feladdsa és j-vel
valé (hangtanilag egyébként indokolt) helyettesitése.

A helyesiras mindig pezsgé vitakat vélt ki mind a szakmai kérokben, mind
az {rastudok és -hasznalok korében. Ezt bizonyitja, hogy a Magyar Nyelvi
Szolgaltat6 Iroddhoz érkezé kérdések 70-80%-a.

Azt szoktédk mondani, hogy a helyesirdst egy ember6lt6 utdn célszerti fe-
lilvizsgalni, és ahol sziikséges, médositani. 30 év utdn jelent meg a 11. kiadds
és 31 évmulva a 12. ,A szabdlyzat nem lehet 6rok, nem maradhat véltozatlan,
hiszen folyton valtozik maga a nyelv és részben a nyelvrél valé felfogdsunk
is. Ezért id6rol id6re szitkség van a mindenkori szabdlyzat médositdséra, a
nyelv valtozdsaihoz valé hozzdigazitdsdra. Természetesen nem minden dron,

' Hangay Zoltdn: Val6ban stilyos probléma-e a magyar helyesirasban a jhangu széélloménynak
akétbettije? 1996. = O. Bozsik Gabriella-V. Raisz Rézsa~Zimanyi Arpad (szerk.): Helyesirdsi
kultirdnk fejlesztéséért. Eger, 47-54, 1996, 48.
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de amikor és ahol valdban célszerti, s6t sziikséges, akkor és ott igen. Fontos
ugyanis, hogy egy nemzetnek, egy nyelv- és népkozosségnek legyen szilard
alapokon nyugvé, a hagyomdnyt, de a nyelvben végbemen, illetve az utéb-
bi két-hdrom évtizedben végbement véltozdsokat, valamint a jelen irdsgya-
korlatot egyarant figyelembe vevd szabalyzata. Ugy tiinik, hogy husz-har-
minc évenként — Iényegében azt mondhatjuk: emberdlténként — sziikség van
erre. Negyedszizad egy nyelv életében nem nagy id6, de ahhoz mar t6bb
mint elegendé, hogy bizonyos helyesirasi valtoztatdsokat indokolttd, sziik-
ségessé tegyen. A Magyar Nyelvi Bizottsdg 2003-ban ugy latta, hogy elér-
kezett az az id6, amikor mdr nem elég csupdn a széanyagot modositani, bi-
zonyos szavakat elhagyva, mdsokat bevéve, ismét masokat — de ezek koziil
minél kevesebbet — eddigi irdsdénak megvéltoztatisaval moédositani, hanem
szitkséges a szabdlyzatot tiizetesen atvizsgdlni, a szabdlyzati pontokat bizo-
nyos mértékben dtalakitani, s a szabalyzatot néhdny uj ponttal béviteni”?

Ezért a Magyar Nyelvi Bizottsag 2003 novemberében hatarozatot foga-
dott el arrol, hogy megkezdi A magyar helyesirds szabdlyai cim(i akadémiai he-
lyesirasi szabalyzat 12. kiaddsdnak az el6készité munkalatait. A munka tobb
mint tiz évig tartott, azonban ezt természetesnek kell tekinteniink.

Most pedig nézziik a véltozdsokat! A szabdlyzati rész valtozéasai a kovetke-
z6 pontokban adhatok meg:

1. Nyilvanvalé6 hibak kijavitasa
A sz6veg pontositasa
A sok, kevés helyett listak adasa
Egyes részek atszerkesztése
Korabban szabalyozott kérdések kivétele a szabalyozas aldl
Bizonyos szabalyok enyhitése, fakultativva tétele
Szabélypontok bévitése, kiegészitése, j szabalypontok
Szabalyvaltozas

IR PN

Az utolsé négy pontot érdemes részletezni, ezek alapjan ismerhet6k meg
elsésorban a véltozasok.

Kordbban szabdlyozott kérdések kivétele a szabdlyozds alol:
Az asszonynevek irdsarol szolo rész.
A géptipusok stb. betd- vagy sz6- és szimjelzésének kapcsoldsardl szolo
rész.
A postai cimzésre vonatkozé szabalypont.

*Keszler Borbdla: A helyesirasi szabalyzat 12. kiaddsardl. Kézirat, 2015, 4.
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Bizonyos szabdlyok enyhitése, fakultativvd tétele
Azingadozé kiejtést h végli szavak ragos alakjait kétféleképpenislehet irni
(pl. diihvel ~ diihhel, méhvé ~ méhhé).
Bizonyos kozszavak nagybetiivel kezdhet8k hivatalos iratokban (pl. Alpe-
res, Eladd, Szerz).
Nem irja el6 a szabalyzat az eddig kotelez6 kisbetus irdst a kovetkezo ese-
tekben:
— az intézmények kisebb egységei megnevezésének irdsiban (pl. miiszaki
osztdly v. Miiszaki Osztdly);
— arendezvények programok nevének irdsaban (pl. mdtészalkai fényes na-
pok v. Mdtészalkai Fényes Napok).
Az elseje, elsején stb. szo6alakok szdmjegyes irdsakor nem kotelez6 a j-t kiir-
ni (pl. 1-én ~ 1-jén, 1-i ~ 1-ji ~ 1-jei).
A szamjegyekkel irt ora és perc kozé kettéspontot is lehet tenni a korab-
ban megengedett ponton kiviil (pl. 10.35 ~ 10:35)

Szabdlypontok bévitése, kiegészitése, 1ij szabdlypontok
A bettirendbe sorolaskor, ha csak kis- és nagybett vonatkozasaban van
kilonbség két egység kozott, a kis kezd6betiis megeldzi a nagy kezddbe-
ttis tételt (pl. vas, Vas).
A szotagszamlaldskor a képzd — az -i kivételével — beleszamit a szotag-
szdmba (pl. eddig: gépjdrmii-vezetdi, most: gépjdrmiivezetdi).
A mozik, vendéglok eszpresszok, uzletek, firdék, temetdk, laképarkok,
szallodak, panzidk, termek stb. neve lehet intézménynév s, pl: Corvin Bu-
dapest Filmpalota, Platdn Panzid, Derkovits Terem stb.
A kotojellel kapcsolt Osszetett sz6 Osszetételi taggd valasakor kotojelet
hasznélunk (pl. Oscar-dij-dtadds, C-vitamin-adagolds, sakk-készlet-gyiijte-
mény).
Ha egy eredetileg kotdjellel kapcsolt foldrajzi kdznévi utétagot tartalma-
z6 foldrajzi név kozteriilet nevébe kertiil, a kotdjeles irasmodot egybeirds
valtja fel (pl. Csorsz-drok — Csérszdrok utca).
A targynevek kozé tartoznak a nemzeti ereklyék, a jarmiivek, a fegyverek,
a hangszerek, a hires dragakovek stb. nevei (pl. Kalasnyikov, Szent Jobb,
Titanic, Apollo, Kévér Berta).

Szabdlyviltozds
A tulajdonnevek toldalékolasakor egységesen nem érvényesiil az
egyszertisités, a kordbban az egyszer(sités ald tartozé magyar uté-
nevek korében (pl. Bernadettel > Bernadett-tel), illetve a korabban
nem szabélyozott esetekben sem (pl. Blikk-kel, Szerelmes szonett-tel).
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A ,képzbszert utotag” kategoéridjanak megsziintetése: a kordbban idetar-
tozok koziil a -beli-t képzének, az dsszes tobbit (-fajta, -féle, -nem, -rét,
-rétil, -szerti stb.) szabalyos utétagnak tartjuk, ennek folytan nem egysze-
risitiink (pl. viasszerdi > viaszszert, ésszerii > észszerti).

Szemelvény a megviltozott helyesirdsii szavakbol
drboc
BUEK
biira
e-mail v. imél
e-mail-cim v. imélcim
feketedoboz
internet
lagytojds
nyitvatartds (= izemidé)
osztdlyozdértekezlet
paralimpia
PIN-kéd
spray v. spré v. szpré
standard v. sztenderd
stdtus v. stdtusz
szabadvers
kémiaszakkor
520 végi
tajszdm
tenyérbemdszd (= pimasz, ellenszenves)
valbszintiségszdmitds
vegyesiiszds (sportdg)
vendégldtéipari
zsoldoshadsereg

Zarégondolat: mindenki annyit tanuljon meg a helyesirasbol, amennyire
szitksége van, amennyit elvirnak tdle.

Felhaszndlt irodalom

A magyar helyesirds szabdlyai. 12. kiadds. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2015.
Hangay Zoltdn: Valoban stlyos probléma-e a magyar helyesirdsban a j hangt
szddllomanynak a két bettije, 1996. = O. Bozsik Gabriella-V. Raisz Rézsa-Zi-
manyi Arpad (szerk.): Helyesirdsi kultiirdnk fejlesztéséért. Eger, 47-54, 1996.
Keszler Borbdla: A helyesirasi szabalyzat 12. kiaddsarol. Kézirat, 2015.
Szathmdry Istvdn: A magyar helyesirds alapjai. Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest, 1995.
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DENES AGOTA
Igy tanitom a nyelvtant — hdtrdnyos helyzetben

»Kevésbé az a fontos, hogy mit tanulnak a gyerekek az iskoldban, inkdbb az, hogyan
tanuljdk, mert ez meghatdrozza a tuddsuk felhaszndldsdt egész életiik sordn.”
(Max Plancot)

A nyelvtantanitds szerepe az anyanyelvi nevelésben

Az anyanyelvi nevelés alapvet6 feladata az anyanyelvi kompetencia fejleszté-
se oly médon, hogy a tanuldk életkoruknak megfelel$ szinten birtokoljak a
szdbeli és frdsbeli kommunikacié 6nallé és kreativ hasznalatdnak képességét.
A nyelvhasznilatnak lényegi 6sszetevéje a nyelv grammatikdjanak ismerete.
Nyelvtani fogalmak képzése nélkiil nem tudnénk elvégezni a tobbi (nyelv-
helyességi, helyesejtési, helyesirasi) ismeret, norma vagy szabély tudatosit4-
sat.

A nyelvtan fogalma
» Anyelvtan a nyelvtudomény egyik dga;
» anyelv szerkezetének leirdsa, szabalyokba foglalsa;
> a gorogdk a grammatikat a helyes beszéd és a helyes irds tudoma-
nyaként hataroztak meg. Ez a megillapitds napjainkban is helytallo.
A nyelvtantanitds célja az, hogy megtanitsuk didkjainkat helyesen be-
szélni és irni.
A grammatikdk tipusai
» Tudoményos grammatikék (referenciagrammatikék).
» Az iskolai nyelvtanok az adott iskolatipus igényeihez igazodva le-
egyszerusitik a tudomanyos nyelvtanok anyagat. A tanitéknak tudni-
uk kell az als6 tagozaton tanitott tananyagot tudomanyos szinten is.

A nyelvtan tanitdsdnak célja

» Tudatosabba teszi az §sztonds nyelvhasznalatot, vagyis megteremti a
sz6beli és irasbeli szovegalkotdshoz sziikséges elméleti alapokat.

» Megalapozza a tanul6k helyesirdsanak biztonsagat.

» Konnyebbé teszi a szovegértés és a szovegalkotds dsszetettebbmiive-
leteit.

> Fejleszti alogikus gondolkodast, megalapozza a tobbi tantargy tanuld-
sat.

» A biztos anyanyelvhasznélat és -ismeret segiti az idegen nyelvek ta-
nulasat.
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A nyelvtan tanitdsdnak modszertani elvei

>

Az alsé tagozaton erésen leegyszerfisitett nyelvtanokat tanitunk.
A tudomadnyossag elve feladatként jeloli ki azoknak az egyszersi-
tett ismereteknek a rendszerezését, amelyek érthetéek, ugyanakkor
6sszhangban vannak a nyelvtudomdny megéllapitdsaival. Az utasita-
sokat és a definicidkat ugy kell megfogalmazni, hogy érthetd, pontos
és nyelvtanilag helyes legyen.

A rendszeresség elve a tananyag felépitésének logikai rendjét jelenti.
A nyelvtani ismeretek tanitdsakor a magyar nyelv rendszerére vonat-
kozo alapvetd Osszefiiggések megismertetésére toreksziink.

A tanitandé ismeretek tartalmat és terjedelmét az életkori sajatossd-
gokhoz, a kisiskoldsok terhelhetéségéhez kell igazitani (téma, problé-
mafelvetés, megfogalmazas stb.) Erre vonatkozik az érthetdség elve.
A tanuloi aktivitas elvét korszer(i tanitdsi-tanuldsi stratégiak alkal-
mazdsaval, véltozatos munkaformdakban, az 6nall6 ismeretszerzéshez
szitkséges egyéni tanuldsi médszerek kialakitdséval valésitjuk meg.
A tanuldi tevékenységre épit6 gyakorlatok segitik a tanultak sokol-
dalu alkalmazasat, az 6néll6 feladatmegoldas rutinjdnak kialakuldsat.
A nyelv maga is absztrakcié, a nyelvtan pedig a nyelven nyugvé abszt-
rakt rendszer. A nyelvtani ismeret elsajatitisa koncentralt figyelmet
kivin a tanuléktdl. Ebbol kovetkezik, hogy a nyelvtan tanitdsdban
kiilonosen nagy jelentésége van a szemléletességnek (az elvont fo-
galmakat konkrét dolgokhoz kétjiik) és az érdekesség elvének. Az
érdekes, jatékos, feladatok motivaljak, oldottabba, konnyebbé teszik
a tanuldsi tevékenységet.

Az anyanyelvi kompetencidkat az egyéni sajatossigok figyelembevé-
telével fejlesztjiik. Lehetdséget kell biztositanunk a differencialt ké-
pességfejlesztéshez, a felzarkoztatdshoz és a tehetséggondozashoz
Tanitdsunk Iényege az, hogy tanitvanyaink alkalmazzak a megismert
nyelvtani, nyelvhelyességi, helyesirdsi alapismereteket. Tehdt telje-
sitményképes tudashoz kell juttatnunk 6ket. A megszerzett tudast
rendszeres és kovetkezetes gyakorlassal, ismétléssel (nyelvtani egy-
szeregy) tudjuk felszinen tartani.
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» Az anyanyelvi integracioé jegyében a nyelvtani feladatok gyakran
kapcsoldédnak az olvasékonyvekhez. A szemelvények nyelvtani té-
nyek szerinti vizsgdlata a tanitdsi folyamat bdrmely szakaszdban
(ismeretszerzés, rogzités, gyakorlds, alkalmazds) hatékony eszkoze
lehet a nyelvtan tanitdsinak. A tantirgyi koncentracié érvényesiil
azokban a feladatokban, amelyekben indukciés szovegként az ének-
konyv, kornyezetkonyv stb. szovegrészletét hasznéljuk fel.

» A nyelvhasznilatot illetéen egységes iskolai szemléletnek kell ér-
vényesiilnie. Minden pedagégusnak (nemcsak anyanyelvi 6rén) meg
kell kovetelnie a helyes beszédet és a helyesirast. Tapasztalataim sze-
rint a felsé évfolyamokon édltaldban nem érvényesiil az egységes elja-
ras, ezért killonosen nagy az als6 tagozaton tanitok felel6ssége.

Hitrdnyos helyzetii gyermekek az osztdlyban

Az ,atlagos” tanulok mellett gyakran taldlkozunk valamilyen szempontbdl
hétranyos helyzeti gyermekekkel. Altalanos megkézelitésben a hatranyos
helyzet konkrét élethelyzetekben megjelené esélyegyenldtlenségnek a ne-
gativ oldala. A hatrdnyos helyzet(i, halmozottan hatranyos helyzett gyermek
fogalmat a gyermekek védelmérél és a gyamiigyi igazgatasrol sz6l6 torvény
szabdlyozza, amely a csaldd tarsadalmi-gazdasdgi helyzetével van Gsszefiig-
gésben. A rossz életkorilmény szocidlis hatranyt idéz el8, amelybél nyelvi
hatrany is fakadhat. A kisgyermek csaladi kornyezetben, analdgids uton saja-
titja el a szokincs alapvetd készletét, a mondatalkotds alapjait, a mondatfiizés
jartassagat. Az alacsony iskolai végzettségu sziiloktol elsajititott nyelvi minta
és aziskola altal elvart nyelvhaszndlati m6d kiilonb6z8sége sulyos nehézségek
forrdsa a gyermek szdmara. Nyelvi hatrany eredhet abbdl is, ha a gyerekek
nyelvi szocializaciéjabol hidnyzik az irott nyelvvel, az irdsbeliséggel kapcso-
latos nyelvi minta. A nyelvi hatrinyos helyzetti gyermekek tobbségének a
sziil6k kicsi korukban nem olvastak mesét. A gyerekek a sziileiket szinte so-
hasem l4tjék irni és olvasni. Természetesen minden csalddban van tévé, okos-
telefon, szamitdgép internettel. A tévémusorok koziil leggyakrabban a soha
véget nem érd sorozatokat, valdsagshow-kat nézik. Ez a tény a tanuldk nyelv-
hasznalatdra is befolyassal van. Kival6an ismerik a szerepl6ket, elészeretet-
tel haszndljak a nyelvi mintanak nem nevezhetd, szellemesnek vélt beszédet.
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Az iskoldba lép6 hdtrdnyos helyzetii tanulok nyelvhaszndlati jellemzdi

Beszédtechnikai jellemzdk

A gyerekek légzéstechnikajanak legfeltindbb vondsa, hogy szévegformalas
kozben a levegével nem tudnak gazdalkodni. Ott és akkor vesznek levegét,
amikor az elfogy.

Artikuldciés bazisuk nyelvjaras-specifikus. Ami természetesen nem hiba, de
azt jelzi, hogy a koznyelvi kiejtést az iskoldban kell elsajititani, f6leg helyes-
irasi vonzata miatt.

Altaldban nagy hangerdvel és gyorsan beszélnek. Hanglejtésiik (féleg vers-
mondéskor) ként4lé. A mondatok végét rendszerint nem lefelé irdnyuld dal-
lammal érzékeltetik, hanem lebegtetik, vagy felfelé vezetik a dallamot.
Meglehetésen sok gyereknél tapasztalhat6 hosszan elnyul, nehezen javitha-
to poszeség.

Szokincs és szohaszndlat, nyelvi szerkezetalkotds

Iskoldba lépéskor gondot okoz a relicids székincs (mennyiségi, hasonlésagi
fogalmak; térbeli viszonyitasok; idéfogalmak) elégtelensége, a szinonimitds,
a tobbjelentésti szavak, az azonos alakisdg, az elvont fogalmak értelmezési
hidnyossaga. A megfelel6 mennyiségu reldcios szokincs az olvaséstanitas el-
engedhetetlen feltétele. Az elvont fogalmak ismerete a hétkoznapi életben is,
és az egyes tantargyak esetében is fontos.

A tanulok szévegalkotdsdnak sajatossdga Osszefiiggésben van az elé6zéekben
ismertetett jellemzokkel. Beszéd kozben gyakran tartank sziinetet, mondata-
ikat tobbszor djrakezdik, dtalakitjak. Gyakoriak a grammatikailag megszer-
kesztetlen mondatok, a nyelvhelyességi szabdlyokat sérté toldalékoldsi és
egyeztetési problémédk. Mondatalkotdsban az egyszert mondatok hasznalata
jellemzé. Az és kotdsz6 haszndlatéval gyakran halmoznak egymadsra egyszert
mondatokat. A szegényes szokincs a gyakori széismétlésben is megmutatko-

zik.

Mi lehet a megoldds?

Apro 1épésekben haladds az anyanyelvi nevelés minden teriiletén; hatékony
modszerek alkalmazdsa, amelyek segitik a nyelvi hatranyok kompenzacidjat.
A hétranyos helyzet(i tanul6kat ugyanarra a tananyagra kell megtanitani, mint
a tobbieket. A kiilonbség a bindsmddban van. Tobb bétoritasra, sikerélmény-
re van sziikségiik. A tananyagot kisebb lépésekre célszerti lebontani, az anya-
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got jobban el6 kell késziteni. Jobban figyelembe kell venni a gyerekek tanuldsi
stilusat, egyénileg is sokat kell veliik foglalkozni. Az érakat koriiltekint6en, ki-
egyensulyozottan kell megtervezni, figyelembe véve a gyerekek érdekl6dését.
Az el6zbket Gsszegezve az anyanyelvi nevelés

jatékos forméban,

a tanul6k kozremiikodésére épitve,

valtozatos munkaformékban,

problémék felvetésére,

a megoldasok keresésére,

YVVVVYYVYYV

a tanuldi készségek, képességek fejlesztésére iranyuljon.

Az 1ij nyelvtani ismeret tanitdsa tobb 1épésbél 4116 feladat: 1. az el6készités
(az vj anyag beillesztése a tanit4si folyamatba, motivici, az ora céljénak meg-
hatdrozésa), 2. az ij anyag bemutatas, 3. az elemzés és az ltaldnositds, 4. az Gj
ismeret nyelvi megfogalmazdsa, S. az 4j ismeret megszilarditdsa.

Az 4j anyag bemutatdsira, szemléltetésére a nyelvtani példaanyag (induk-
ci6s anyag) szolgdl. A nyelvtankdnyvek példaanyaga gyakran kevésnek bi-
zonyul, ezért ki kell egésziteni. A tanité maga is Osszedllithat példaanyagot,
de nagyon jé motivdcid, ha a tanuldkat bevonjuk a gytjtésbe. Tényanyagot
gytjthetiink cselekedtetéssel (igék, helyhatdrozé-ragos fénevek tanuldsa-
kor), olvasmanyokbdl, beszélgetéssel (kozos élmény felelevenitése fényképek
segitségével, mas 6ran tanult ismeretek alkalmazisa).

A kovetkezOkben egy drarészletet fogok bemutatni.

Tananyag: igeiddk (3. osztdly).

Indukciés anyag gytjtése: irdnyitott beszélgetés a tanuldk napirendjérél
(a kdrnyezetismeret anyagihoz kapcsolédik).

A beszélgetés soran elhangzott igék hirom oszlopba (csoportalkotas) keriil-
nek a téblara:

felkeltem tanulunk tornaszni fogunk
mosakodtam figyeliink dtmegyek majd
megettem beszélgetiink meg fogom nézni
megérkeztem ilink jatszani fogok
késett frunk majd megirom
becsengettek nyelvtanozunk fel fogom hivni

volt van lesz
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A kovetkezd 1épés a nyelvtani fogalomalkotads:
» Megallapitjuk, hogy ezek a szavak cselekvést, torténést, 1étezést jelen-
tenek »igék
> 1. oszlop: a cselekvés, torténés, létezés mar végbement>mult idé
» 2. oszlop: a cselekvés, torténés, létezés most megy végbe-jelen idé
> 3. oszlop: a cselekvés, torténés, 1étezés majd késébb megy végbe->jo-

v6 ido

A tabla képe:
MULT IDO JELENIDO JOVOIDO
felkeltem tanulunk tornaszni fogunk
mosakodtam figyeliink dtmegyek majd
megettem beszélgetiink meg fogom nézni
megérkeztem ilink jatszani fogok
késett irunk majd megirom
becsengettek nyelvtanozunk fel fogom hivni
volt van lesz

Az dltaldnositds megfogalmazdsa a tanulok feladata, gondos irdnyitds mellett
ez sikerl is.

A nyelvtani gyakorlds

Az ismeretek rogzitéséhez folyamatos gyakorlasra van sziikség. Fontos alap-
elv,hogy csak a megértett ismereteket szabad gyakoroltatni. A valtozatossag és a
sokoldalu készségfejlesztés érdekében meg kell taldlni az egyensilyt a szébeli és
az irdsbeli, az egyéni és a kozos feladatok kozott. Gyakorlas soran azonos sémad-
kat kell kialakitani, ugyanakkor torekedni kell a véltozatossagra is. Erdekes, jaté-
kos feladatokkal elkertilhetjiik, hogy a gyakorlds monotonnd, unalmassé véljon.

Jadtékos feladatok tervezésekor a kiovetkezioket kell figyelembe venni:
a nyelvi anyag legyen a kozéppontban;

biztositani kell a térgyi feltételeket;

minden tanuld részt vehessen benne;

véltozatos munkaformakban torténjen;

az értékelés, jutalmazas ne maradjon el.

»Jatszani is csak komolyan lehet.”

YVVVVYYVYYVY
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Jadtékos feladatok
Titkosiras
oélywftlybcds dodoélywi kiinyiblyisz
(nyelvésztibor) (anyanyelvi juniélis)

Megoldokulcs: az adott betlit az dbécében eldtte dlloval kell helyettesiteni.

Rejtvény
Els6 bettije az s utdn kovetkezik.
Maisodik bettije a 4. maganhangz6 az dbécében.
Harmadik bettje a q el6tt van
Negyedik bettje a gy és az i kozott van.
Otddik bettijével kezddik az 4bécé.
Hatodik bettje el6tt a k van.
Hetedik bettije a n és a p elhelyezked6 révid magdnhangzo.
Nyolcadik bettije az n utdn kovetkezik.
(Széphalom)

Sz6gyiijté staféta
Adott szabély alapjan:
a) Mindig legyen a szavakbanj !
papagdj, jegy, gyiijt, tojds, sajt, talaj...
b) Mindig legyen a fénevekben hossztt massalhangzd!
asszony, reggel, meggy, csillag, sakk...
c) A melléknevek hosszii magdnhangzéra végzddjenek!
savanyi, keserti, hosszi, olcsd, jo...

A tanul6knak kell felismerni a szabalyt:
d) Budapest, Bodri, Balaton...
e) szépit, gyorsit, készit...
f) felolvas, felépit, felragyog...
g) bolha, citrom, Abel...

h) szebb, jobb, okosabb...
i) jdtszunk, tudjuk, hallgatjuk..
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A miniszter macskdja...
félénk, a neve Frici.
torkos, a neve Tddor.
lusta, a neve Lukrécia

A miniszter kutydja...

A miniszter tengerimalaca...

A hottentottik kiralya...
unatkozik. Mit csinaljon éfelsége? (igék)
vilagot akar 14tni. Hov4 utazzon el a kirdly? (fénevek)
mit olvasson? (t- ragos fénevek)

A jatékbol senki sem esik ki. Aki nem tudja folytatni vagy téveszt, zdlogot ad.

Mit érdemel az a blinés?

A zalogkivéltds lehetdségei:
» Nyelvtani fogalom felidézése.
» Helyesirasi szabaly felidézése.
> Példak sorolésa.

Itt jart a kakukk

Minden sorban van egy oda nem ill§ sz6, ezt kell megtalalni. A vélasztést min-
dig indokoltatni kell. Esetenként megfelel6 magyarazattal tobb megoldas is
elfogadhaté. A gyerekek (csoportok) egymasnak is irhatnak ehhez hasonlé
feladatokat.

a) beir, beszél, bemutat, bejelent, bedob

b) beton, benzin, becsiiletes, betii

¢) cipé, erds, erd, levegd, b6

d) jé, forré, holld, olcsd, kivdlé

e) hosszi, bosszil, asszony, vesszd

Memdriajaték

koéznév-tulajdonnév parokkal
ellentétes jelentésii szavakkal
rokon értelmi szavakkal

YV VY

aj és ly parositasa képekkel
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Nyelvtani dobokocka+szokartya

Dobékockak: (az aktudlis tananyagnak megfeleléen): toldalékos, igekotés, az
ige szdma és személye. A tanuldknak el6szor szavakat, majd mondatokat kell
alkotniuk. A legiigyesebbek egyszert szovegeket is irhatnak.

Orszag, varos (a fénevek gyakorlédsahoz)

3. osztalyban a kovetkezé kategéridk szerepelhetnek: orszag, telepiilés, fiu,
lany, hires ember, dllat, n6vény targy.

A tanul6k csoportokban vagy parokban dolgoznak. Az orszidg nevekhez és a
telepiilésnevekhez atlaszt is hasznalhatnak, a hires ember pedig csak magyar
személy (ir6, kolts) lehet.

Verseny

Ki tud S perc alatt tobb olyan szét gytjteni a gyermekmagazinokboél (Tap-
pancs, Tudorka), amelynek helyesirasa eltér a kiejtésts1?

A gyakorlds céljanak megfeleléen gyujtethetiink mondatfajtikat, szofajokat,
szokapcsolatokat stb.

Osszegzés

Az iskola sok teriiletem képes a hatranyok kompenzalasara, viszont a csaldd
szerepét atvallalni nem tudja, értékredjébe nincs beleszoldsa. Az oktaté-neve-
16 munka eredménye csak a jévoben korvonalazddik, adédnak nehézségek,
de sikerek is. A feladat kettés: nagyobb célok elérése 6sztonozni a jo képes-
ségl tanulokat, sok tiirelemmel segiteni a gyengébbeket.

A témahoz kapcsol6do szakirodalom

Elméleti szakirodalom

Kiss Jend: Tarsadalom és nyelvhasznalat. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest,
1995.

Réger Zita: 1990. Utak a nyelvhez. Nyelvi szocializacié-nyelvi hatrany. Akadé-
miai Kiad6, Budapest, 1990.

Médszertan

Admikné Jdszé Anna: Anyanyelvi nevelés az abécétél az érettségiig. Trezor Ki-
adé, Budapest, 2001.

Kernya Réza (szerk.): Az anyanyelvi nevelés médszerei, Kaposvér-Budapest,
199S.
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Szakdolgozat

Dénes Agota: A nyelvi fejlddés zavarainak megjelenési formdi a kisiskolds kor-
ban. Pannon Egyetem, Veszprém, 2008.

Didaktikus jatékgyiijtemény

Esztergdlyos Jend: Oktatojatékok kisiskoldsoknak. Apdczai Kiadd, Celldo-
mélk, 2004

Fisher, Robert: Tanitsuk gyermekeinket jitékosan gondolkodni. Miiszaki
Koényvkiadd, Budapest, 2000.

Torok Enikd: 404 dramajaték. Editura Hoppa! Konyvkiadd, Marosvésarhely,
2008S.
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SZATHMARY-KIRALY AGNES

A kézzel irds divatjdért

Mint egy mualkotdsra, Ggy néziink az egy évszdzaddal ezel6tt kelt levél-
re. A latvany azt az érzést kelti benniink, hogy az tizenet felad6janak zakatolt
a szfve, ahogy gondolatait papirra vetette. A tartalma ismerete nélkiil, a len-
dilletes vonalvezetést latva is szenvedélyt érezni a sorokon. Amikor a levél,
képeslap volt az egyetlen lehet6ség két tavol él6 ember kommunikacidjdra,
akkor szinkronban dolgozott a kéz, az agy és a sziv: a gondolatok és érzelmek
minden bettkerekitésen nyomot hagytak. A draga papir és tinta miatt csak az
és akkor ragadott tollat, akinek mondandéja volt. A torténések érzelmek so-
kasagat valtottdk ki a levélirobol. Az érzelmek pedig lendiiletet adtak a bettik
kotésének; lincot fuztek beldle. Ahogy egykor, tgy ma is a folyoiras az egyik
legmeghittebb tizenethordozo. Ennek élményét veszi el a mai felnévekvo ge-
neraciotdl az az oktatasi rendszer, amely az izolalt karakterek vagy nyomtatott
irdsjelek hasznalatdra tanitja és szoktatja a gyerekeket. ,Aki csak menetelni
tanul meg, nem fog salsét tancolni.”! Magyarorszagon még a folydirdst tanit-
jék a kisdidkoknak. Bér a gyerekeknek négy éviik van rd, hogy készségszinten

elsajatitsik a rendezett, viszonylag gyors tempju, helyesirédsi kritériumoknak

! Stephanie Miiller német oktatdskutat6
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megfelel6 folyoirast, az elvirasok miatti frusztracio ezid6 alatt is ott van a gye-
rekek jo részében. A ,sziiletett digitalis gyermekek” hamarabb programozzik
at a televiziot, mint tanulnak meg cip6fuzét kotni. A szépirashoz nélkiilozhe-
tetlen finommotorika sokaknal fejlesztésre vir. Az a hat-hétéves gyerek, aki
ma Magyarorszagon beiil az iskolapadba, sajnos kozel sem érzi az irdsérakon
a szenvedélyt, sokkal inkdbb a katonds rendet. Nem is a helyesiras elsajatitasa
jelenti szdmukra a kihivast, hanem a szépirds. Kezitk még nincs kész a gra-
fomotorikus mozgasok pontos kivitelezésére. Nemcsak az ,a” bett kerekité-
sénél, és a ,k” kotésénél, de szinte valamennyi betti és sz6 leirdsandl gondot
okoz a vonalkézben maradni. Mér ekkor ,kilég a 1614b”: ha mér nem lesznek
rakényszeritve a tollhasznalatra, messzire dobjék majd azt. Tudjék, hogy van
mas lehetéség, amit az érintéképernyén és klaviatirdn torténd, az izmokat
kevésbé igénybevevo ,potyogés” jelent. Annak tudataban, hogy szoveg igy is
létrehozhatd, nem hajlanak a hagyoményos forma hasznalatdra. Vajon hat-e
majd rajuk az idésebb generacidk érve, miszerint haszndlni a tollat azért is
érdemes, mert mikozben fejlesztjiik, finomitjuk a mozdulatainkat, frissen
tartjuk agyunk azon részét is, amely az olvasdsért, tanuldsért és kreativitasért
felel? Nem lesz-e az akarat ellenére gorcsos teher a tollat vezetni a papiron
szinkronban a gondolatokkal, a heves érzelmekkel? Vajon kamaszkorban,
amikor bimbo6znak a szerelmek, visszaterelhet6k-e a kézirdshoz, ha taldlkoz-
nak a Nyiri Péternek, A Magyar Nyelv Mtizeuma vezet6jének ezen soraival?
»Kivdlasztjuk a papirt, az irdeszkozt, a tinta szinét, leiiliink egy kényelmes helyre,
s fényt gytijtunk. A félhomdlyos szobdban szeliden lobog a gyertya, rejtelmes illata
koriillengi az irét, akinek a tolla ldgyan gordiil végig a papiron — egy-egy betti egy-
egy szerelmes szivdobbands. Az iires papir megtelik, az oldalak egymdsra simul-
nak, s a boritékra rdkeriil a szeretett név. Ejjelente a levél titjdrdl dimodunk, havas
éjszakdban robog a vonat, szorgos kezek emelik a zsdkokat, majd nekiindul a hir-
vivd, s mi epedve vdrjuk, hogy koppanjon a levélldda. A szerelmesek nagy bardtja
a postds, aki kapunk elé érve tdskdjdhoz nyil. S mi rohanunk kifelé, sebesen, izga-
lommal, vdgyakozon, tekintetiink nyomban a boriték bal felsé sarkdra ugrik, aztdn
boldogan szaladunk be a szobdba, hogy kettesben maradjunk a levéllel és iréjdval.
Es e gyakori levélvdltdsok nyomdn is, a leirt szavak-sorok tintatestének mélyén szii-
letik egy 1ij élet, egy 1ij csaldd, egy 1ij nemzedék. A jovd... Erre is képes a kézirds.”

A Magyar Nyelv Muzeumdban azt szeretnénk, ha nem kellene vissza-ta-
ldlniuk a kézirdshoz; mert soha nem is forditottak neki hatat. A valés prob-
lémékra épiil6 pesszimista jovokép ellenére mi Széphalmon hisziink abban,
hogy kellemes programokkal, érdekes palyazatokkal ujra divatba hozha-
t6 a kézzel irds. Amikor sokan koriléttiink ugy gondoljak, hogy mar meg
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vannak szamlalva a kézzel irds napjai, hatalomra tor az sms, az e-mail és a chat
az tzenetvéltasban, mi hissziik, hogy mégsincs okunk temetni a folyoirést.
Mindig lesznek, akik képesek megtenni azt a felfedezést, hogy a kézirds hat-
rahagydsaval éppen Onkifejezésiik lehetéségének egyik modjat vetnék el.
A grafologidban jaratlan szem is felfedezi a szépen kerekitett bettikben a pe-
dantériat, precizitst, a rend szeretetét; de a vonalvezetésbdl az izgaga, kre-
atfv személyiség is felismerhetd. Irismédunkon tdl masképp is felfedhet-
juk egyéniségiinket tollal papiron. Kivalé példékat talalunk erre A Magyar
Nyelv Mazeuma vendégkonyvében. Személyiségének arulkodé jelét hagy-
ta neve mellett a szép hangu, Kossuth- és Liszt Ferenc-dijas népdalénekes,
Sebestyén Marta. Az alairds részét képez6 violinkulcs-énekesmadér gorbéje
nem véltana ki ilyen hatdst latvinyaval, ha szamitégépes szerkesztovel ké-
sziilt volna. Ennek a szignénak a latvanya is lehet masok szdmadra inspirativ.
Befelé fordulasra 6szt6noz, arra, hogy keressiitk magunkban, ami egyedi,
vagy amit meg akarunk mutatni egyéniségiinkb6l. Majd tollat kell ragadni
és papirra vetni; el6szor akar éppen Kazinczy foldjén, a vendégkonyvben.

Kézirds volt, van, lesz

Az alairést egy egyedi vonalvezetés is kiilonlegessé teheti. Féként ma,
ami-kor szemiink a szovegszerkeszték leggyakrabban alkalmazott betiikész-
letéhez szokott. A széphalmi muzeumban taldlhaté egy fal, amelyen hires
irok, koltok kézjegyei olvashatok. Egyes didkcsoportok szivesen idéznek
el6tte, izgalmas felfedezéseket tesznek, amikor felismerik a szignéban a hires
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ember nevét. Arra is volt mar példa, hogy versek kézirata el6tt percekig allnak,
pedig atfuthatnék a mellette elhelyezett gépelt véltozatot. Ertéke van a kézzel
irt szovegnek szdmukra is. Ez biztat minket olyan programok, tevékenységek
kitaldldsdra és megvalositdsara, melyek révén maguk éreznek vagyat képessé-
geik, készségeik kiprobaldsira. Nem prédikalni szeretnénk a kézzel iras jelen-
t6ségérdl, hanem cselekvésre sarkallni a hozzdnk betéré latogatokat.

Ugy ttinhet, hogy a legifjabb generdcio tobbsége beéri az alkotds feliile-
tességével, a virtudlis vilag muléd termékeivel, és lekotni 6ket hagyomdnyos
modszerekkel lehetetlen. Ez vezetett oda, hogy az elmult években a muzeu-
mi informatikdban, a kidllitisokon is megjelentek a multimédids eszk6zok.
A szamitogépeken, okostelefonokon szocializalédott nemzedék tagjai na-
ponta 6rakon at hasznaljik ezeket a gépeket. Kizokkenteni ket a virtualis
vilagukbol mésfajta élményt nyuajté dolgokkal lehet. Amikor elérhetd kozelbe
keriil egy nad- vagy martogatdstoll, mindenki azt érzi, hogy nem mulaszthatja
el kiprobalasat. Ezt az izgalmat lattuk csillogni a latogatéink szemében négy
éve. 2012 6szén egy teljes napot szentelt A Magyar Nyelv Mtizeuma a kézzel
irdsnak. Folyt a tinta mindenhol, de az élmény mindenkit karpétolt. Tapasz-
talat, hogy ezeknek a tolltechnikdknak a kiprébalasa egyiitt jar azzal, hogy a
latogaték meg akarjdk ismerni a korabeli irdsmodot is. A négy évvel ezeldtti
program latvanyossdga volt az ellipszisen alapuld, arnyalt vonald, kotévonal-
lal ellatott, dolt betis szépirassal megalkotott 18. szdzadi levél. Nem a tartal-
ma volt leny(ig6z6 — hiszen avatatlan szem nehezen tudja olvasni a kétszaz éve
kelt sorokat —, hanem a vonalvezetés, a bettikerekités, a technika, amivel az
ir6ja megalkotta azt. Pedig 6 sem volt mivész, csak egy iskolazott kozember.
Ezt a levelet Postamuzeumtdl kaptuk kolcson szdmos mds olyan kellékkel —
viasznyom, blanketta, levélmérleg, postdsegyenruha, sirga-fekete postalada
a monarchia korabdl — egyetemben, amelyekkel Kazinczy és kortdrsai talal-
koztak levélvéltdskor. A kolcsonzott targyakbol nyilt idészaki térlat kapcesan
Kisfaludi Julia, a Postamizeum igazgatdja mesélt a program résztvevdinek
az irott lizenet kétszdz évvel kordbbi kalandos utjardl, a feladétol a cimzettig.
A kozonségben sok olyan didk iilt — és meg merem kockaztatni, hogy néhany
olyan fiatalabb tandr is —, aki még sosem adott fel sajit kedvére levelet vagy
képeslapot, és soha nem is kapott igy baréti tidvozletet.

Azt is szerettiik volna megmutatni az iskoldsoknak, hogy a kézzel irt sorok
nemcsak a tartalmuk miatt véltanak ki érzelmet. Helyzettl figgéen elég a lat-
vanyuk. Arra kértiik 6ket, hogy gondoljanak a nagymama buktdjara. Az izél-
meényt el6hivva — azon tul, hogy szdjukban Gsszefutott a nyal — szivitket me-
legség jarta at. A bukta asszocidcidja a nagymamaval kapcsolatos érzelmeket
is felszinre hozta. El6revetitettitk nekik azt az élményt, amikor majd a csalddi
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receptkonyvben meglitjdk a nagyi kézirdséval késziilt bejegyzést. A betik, so-
rok ugyantgy kivaltjsk majd a szeretet érzését. Eppen ezért lett négy évvel
ezel6tt a masik id6szaki kidllitasunknak a cime ,Receptekkel iizen a malt”.
A mult évszazad elején nyitott receptfiizet nagy kincs néhany csaladban. Ge-
neraciok oroklik egymastol. Grafit, toltétoll, golyodstoll valtja egymast. De
nemcsak a tolltechnikdk véltozasa mutat érdekességet. Hogy megmutathas-
suk a benniik rejlé kiilonlegességeket, felhivast tettiink kozzé. A zsirfoltos,
megsargult, a régi iskolai tanterv szerinti irast idéz6 jegyzeteket szerte az or-
szagbol killdték a muzeumbaritok. A 20. szdzad forduldjatdl napjainkig val-
tozatos képet mutatott a kiilonbozben iskoldzott héziasszonyok kézirdsaibdl
all6 gytjtemény. A grafoldgia és gasztronémia mellett az etnografia miive-
16inek is igazi ,csemegék” voltak a kidllitott receptekben. A falusi asszonyok
receptfiizetei nem minden szempontbdl felelnek meg a helyesiras szabalya-
inak. A hosszt ékezetek és a kettés massalhangzok hidnya szembettiné. En-
nek oka sokszor az alacsony iskolazottsig. Anndl nagyobb azonban néprajzi
értékiik. Kideriil ugyanis beléliik, hogy a mult szazadban melyek voltak azok
az alapanyagok, amelyekbdl a legtobb étel késziilt a vidéki haztartasokban.
Az asszonyok, akiknek a bettivetés nem volt mindennapos tevékenységiik,
receptkonyveiket peddnsan vezették, torekedtek a szépirdsra, hogy az ételek
elkészitésének legpontosabb leirdsaval tovibborokithessék haziasszonyként
megszerzett tuddsukat. Valtozatossagot mutat a tobb generdcié altal vezetett
fuzetek az ételek megnevezését illet6en is. Mig a dédmamak, nagymamak a
szomszéd, rokon nevét irjak a recept mellé — attol fiiggden, kit6l kaptak —, a
mai tulajdonosok bloggerek, médiasztarként tinnepelt gasztronomia-szakem-
berek neveit, televiziés musorok cimeit jelolik meg a siitemény, salata, foétel
stb. forrdsaként.

Mindkét, kézirdst népszertisito ideiglenes tarlatban — a postatorténeti és a
receptgyujtemény — tobbségében folydirdssal talilkozhattak a nyelvmuzeum
latogatdi. Ha nem is minden bemutatott korszak levél- vagy receptiréi salsdz-
tak (l4sd: Stephanie Miiller), mindenesetre élményként élték meg az alkots
perceit, benniik volt a lelkesedés, a szenvedély, az elkeseredettség vagy éppen
a kozony, és ezt nemcsak mondataikkal tizenték a cimzettnek, hanem frasmod-
jukkal, a papiron hagyott nyomokkal: illattal, konnycseppel, elfolyt tintéval,
levélhez mellékelt préselt viraggal vagy a fizet gerincében megbuvo liszttel,
amely azért kertilt oda, mert az ihlet dagasztas kozben jott. A 2012-es program
tudatositotta benniink, hogy mennyire képes dmulatba ejteni a 21. szizad em-
berét a kézzel irt szoveg. Mivel més keretek kozott ritkan talalkozhatnak eredeti,
hiteles dokumentumokkal, térgyakkal, ezért a muzeumokra mint kézmiivel6-
dési intézményekre vér a feladat, hogy élményt kredljanak a kézirasbol.
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Teremtsiink divatot!

2012-ben inditottuk el, és azéta 6tddik alkalommal irjuk ki az Irj levelet
Kazinczy Ferencnek! elnevezésti orszagos palydzatunkat. A Magyar Nyelv Ma-
zeuma elsdsorban az olvasni vagyo, j6 képzelSereju, kreativ gyerekeket szolit-
ja meg, akik maguk is jeleskednek a torténetmesélésben. A levéliré péalyazat
esetében feltételeziink egyfajta kivancsisdgot is az alkotok részérél. ,Bele kell
lesnitik” Kazinczy és egy — meghatarozott — baratja, ismerése maganlevelezé-
sébe: mirdl irtak egymdsnak, mi volt a véleménytiik az adott témarol. ,Be kell
nyitni a hdzukba”, megismerni csalddjukat, kortilményeiket, anyagi helyzetii-
ket, lehet6ségeiket, kapcsolataikat. Azaz olvasniuk kell kiillonb6z6 torténelmi,
szépirodalmi forrdsokat. A gyerekek el6szor ,profiloznak”. Megalkotnak egy
Kazinczy-képet, majd ezt a fantdzidjukkal kiegészitve megirnak egy 18-19.
szazadi levelet korabeli nyelvezettel. De ha mégsem bujnak a széphalmi mes-
ter vagy egyik pélyatarsa borébe, hanem mai gyerekként valaszolnak, akkor
is sziikségiik van a képzelGerejiikre és az elézetes nyomozdsra. Mindez nem
megy noszogatasra. A didkok csak akkor profitdlnak a palydzatbol, ha az al-
kotds élményszerzés és 6romforrds is egyben. Szdmos olyan informdcié bir-
tokdba jutnak kézben, amelyet a tankonyvekben nem taldlnak meg. Kordbbi
években volt mér téma a tudomdanyos miiveltség, az idegennyelv-tanulds, a di-
vat, a hatdron tuli magyarsag, az ,emember™r6l alkotott kép. Idén a tajszavak
jelentéségével, a szinhdzzal és a képzémivészettel kapcsolatos valés Kazin-
czy-leveleket valogattunk, amelyre varjuk a didkoktdl a kézzel irt alkotdsokat.
A verseny fovédnoke Grétsy Laszlo, nyelvész, professor emeritus. Az 6 neve
és a zstiritagoké (Baldzs Géza nyelvészprofesszor, Czifra Mariann és Nyiri Pé-
ter irodalomtorténészek) garancia arra, hogy egy magas szinvonald, a szakma
dltal is figyelemre mélté megmérettetés ez a palydzat. Kezdetben igéretiink-
hoz hiven minden levélre kézzel irt vélaszt kildtiink a nyelvijit6 és felesége
nevében. Majd annyira népszerti lett ez a verseny, hogy kicsi lett az apparatus
a vélaszlevelek megirdsdhoz. Ma mar a didkok megelégszenek a levélirds és az
esetlegesen elért helyezés 6romével.

A kiirds minden alkalommal egyértelmien a levél tartalmét helyezi el6-
térbe, sosem kérjiik az igényes kiilcsint. Mégis egyre tobb palyami érkezik
viaszpecséttel ellatott, meritett vagy vizjeles papiron mdrtogatés tollal irva.
Ez azt mutatja, hogy a fiatalok nem 6sszecsapjak a leveleket kotelezo jelleg-
gel, hanem az elejétdl a végéig mindent, tartalmat és latvanyt egyarant meg-
terveznek, és meggélik az alkotds folyamatit. Nemcsak alkotni, hanem adni is
akarnak. Tekinthetjiik ezt egyfajta tisztelgésnek Kazinczy munkassaga el6tt.
Ahogy nyelvujitonk pdlyatarsai is kell6 figyelemmel voltak arra, hogyan
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és milyen tizenetet juttatnak el koruk — Németh Laszl6 szavaival élve — ,iro-
dalmi telefonkdzpontjiba”, tgy a mai fiatalok is ezt teszik csaknem kétszaz
évvel késébb. Kozben pedig megizlelik a kézzel irds 6romét. Nekiink pedig
reményt ad arra, hogy a résztvevé didkok ezutan a személyes levelezésiik egy
részét is kézzel irjidk majd.

Masik levelezéshez kapcsol6d6 program a Tollkapocs, amely a fiatalok
egymas kozotti levélvaltasat szorgalmazza a magyar diaszpoérdk bevondsaval.
A nyelvmuzeum egy adatbdzist hozott 1étre. Ebben életkor, lakohely, érdekls-
dési kor alapjan talalhatnak levelez6partnerre a diakok.

Azokra a fiatalokra is rd akartuk irdnyitani a figyelem, akik esetleg kevésbé
szorgalmasak, de tigyes keztiek, képesek dsszpontositani: véllaljék a szoveg-
hti, pontos mésol4st nyomtatott szovegrol ékes kézirassal. Ok bekapcsolod-
hatnak a Betiiveték cimt szépird versenybe. Hasonl6 szépir6 versenyek van-
nak orszigszerte, de tobbségiiket az dltaldnos iskola alsé tagozatosai szdmadra
hirdetik meg. Mi a fels6 tagozatosokra és a kozépiskoldsokra koncentralunk.
A 2015-ben inditott verseny els6 forduldjara 217 kézzel irt szoveg érkezett
a palyazoktol, akik kozil tobb mint 6tvenen kertiltek be a dontdébe. A zst-
rizésben részt vett Buzogdny Dezs6. A kalligréfia hazai jeles képvisel6je egy
gyakorlati foglalkozdsra csébitotta a gyerekeket a verseny sziinetében: az iras-
fejlodés elméleti megismerése utdn nagy elannal lattak neki a didkok sajat ne-
viiket kanyaritani a papirokra ladtollal, ndd- és kiillonb6z6 hegyti méartogatos

tollakkal.



350 Muzsak Kertje 4. A legféltébb kincs

A palyazatok, versenyek mellett a didkoknak a mizeumpedagdgiai foglal-
kozasokon is lehetéségiik nyilik, hogy megismerkedjenek a kézzel iras kiilon-
boz6 technikaival a barlangrajzoktol a székely rovasirdson at a latin betis fo-
lyoirasig. Alkalomadtan el6keriil a mizeum legmokasabb berendezése, a tii-
korirdsdoboz. Mindenki batran kezd neki, és kevés latogato tudja még a nevét
is leirni. Van, akinek sokadik nekifutdsra sem engedelmeskedik a keze; van,
aki a kacagastol nem fejezi be. A médszer azért jO, mert rimutat a kéz-szem
koordindcié fontossdgdra, illetve arra, hogy a latvany becsaphatja az agyun-
kat, mas ingereket kiild a kéznek (jobb-bal, fel-le irinyti mozgéstévesztés).

Aleglatvanyosabb kézirdsra csabité hely A Magyar Nyelv Muzeuméban az
tigynevezett {raspont. Létrehozaséval egy éveken 4t dédelgetett terv valsult
meg a Széphalmi Sz6-Kincs-Tar(s) elnevezésti TAMOP-program keretében.
A Koczka Istvan altal tervezett és kivitelezett 6j enteriérben a latogatok olyan
kozegbe érkeznek, amely berendezésével, hangulataval bettvetésre csdbitja
Sket. Iraspontunk képeket villant fel a tollforgatis sok évezredes torténeté-
bél, mikozben lehet6séget kindl arra, hogy litogatdink kiprobaéljak a kiilon-
téle irdstechnikdkat. Installacionk az irdasztallal, régi iskolapaddal, a példa-
ként szolgdlé képeslapok és levelek tomkelegével, valamint az alkotdst segité
targyakkal azt a kornyezetet idézi meg, amelyben az irds szertartdssa valhat.
Az installaciohoz szolgéltatds kapcsolodik: a toltétollal megirt leveleket, ké-
peslapokat bélyeggel ellitva lepecsételhetik és bedobhatjik latogatoink egy
postalddaba; majd néhany napon beliil, ,Széphalom” pecséttel a csaladtagok
kézhez kapjak ezeket az iizeneteket. [gy nemcsak azok a ldtogatéink élvezhe-
tik a régi korok irdstechnikai nydjtotta élményt, akik részt vesznek A Magyar
Nyelv Muzeuma nivédijas muzeumpedagégiai foglalkozasain, hanem korosz-
talytol fiiggetleniil barki. Miutan az frdspontot latogatdink birtokba vették,
lstvinyosan megnétt a miizeumban eladott képeslapok széma. Elvezik, hogy
dtgondolhatjik, mi az a néhany sor, amely référ a lapra és feltétleniil el akarnak
mondani. Elvezik a csendet, a lelassulds érzését, melyet a kommunikaciénak
ez a késleltetett formaja okoz.

A ,golyostoll-generdcid” tagjaiként el vagyunk kényeztetve a kézirdst
illetéen, ahogy az élet mas terén is. Nem kell draga pénzért tintat és papirt
véasarolni az irénddhoz, penndhoz vagy toltétollhoz, nem lesziink konyékig
foltosak irds kozben. A Biré-tollat csak ki kell rantani a mellényzsebbdl, és
egy kattintds utan mdr oldalakat irhatunk tele a fillérekbe keriil6 fehér lapra.
A Magyar Nyelv Muzeuma arra biztat mindenkit, hogy ha a mindennapok-
ban nem is, de ill6 alkalmakon ragadjunk tollat. Akkor, amikor valéban nyo-
mot akarunk hagyni, érzelmeinket kifejezni vagy 6nmagunkat adni.
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HALASZI ALADAR
Nyelvhaszndlati gorongyok

A nyelv jelent6ségét soha, sehogyan nem lehet eltiloznunk. E tételmon-
dat néhany mondatos igazoldsat hadd tegyem e ,hibajegyzék” elé, hogy in-
dokoljam fiistolgésemet a nyelvhelyességi, helyesirdsi, tehat a nyelvhasznélati
hibak folott. Tekintve, hogy a nyelv nem csupan a kommunikacié eszkoze
(van-e, aki vitatja ezt?), rendkiviili jelent8ségi a tokéletes hasznélata, kiilén-
ben arra sem lenne jo, hogy kozoljiink rajta ezt, azt, mert hibds irdsos vagy
hangz6 alakjdban félreértik egymast a nyelvi kozlekeddk, azaz az ad6(k) és a
vevo(k).

Rogton konkréttd vélik a nyelv szerepe, hiszen a félreértett kozlemény
alapjén akdr hajba kaphatnak a felek, vagy biztatdsnak veszik a fenyegetést.
Ha ekkora széls6séges gondolatra, érzelemre nem is keriil sor gyakran, azért
a bosszankodasig el-eljut az ember, ha az irdsbol, beszélésbol él6k nyelvi sza-
balyoktdl elhajlé mozdulatait tapasztalja. Arrél meg csak réviden essék szo,
hogy magyarsagunk megnyilvanitdsénak nemcsak a kokarda, az drpados vi-
selet, zaszl6 lehet a jele, hanem az anyanyelv hibatlan hasznélata is. Igaz, ez
nehezebb, mint z4szlét lobogtatni, kacaganyt, fjat viselni, mert az utébbiakat
megvésdrolhatjuk, a nyelvet viszont meg kell tanulnunk helyesen haszndlni.
Nemzeti létiinket, elkotelezettségiinket nyelviink jobban igazolja, mint né-
hany, erre ,szakosodott” targy, 6ltozék.

Elsé rész: 2008-2009

I

Aki mindig magasan tartja tekintetét, gyakran rogokbe botlik... Utunk
tobbnyire gorongyds, igy nem csoda, ha idénként orrunkkal is megérintjitk a
valdsag csillagoknal joval alacsonyabb szintjét, azaz az Gt felszinét. Magasrop-
téi gondolatainkkal, érzéseinkkel is ugy jarhatunk, ha kézzétessziik, de nem
tésiljiik 4t szovegiinket nyelvhelyességi, helyesirasi, stilustani megfontoldsok-
bdl. Nemcsak a nyelviinket rongéljuk, ha megttirjik hibdinkat, tévedéseinket,
hanem jo6 hirtinket is, killonésen ha napi gyakorisdggal, foglalkozasszertien
haszndlva vétiink szabalyai ellen.

Mindennek nyoma a médiumokban éktelenkedik, amely egyeseket hide-
gen hagy, kdzombosen érint, masokat pedig bosszant. Nem velii(n)k van a
legnagyobb probléma, hanem azokkal, akik a médidban elhangzé vagy leirt
szoveget szentségnek, mindenekel6tt nyelvi, nyelvtani, helyesirdsi szempont-
bdl helyesnek tartjék, ugy is rogzitik magukban, olyan médon, mintaként
hasznéljik sajat gondolataik, érzéseik kozlésekor. A rossz példa nem csupén
magatartasban ragadés, hanem e téren is.
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Némely médium szerint talin eléggé el nem itélheté modon gytijtom a
nyelvhasznélati hibdkat, hogy folfedésiikkel, megvildgitdsukkal néhany géron-
gyot elkeriilhetévé tegyek a magyar kozlésfolyamat (kommunikécio) ttjabol.
E dolgozat 2008 és 2009-bdl mintegy 15 honapot vesz alapul, vagyis az ez idé
alatt talalt nyelvhasznalati hibdkat gytiiti, tipizdlja. Tobbnyire az Eszak-Magyar-
orszag és a Népszabadsag napilapok szerepelnek, de az elektronikus médiat is
tetemre hivom, hiszen mindbél épitkezik vagy fogyatkozik a magyar, ha a nyelv-
hasznalatrél beszéliink. Tartok azonban téle, hogy nemcsak rdjuk jellemz6 a
tetten ért hidnyossagok, hibazasok sora, hanem minden més médiumra is. Ko-
rabbi vizsgdloddsaim, mai tapasztalataim is meggyoztek errél. A virtudlis ostor
cserditését halljak meg 6k is! Természetesen nem bantani akarok, hanem kérni:
banjanak nagyobb tisztelettel a fogyatkozd szamu olvaséikkal, adjanak nagyobb
becset a gondolataik irdnt érdekl6déknek azzal, hogy megjelenés el6tt gondo-
san kigyomldljak az tjsagokbdl a hibdkat. Az olvasé is batrabban hagyatkozik
majd szovegeikre, a kifejezni szdnt gondolat és a kelteni kivant érzés hamarabb
célhoz ér. Mi lehet mds a kommunikécids feladat?

Az aldbbiakban néhdny bekezdést szinva egyre-egyre, elemzek hibatipu-
sokat. A helyesiras, nyelvhelyesség korébdl vett negativ mintak helyett a jot
is megfogalmazom, mésként nem volna értelme sz6t emelnem ez tigyben.
Hogy mennyire sulyosak, arra nézvést az a véleményem, hogy kozel egyenld
mértékben. Koztiik sorrendet inkébb az el6forduldsuk gyakoriséga rajzolhat-
na meg, de egyforman sérti nyelvhasznélatunkat a ritka és a gyakori hiba, igy
nem kell patikamérlegre tennem a f6llelt nyelvi, nyelvtani jelenségeket a roluk
sz0las sorrendjének dolgdban. Ha egy helyiitt mégis megtenném, az csupin
azért torténik meg, hogy a végére hagyjam a derfit fakaszt6 bakikat, ne legyen
keser(i szdjiz a sz6vegem olvasdsa utdn. EI6bb leirom az elhangzott vagy leirt
esetet, a helyet, id6t, majd némi magyarazatot fiizok hozza.

Végképp nem bonyolult tehat a sz6veg szerkezete, de az nem is lehetne cél.
A vilagossag foka is megkoveteli ezt az egyszert vonalvezetést.

II.

Kézpontozds:

A mondat tartalmi, érzelmi tagolasit jelenti elsésorban, amelyet irds-
jelekkel (ha irjuk) és sziinettel, hangsullyal, -lejtéssel, -erével, dallamvo-
nallal jeleziink (ha mondjuk). A beszélé szandéka szerinti jelentés csak ak-
kor vehet6 ki tisztdn, ha mindezek pontosan utalnak rd. ,Megsemmisiilt
az épiilet hitsé fabol késziilt része” — mondtik egybe a ,hatsofabol” részt
az ATV-n 2008. dprilis 8-dn. A két sz6 kozé irva vessz6, mondva sziinet,
dallamvonal folemelés, nyomaték kell a ,fdbol” elsé szotagjira helyesen.
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Tautoldgia:

Széfecsérlés, azaz anélkil alkalmazunk tobb nyelvi jelet — pl. szét -,
hogy el6rébb vinnénk a szévegiinket, Gjabb jelentésréteggel gazdagitanank:
»-...hogy ne érje vératlan meglepetés” — mondték a Kossuthon (pardon az
mrl Kossuth Rédién..... Hogy minek a semmi pluszt nem ad6é mr12! A sajat,
megkiilonbozteté névhez elég volna a Kossuth Rédio). , A szavak ereje” gyen-
giil, ha foloslegben is taldlkozunk veliik. A példaban — hasonl6an az ,édes cu-
korhoz” — félosleges, szofecsérlésnek mindsitheté a ,vératlan” jelz6, ugyanis a
meglepetés mindig varatlan, tehdt magaban hordozza a szomszéd sz6 jelenté-
sét is, igy el kell hagynunk. Helyesen: hogy ne érje meglepetés.

Terpeszkedo kifejezések, folos igekotok:

Kissé rokon a tautolégiaval a jelenség, hiszen itt is foloslegesen haszna-
lunk nyelvi jeleket. A legrettenetesebb a ,keril’, az eredeti jelentésébdl ki-
forditott, segédigévé alacsonyitott szavunk helytelen haszndlata. A hivatalos
nyelvbdl keriilt 4t” (igy elfogadhaté) a kdznyelvbe. Szé&ditd karriert fut be.
Ma mar sokan hiszik, hogy a cselekvést jelent6 fénév ragozott alakjaval (leg-
ink4bb a -ra, -re) utolérhetetleniil szép a keriil, holott csak terpeszkeds, buta
divatot tdplélé forma. E j6, nyelvi izlést megvisel 6 példédbol csak egyet hozok,
bar hemzseg tolitk az ujsdg, elektronikus média, a kozbeszéd is: ,, ... ... figye-
lemmel kisérésre keriil” - mondték az m1-en 2008. dprilis 14-én, a Terror Ha-
zéra és kornyékére értvén. Helyesen: figyeljiik, esetleg figyelemmel kisérjiik.

Az igekotokkel is kinja lehet az olvasénak, hiszen az ige maga kifejezi sok
esetben az igekoté jelentéstartalmat is, mégis rderésitenek néha a f6losleges
szbtaggal vagy tobbel is: ,bepo6tolt demonstracid” — irta az Eszak Magyaror-
sz4g 2008. november 24-én. A potol eleve kiegészit, helyettesit, nem kell hoz-
z4 a ,be-, igek6td, mint pl.: a hangsulyoz igéhez a ,ki-, , ellenérizhez a ,le-,
expondlhoz a ki-,.

Ugy, mint; mind .... mind:

E péros kot6szo is rejt buktatot. Semmi baj nincs az ugy, mint hasznala-
taval, ha a kovetkez6képpen banunk vele: Nem jartam vele tigy, mint a ba-
ratom; nem gy jartam vele, mint a baratom. E mondat utdn természetesen
kovetkezik a ,hogy jart a baritom” elbeszélése. Ha azonban a mind-mind
kotészavakat cseréljiik ki az ,ugy, mint™re, akkor nyelvhelyességi vétségbe
esiink, mint a Kossuthon nyilatkozé 2008. 4prilis 7-én: ,Ugy a tulajdonos-
sal, mint a munkéltatéval” Néha még ezt is varialjik, keverik: ,Ugy az llami
tdmogatds elnyerése, mind a kivitelezés soran toérvénytelenségek torténtek”
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(Eszak Magyarorszag, 2008. janius 7.). Itt is a mind-mind k&t8sz6 helyes a
tagmondatok elején: mind az dllami tdmogatds, mind a kivitelezés..... A ger-
manizmusra is hajaz a hibds hasznélat.

Az-eése:

Szintén nyelvhelyességi problémdt okozhat a médositdszé és a mutaté
névmas keverése, rossz szérendd hasznalata. Leszogezhet6, hogy az -e min-
dig az dllitmany utan 4ll. Ha feltételes mo6du az igei allitmany és malt idejt,
akkor a volna utdn. Ezt tévesztette a sportriporter és a mdsik jsagir6: ,meg-
tortént-e volna?” (Eurosport, 2008. majus 1-je); ,merte-e volna kimondani?”
(Eszak Magyarorszag, 2009. februdr 3.). tehit az -e kotdjellel a volna utén
irhatd. Errél feledkezett meg a harmadik ujségiré: , A rendérkapitdnysag vizs-
galja azt is, hogy az elkovetdk.... Megvalésitottdk e.....” Kotdjel nélkil mu-
taté névmds az e, holott médositdszonak szinta az irdja. Gyakori helytelen
szérendje az -e-nek a ,nem-e”. A tagadds sordn a nem utdn jon az dllitmany,
helyesen utdna a médositdszo: nem lattad-e? Nem fehér-é2

Hasonlé hangalakiisdg :

»--.-a gimndzium éttermében, a Mugranyban zajlik ... — irta az Eszak
Magyarorszag, 2008. aprilis 10-én. Mudrany Ferenc (1818-1895) az okta-
tasiigy nagy mecéndsa volt, illenék nevét helyesen irni. ,Hatdrozédjanak el
e félkatonai és taldn egészen ndci szervezet zdszlajit megildé papoktdl és
lelkészektél” — irjak ugyanott 2009. janudr 12-én. Eltekintve attdl, hogy a
pap és lelkész rokon értelmi szo, igy beléliik egy is elég lett volna a mon-
datban, a ,hatdrozddjanak el” sz6tévesztés: hatirolddjanak el a helyes alak,
ugyanis az erkolcsi, politikai kozosségvallalds velitk nem helyeselheté. Ha-
tarozzék el, hogy elhatdrolédnak téliik, aztin tegyék is meg!

Valamivel tavolabbi rokon hangzds az aldbbi két sz6: dllandésdg — élla-
madéssag. Jelentésiikben ég és fold a kiildnbség, mégis folcserélték az Eszak
Magyarorszagban, 2009. janudr 6-dn: ,.... novekszik a munkanélkiiliség,
novekszik az dllanddéség”. Jobb volna, ha az novekedne, nem az dllamadds-
sag.

Az idegen szavak rokon hangzasa is csapda sokak szdméra. A latinbol
szdrmazdé muveltségszavak haszndléi nagyobb figyelmet fordithatndnak a
leirt, kimondott széalakokra. Velem is el6fordult, hogy korrektara utdn is
hibas alakban maradt a postumus (posztumusz), hitrahagyott alkotds jel-
z6je: ,poszthumusz”. A humusznak van legalabb magyar hangzdsa, vélhetné
az olvasd, de ugy maradva hiba. Az egyik riporter az M1-en — az évet nem
jegyeztem meg, de — junius 10-én a Hiradéban mondta betd szerint ejtve:
Partium. A nagyviradi egyetemrol volt szd, az ottani tajegységrol, a Parti-
umrdl is. A latin c-nek ejti, mint ahogyan a magas maginhangz6 el6tti c-t:
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ecce homo esetében a mésodik c e el6tt, az elsé ¢ viszont mar méssalhangzo6
elétt 4ll, és k-nak kell ejteniink. A c mély maganhangzo elétt is k: Cato (ejtve
kato).

A Népszabadsag is tanulsigos példat adott az idegen szavak hasonld
hangalakuségardl (2008. november 17.): ,inmorélis”, réadésul nyelvtandr ala-
irasu szerz6tSl. A mordlis = erkolcsos, erkolesi, amely elé a fosztoképzénknek
(-telen) megfeleld latin ,a” jérna: amorélis = erkélestelen. Az ,in™nel téves,
az ,im™mel helyes > immordlis. Lam, csak egy hang vagy bet(i, de nagy a je-
lentésbeli kiilonbség. Nincs a kiejtésben, leirdsban ,demokracia”. Szabalyok
szerint illik.

Modalitds:

E fogalom a beszél6-ir6 szerinti tartalmit jelenti a mondatnak, amely-
nek végén pont (kijelentd mondat esetén), kérddjel (kérdd szdndék esetén)
vagy felkialtéjel (ha felszélitok vagy felkialtok, 6hajtok valamit kozléként).
Ha tobb tagmondatbol all, azaz &sszetett a mondat, akkor aldrendeld 6sz-
szetétel esetén a fémondat szabja meg, milyen irsjel illik a teljes végére; ha
mellérendeld, akkor az utols6 tagmondat alapjan dontjiik el a modalitést. Az
Eszak Magyarorszg 2008. szeptember 13-an ugy dontdtt, hogy kérdéjelet
tesz (talan mert azzal kezdte): , Kérdés, hogy ezek utdn a NATO hajlandé-e
Gruzit felvenni tagjai k6zé?” Ennek a fémondata a ,Kérdés”, a tovébbiak a
mellékmondat, amelybdl kideriil, hogy alanyét adjék az aldrendel 6sszetett
mondatnak, de nem kérdést tesznek fol. Egy hasonlé szerkezett (aldrendeld
Osszetett, amelyben eldl 4ll a fémondat, utdna a mellékmondat: Hol jartal,
amikor az ég zengett? Az els6, a f6 tagmondat tényleg érdeklédést, kérdést
tartalmaz, a modalitast az szabja meg, tehdt valéban kérdéjel dukél a mondat
végére. Az Ujsag mondata kijelenté tartalmu, igy pont jarna ra.

Szorend:

Szabad szérendi a nyelviink, mégsem mindegy, mely szavakat szakitjuk
el egymastol, vagy éppen melyeket kényszeritiink szomszédolni a mondaton
beliil. A jelz6s szerkezeteket nem bonthatjuk meg, mert akkor més jelentéstivé
vélik a mondatunk: A lany szép summat nyert a lottén. Most akkor melyikiik
a szebb: a summa vagy a lany? Az igekot6knél haromféle szorend lehetséges,
de nem minden esetben haszndlhatom barmelyiket: egyenes, forditott vagy
megszakitott. Ez utobbira példa a Kossuthon hangzott el 2008. majus 7-én:
,1d szokdsos nézni”. Az igenév és igekotéje egyiivé, egybe akar kelni: ranéz-
ni. Aztdn a ,szokds” mehet el6re is, hatra is: szokds ranézni; ranézni szokas.
Haszndljuk inkabb az ige alakjat, azt is mult id6ben: szoktunk ranézni.
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Az igekotok helyesirdsa és jelentésvdltoztato szerepe:

Gazdag az igek6tok dllomanya a nyelviinkben. Jarulhat igéhez, igenévhez,
igébdl képzett névszohoz, és a hatdrozdszokra emlékeztetd modositd funkci-
ot lat el a jelentésben: 1. irdnyt, 2. befejezettséget, 3. kezdést, 4. tartdssagot,
S. eredményes cselekvést vagy 6. elhibazottat, 7. kicsinyitést, 8. nagyitast jelol
(1.benéz, 2. felszént, 3 megmozdul, 4. elbeszélget, S. kibontakozik, 6. félrelép,
7.lenéz). Helyesirasanal iigyelniink kell elemi szabalyaira: ha elél 4ll, egybeir-
juk az igével, igei szdrmazékszdval; ha utdna, akkor kiilon; ha kozéjiik férkozik
egy harmadik sz6, akkor mindhdrmat kiilon; ha duplazzuk az igekotst (pl.:
fol-folhajtott), akkor egybe; ha ellentétes tartalmut igekotdket irunk elére (pl.:
ki-be fordul), akkor kiilénirjuk. Megkaptam, kaptam meg, meg akarom kapni.

,0da-oda figyeltem” (Eszak Magyarorszag, 2008. marcius 28.), ,fol-fol
sejlenek” (Népszabadsag, 2009. januér 19.) egyformén egybeirandé az igék-
kel, mint az aldbbi két esetben is: ,Meg volt a randev” (Eszak Magyarorszag,
2008. augusztus 27.), illetve ,E16 4ll a fi” (Eszak Magyarorszag, 2008. aprilis
14.).

Az sem mindegy, melyik igekot6t valasztjuk, mert egészen mas a kirug
vagy berug, elfoglalni vagy lefoglalni: , Tébb mint 200 ezer hamis havannat
foglaltak el 2007-ben a kubai hatésigok” (Eszak Magyarorszag, 2008. 4prilis
15.). Mésfeld] a markanév a tulajdonnevek egyike, nagybetiivel kezdjiik, itt a
Havannét (a szivar markéja).

Igeragozas:

Egyetlen igén rajta talalhaté a jelentésen tidl a cselekvd szama, személye, az
id6, a madd, az alanyi vagy targyas ragozast mutaté széelem. Példdul él: egyes
szdm 3. személy, kijelentd méd, jelen idé, alanyi ragozés (a tirgyas éli lenne).
Nem nehéz téveszteniink, de el is keriilhetjiik, ha jobban meggondoljuk, mit
akarunk mondani, irni. ,A renddrkapitiny az érintett embereket az iroddk-
bél jérérozni kiild” (Népszabadsag, 2009. februdr 25.). Helyesen: kiildi, azaz
térgyas ragozasu. ,Tobb alkalommal emeltek le az osszeget.” (Népszabadsag,
2008. szeptember 20.). Itt is tdrgyas ragozasu lett volna az ige: emelték le. For-
ditott a helyzet: ,Narajanak kozolte, hogy India szeretné haladast elérni a bé-
ketargyalasokon.” (Népszabadsag, 2008. julius 14.). Itt alanyi ragozés kellett
volna: szeretne. ,..... aki ezt az indiszkréciot nehezen él meg.” (Népszabad-
sdg, 2008. aprilis 22.), éli meg a helyes.

Ide sorolhato az egyeztetési hiba is, hiszen szdmban, személyben meg kell
egyeznie az alanynak és az igei allitmanynak. ,Amennyiben .... a harmadik
helyet megszerzik, kvalifikaljak magat a .... korosztélyos vb-re.” (Népszabad-
sdg, 2008. julius 15.). Itt tobbes szdmu az 4llitmany: kvalifikdljik (6k), igy a
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targynak is tobbes szimban kell dllnia: magukat. ,Akiknek vissza kell fizet-
nie....” (Népszabadsig, 2008. szeptember 19.). A vonatkozé névméshoz
(akiknek) kellene igazitaniuk a fénévi igenév ragozott alakjét (fizetniiik he-
lyesen).

Sajétos nyelviink abban is, hogy szdmok utdn — legyen bér hatdrozatlan
vagy hatdrozott szamnév — mindig egyes szamot hasznalunk: tiz ember, sok
gyerek. ,A terrorfenyegetések hiromnegyede a Pakisztdnba bujkalé al-Kai-
déhoz vezetnek vissza.” (Népszabadsdg, 2008. december 15.). Helyesen: h4-
romnegyede vezet vissza, tehat az igei dllitmanynak is igazodnia kell szamban,
személyben. A mdsik hiba a helyesirassal tortént: ,Pakisztdnba bujkdlé” Ott,
tehdt -ban. Egyszer(i volna megjegyezni, mégis baj van a raggal. Hol kérdésre
-ban, -ben, hova kérdésre -ba, -be a névszo ragja.

AZ Eszak Magyarorszagban (hol?) taldltam 2009. janudr 12-én: ,Ami-
6ta nyugdijba vagyok van ra lehetéségem”. Helyesen nyugdijban, és a két
tagmondat kozé vesszét kellett volna tenniiik (a ,vagyok” utdn). ,Jjedtében,
hogy lekéste az iskolabuszt, sziilei autéjaval indult iskoldba egy 6 éves fitcs-
ka az Egyesiilt Allamokba.” (Eszak Magyarorszag, 2009. janudr 8.). Mér csak
az a kérdés: Mexikobol vagy Kanadabdl, hiszen autéval csak onnan lehetne
mennie még a 6 évesnek is autéval. Hajoval, repiil6géppel mas az utazas, de
inkabb a -ban ragot hasznalta volna az Gjsdgiré: az Egyesiilt Allamokban.

A névelé:

A mutaté névmds ha nyomatékét vesziti, néveld lesz beléle: hatérozott (a,
az). Vagy a szamnév veszti el hangstlyossagét és valik hatdrozatlan nével6vé:
egy. A hivatalos nyelv mintha irtézna téle, gyakran elhagyja: _Felperes el6ad-
ja; _hivatal ugy rendelkezik; ,Tobben ellenzik _ programot” (Ez utébbi a
Népszabadsag 2008. méjus 17-i sziméban). Kell mindhdrom helyre a névels,
mar csak a j6 hangzas miatt is, tovabba a hatarozottsagot, a ,ramutatast” hang-
stlyozandé: a programot; a felperes; a hivatal. Még akkor is illik kitenniink
a néveldt, ha szerepét mellette atveszi — azaz a névszoéra utaldsban — a mutatd
névmas: az a véleményem.

Mintegy, -szerii, -ként:

A mintegy hatdrozdszé (vélasztékos), -szert képzészerti utdtag, a -ként
hatdrozérag. A mintegy becslést megel$z6 sz6: mintegy 6tven ember; mint-
egy fél kilométeres szakasz. A -szerd elveszitvén 6nallé sz6 voltit, hozzacsapo-
dott, -tarsult a névszéhoz, vele valamilyen hasonlét mutat: képzészerti (olyan,
mint a képz6), meseszerd (olyan, mint a mese). A -ként rag a valaki, valami
szerepével megegyezd névszd végén taldlhaté: emberként (megmaradni),
arnyékként (kovette). Ha ezek a képzdk, ragok tjabb szokatlan szdszerke-
zetekkel jelennek meg, mindjirt megvan a tévedés lehetésége: ,Mintegy
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dokumentumfilm -szertien mutatjék be az ok-okozati dsszefiiggéseket.” (Eszak
Magyarorszag, 2009. éprilis 23.). Hael is tekintenénk a -szertien hatdrozéragos
alak egybeirasi kotelezettségétdl, a mintegy hatdrozdszé egyszertien f6losle-
ges amondatba. A tovabbiakban csak a raggd valt -szertien kiil6nirdsa a gond.

Az Eurosport 2009. majus 9-i addsdban is ilyen folosleges elem talalhato,
ott is a legelején a mondatnak: ,Mint biréként jott....". Egyszertien ezt is el
kell hagynunk: bir6ként jott. Ha tetszik a mint — nem tudni, kot6szoként vagy
hatdrozdszoként —, akkor el kell hagynia a -ként ragot a f6név végérél: mint
biré jott (ebben az esetben hasonlité kétdszo). Itt is a foloslegesen kitett sz6
illetve rag terheli a mondatot.

Egybe- és kiilonirds:

Egyszertnek tiinhet a vonatkozé szabély, mégis sok gond adédik éppen
ezzel a helyesirdsi problémaval kapcsolatban. A legtjabb kor szémos uj fogal-
mat hozott magéval, amelyek a sz6alkotadsi médok koziil az osszetétellel kelet-
keztek. Ezért kiilon szotart szerkesztettek tiszteletitkre, de a szabdly maradt
az 1984-es. Az egy fogalmat jel6l6 szavak egybetartozdsa logikus, az egybe-
irdsuk is: szdmitogép. Emberi tulajdonsag a szamitas, ha kiilonirnank, a gépet
folruhdznank, megszemélyesitenénk emberi jegyekkel. Hat szdtagig dltaldban
egybeirjuk az dsszetétel elemeit: rendérkordon (3 elem), tirsadalombiztosi-
tés (csak két elem, de 8 szétag, mégis egybeirjuk, mert egy fogalmat jeldl);
Miikorcsolya-Eurépabajnoksag (a kdtéjel az egybetartozast hivatott jeldlni).
Az elvalasztas sordn az dsszetétel hatdrait vessziik figyelembe (aldbb tSbb pél-
da), hogy utaljunk az dsszetett sz6 eredetére is. A sajté azonban sokszor hoz
hibas osszetételt: ,... oktatdsnégy év alatt....” (Népszabadsdg, 2008. méjus
6.). Természetesen kiildnirjuk: oktatds négy év alatt.

Az elvalasztas szabalyait rugja fol legkdnnyebben a mai irott sajtd. Sem
az dltalanos, sem a kiillon szabdlyokat nem kezelik szigortan. Egyszerti pe-
dig: magénhangzok egymds melldl elvalaszthaték (di-6-ja). Ha egy méssal-
hangzé 4ll a maganhangzdk kézott, az dtirando6 az j sorba: le-vél; barmeny-
nyi massalhangzébdl is egy megy ét: lajst-rom. Ha ch, th van a széban, egy
madssalhangzénak szdmit: Szé-che-nyi, Miksza-thot; az igek6t6t, a melléknév
fokozas esetén a fels6fok jelét kiilon szoként kezeljiik az elvalasztas dolgéban:
leg-a-1abb, meg-all-tak. Az Gsszetett szavak hatdrat szigordan kell venniink,
ott kell az elvilaszt jelet haszndlnunk. A kételemt méssalhangzék (dz, cs, ty
stb.) nem bonthatok meg. E fentieknek mond ellent az alébbi hiba kollekcié.
Nincs szabdly, amelyet ne hdgna 4t az irott, nyomtatott sajt6, nincs kiilono-
sebb jelentdsége a ddtumszer(i pontositdsnak, csupan a 2008-as évben és a
2009-es év elsé honapjaiban megjelent Eszak Magyarorszag és Népszabadsig
efféle hibdit sorjdzom, 6mlesztve, kevesebbet a val6sdgosnél, mert megérthat:
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pén-ziigyi (pénz-iigyi), egyiit-tmiikodési (egytitt-miikddési), erév-el (erd-
vel), vis-szadllt (visz-szaallt), ellené-rzések (ellendr-zések), Varhid-it (Varhi-
dit), kin-evezte (ki-nevezte), Pha-edrus (Phaed-rus), lajosmiz-sei (lajosmi-
zsei), ugya-nis (ugyan-is), ren-dérség (rend-6r-ség) stb., stb., stb. A zardjeles
alak a helyes.

Illeszkedés:

Itt csak a férfi sz6t emlitem, mint latszdélagos kivételt az illeszkedés sza-
balyai aldl. E szavunk utolsé maginhangzéja hatul képzett, mint a mély ma-
ganhangzok: 4, 6, u. Képzét, jelet, ragot ezért mély kotéhangzdkkal vesz fel:
férfias, férfiak, férfinak, férfiatlansag, férfiassag stb. Az Eszak Magyarorszag
2008. szeptember 13-4n mégis ,férfinek” irta.

Ugyanigy sorolom f6l a révidre fogott hosszi massalhangzds szavakbél a
példdkat, vagyis nem érdemes ddtumszertien is jelolni az esetet, s6t a médiu-
mot sem minden esetben, hiszen az Eszak Magyarorszagbdl van egy kivételé-
vel minden minta. A Népszabadsagban csak ,Tiboldar6cot” taldltam, holott
Tibold és Dardc osszetételébdl szdrmazik a borsodi falu neve. Felallitatta, ma-
sok helyet, 30-al, 50-el, allapitotak, partad6sag, jutatott el, mit mondot, dlnak
(mind 2008-ban, mérciustdl szeptemberig).

Az érettségi dolgozatban 3-3 hibapont jar érte. Igy mar messze keriilt egy-
madstol az Ujsag és az érettségi e tekintetben.

Humort gerjeszté bakik:

Az mrl Kossuth Radién hallottam 2008. szeptember S-én: ,.... A falu-
fiiggetlen polgarmester” (egybemondva, ahogyan irtam). Mit ér az a polgar-
mester, aki fiiggetlen a falujétol, annak tigyeit61?

Tobb médiumban hallhat6, olvashaté volt az ellenzék vezérének tiltakozo
mondata: ,Nem fogadjuk el, hogy a kormény visszafelé forgassa az id6 kere-
két, mert az a mi dolgunk: ezért kell 8ket elkergetni.” Mekkora élvezet lehet az
id6 kerekének visszafelé forgatisaban, ha képesek a kormany helyett egyediil
elvégezni ezt a torténelmi feladatot! Nekiink, akik a kerék ald jutunk, mind-
egy, melyik politikai alakulat forgatja rajtunk a torténelem kerekét.

.. 2006. novembere és decembere kozott...”

Vagy november végén, vagy december elején. Koztikk egy mdsodperc
sincs, nemhogy valami cselekvés, torténés esnék a két honap kozé. A milo
pillanat teh4t ide vagy oda szdmitandé. Igy vagyunk akar az évezreddel is,
amelynek — meg a szdzadnak — tévesztjiik utolsé és els6 évét. A harmadik év-
ezred 2001. janudr els6 pillanatdban kezd6dott a 21. szdzaddal.

,Erdekes Osszehasonlitgani: mig a megyében egy lakosra évi koriil-
beliil 4000 biineset jut (orszagos szinten 200-300-zal tobb), addig ...”
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(Eszak Magyarorszag, 2008. dprilis 19.). Igy értheté nehéz helyzetiink, his-
ba vagyunk e téren jobbak az orszagos atlagndl. Az -it és a hidnyzé t (&ssze-
hasonlitgatni) se segit a btinozéssel — a nyelvet timadéval — szemben sem.
Ugyanabban a cikkben: ,Okolnyi ké taldlta el a miniszterelnoki konvoj méaso-
dik autds anyosiilés fel6li ablakat taldlta...”. Annyira rossz lett volna az any6s?
Vagy nem emlékszik az Gjsdgiré a mondata elejére, ahol megtalalna a ,taldlta”
szavét? [rna révidebb gondolatokat, akkor jobban jarna. Taldn az olvasé is.

Néhény nappal késébb (a fenti cikk utin ugyanott), 23-an: ,Mindezeket
nem csak a holgyek, hanem az emberek képviseletében szerettem volna el-
mondani”’. Csak a férfi volna ember? Megértem a feministdkat, hogy batran
kiizdenek egyenjogusdgukért, amelyet csorbit még az 0jsagird is. Igaz is, kap
a helyesirasunk is t6le jocskan, hiszen a harmas kétészavunk — nemcsak, ha-
nem, is — els6 és masodik tagja nem valaszthaté el a mellérendeld kapcsolatos
mondatban: nemcsak, hanem. Rdaddsul ugyanott ,mindenkiel6tt” olvashato.
Valészinti, hogy mindenekel6tt akart lenni, de az dltaldnos névmds és a névu-
t6 kiilonirandé: mindenki elétt.

Tovébbra is az Eszak Magyarorszdg (2008. aprilis 29.): ,Negyvenkét éves
lanyat egy nagyobb pincehelységben tartotta fogva”. A helység egy telepiilés, a
helyiség egy terem. Ha az a pincehelyiség egészen nagy lett volna, akkor a liny
rabsaga enyhébb lehetett volna. Szépasszony Volgye? Ott a rabsag édllapota
konnyebben feledheté volna.

A helység — helyiség problematikdja megoldatlan maradt — 2008. augusz-
tus 11-ig legaldbbis —, hiszen , A fiatalember a lakds hétsé szobdjaban fekudt
az agyon, a lany pedig az utcafronti helységben.”. Viszont igy megmaradhatott
a ledny értatlansiga (attol a fiutdl).

Az Eszak Magyarorszdgtdl ez irsban bucstizvan, még egy cstcsot emlitek:
»A 63 éves férfi és 40_felesége mellett az autéban ilt 6t gyermekiik is”. Nem
nagy csalddi termés a mohamedén férfitol, ha feleségébél 40 is van. Vagy csak
most, nemrég tudta megvésarolni 6ket? Inkdbb egy jokora busz lehetett az a
kozlekedési eszkoz, vagy csak az egy feleség volt 40 éves. Ez utébbi gyanithato.

A Népszabadsag 2008. aprilis 22-én ,egetlen” format haszndlt az egyet-
len helyett. Sotét, beszikiilt, csillagtalan, helyesirasi szempontbdl helytelen.
Nem kellett volna megtakaritania az y-t.

A Kossuthon hallhattuk 2008. julius 11-én: ,Aki médsokat gyiilekezési
jogéban korlatolt” Az és z egyarant igeképzd: korlat+o+], korlét+o+z (az o
ejtést konnyits kotéhangzd). Nem mindegy azonban, melyik alakjét valaszt-
juk az igének és a bel6le képzett befejezett melléknévi igenévnek, mert mas-
mas jelentéstartalmat jelolink az alakvéltozattal. Korlatolt = csokkent értékd,
gyenge értelmi képességu. A korlatozott elsésorban az érvényében, mikodé-
sében csdkkent, megszorit. Igy korldtolt a leirt mondat, pedig senki nem kor-
latozta az Gjsagirot abban, hogy ezt a jelentéskiilonbséget érzékelje.
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A végére hagytam egy hihetetlen kijelentést, amelyet a m2-n hallot-
tam 2008. julius 29-én: ,Az OPEC drdgilja az olajat”. (A hir elején sza-
lagcimként olvashattuk.) Talan annyira nem, hogy nyomatékul 1l-lel ir-
ndk, ahogyan szégyell, dragall, zoldell stb. irandé. Az azonban kiil6nds,
hogy a minél magasabb 4rban érdekelt OPEC dragallna a termékét. Ok
nem szégyellik akdr hetek alatt duplzni, tripldzni az 4raikat. A vildg-
gazdasigot — a magyart mindenképpen - szinte megoldhatatlan prob-
léma el¢ dllitjdk az olajosok az édllandé emelgetéssel. Ok drigallnak?

Nyelvhaszndlatunknak ez csak egy keskeny szelete, de — mint egy tortabol
kivéve a darabka — abban az egész iz, zamat, anyagszertség stb. érzékelhetd.
A mintavétel friss, a probléma régi, az iz keserti, a kostolok sokszor nem is
tudjék, milyen a nyelv jélesé zamata, killonben kikopnék a kinalt étket. A mé-
diumok nagyobb feleldsséggel, a ,fogyasztok” irdnti tisztességgel kinalhatnak
tortdjukat, killonben csak akkor érzi az tinnepi izeket a magyarul beszél6 a
nyelvben, amikor hibétlanul hallja, olvassa, mondja, irja a média és 6 maga
masokkal egyiitt. Ertelmileg, érzelmileg gazdagodni hib4s nyelvhasznalattal
lehetetlen. A foglalkozdsszertien miivelt irds, szobeli megnyilatkozas felelés-
sége korlatlan, hatdrtalan, a hibds magyar irds, beszéd pedig ,korlitolt” em-
bereket nevel. Szép nyelviinkon pedig égig éré hirti tudésok, miivészek, irdk,
koltok, munkajukat jol végzo, egymadst anyanyelviinkén emberiil, magyarul
helyesen megszdlitani tudé és akar¢, az egyiittmiikodésre torekvé honfitar-
saink sziiletnek kozos 6romiinkre. Természetesen a nyelv 6nmagaban nem
mulasztja el a bajt, banatot, de nélkiile, tiszta 4llapota hidnydban mas sem. Igy
a nyelv egyszersmind a tisztesség, emberség foglalata is. Nem mindegy tehit,
hogyan néz ki, ha irjuk, miként hangzik, ha mondjuk.

Masodik rész: 2013-2014

A ,gépesitett” helyesirds, nyelvhelyesség (Online sem egyszerii)

2013 majusatol 2014 novemberéig nagyobb figyelemmel olvastam a sza-
mitdgépen megjelent irott sz6vegeket, mert kivincsi voltam arra, hogy mer-
re tartunk, ha a helyesirdsrol, nyelvhelyességrol akarunk képet kapni online
ykiszerelésben”. Gondolhatnank, hogy a kezdeti — kozel két évtizedes — ne-
hézségek mdra nem jelentkeznek, ha irunk, hiszen méar normadl ékezetekkel
jelennek meg a magdnhangzok; az elvilasztasi hibakat is elkeriiljiik, mert nem
vélasztja el a gép a szot, inkdbb atteszi a kovetkezd sorba; a helyesirésellendr-
z6-javitod programok egyre hasznalhatobbak. Mégis tévediink, ha javuldst sej-
tink: a 19 havi hiba ,termés” ékteleniil bizonyitja. Aki ir — csak hivatdsosokra
értem: jsagirok, szerkeszték, hirportalok stb. —, sok hibat hagy szovegében,
melyek durvak tébbnyire. Szdmos olyan esetet is rogzitettem, amelyekben a
helyesirasi vétség jelentés véltoztat6 szereptivé avanzsalt. A nyelvi tudatossag
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halvényuldsa, hidnya maradéktalanul megjelenik gondolatainkban, érzelme-
inkben, igy tarsas kapcsolatainkban is, vagyis minésiti személyiségiinket, s6t
tarsadalmi érintkezéseinkre is kihatdan jelentkezik. Inkabb 6vndm a kom-
mentek olvasdsitodl a szamitogépen szorfozéket, mintsem ajanlandm, hiszen
névteleniil, ,kamu” nevekkel tomény ocsménysagot 6mlesztenek elénk, ame-
lyek tartalmén tdl huszadranga kérdés, mennyire irta az illet6 helyesen, jé
magyarsaggal. A nyelvi tudatossig fokozdsinak nem eszkoze igy a nagy to-
megekhez eljuté online szoveg. Ezen az se segit, hogy a legijabb helyesirdsi
formdcidkkal enyhitettek, konnyitettek, elnézébbek lettek.

Ha arra gondolunk, hogy a nagy kultiraju németek is bevallottik, né a
funkciondlis analfabétdk szdma, immar 17%, akkor egyre kevesebb vevo-
je akad majd a szdmitégépeknek is. Egy kanadai és egy spanyol professzor
vitdjat hallgattam a televizioban arrdl, kell-é a kézzel irds nehéz tudomanyat
erdltetni a gyerekeknél. A kanadai igen szavazata volt szimpatikusabb, hiszen
nemcsak szemmel, hanem testtel, mozgassal is elmélyiti a sz6 alakjat, jelenté-
sét irds kozben a nyelvet tanuld-hasznélé gyerek, ifja, felnott.

Ahogyan a papirra dolgoz6 szerkeszt6ségeknek, kiadoknak egyre sziikebb-
re kell szabniuk példdnyszdmaikat, az online szerkeszt6k, kiadok ugy bévitik
lehetéségeiket. Igy nem kozémbos, milyen szovegek sziiletnek oldalaikon.
Fiistolgés helyett hadd alljanak itt az elmult 19 honapban nem keresett, de
taldlt helyesirdsi, nyelvhelyességi hibak és javitdsuk némi kommenttel.

1., Vigydzdlldsban fogadta Kévért a T. Haz”. A vezénysz6 az el6tag az Gsszeté-
telben, igy felszolité modu a parancs: Vigydzz! A Blikk iréja nem vigyazott...
2.,A 33 éves Junior Brandthowt és a 36 éves Kevin Liperpoult tavaly itélték el
az énekesnd axhilli otthonaban 2011-ben fervezet rablasért és gyilkossdgban
valé 6sszeeskiivés miatt.” A befejezett melléknévi igenév ugyanolyan alaka,
mint a malt ideja ige. Itt tervezett a helyes alak. Ha t-t hagyndnk, fénévként
funkciondlna a sz6, amely nem illene nyelvtanilag a mondatba.

3. ,A szabadusz6 videoriporter, Kokényessy Gébor épen az ellentiintetékrol
forgatott, amikor a férfi odalépett hozz4.” Egy ideig épen forgatott a szabadu-
sz6 riporter, de veszélyes ez a foglalkozds... Kérdés: a férfi hagyta-e tovabbra
is épen? A sz6 végén nem nagyon kedveljiik a rovid o-t, ha idegenbdl is vesz-
sziik at. Helyesebb, ha é-val irjuk. Egyébként az egyidejliséget jel6l6 hataro-
26sz6 éppen pp-vel irandé. A régies p-s irdst semmi nem indokolja, mint egy
4. mésik irdsban sem: ,Most épen a sajatjukét.”

S. ... amit egy dusgazdag gérdg kereskedécsalad épitettet”. Igy melléknév a
targyragos sz0, pedig miiveltetd igének szdnta irdja: épit — igetd, épit + tet
= muveltetd ige, épit-tet-e-tt = a malt id6 jele a kotéhangzdval: épittetett a
helyes alak.

6. ,Az dprilisi parlamenti valasztisok eredménye megértette veliink,
hogy...” Itt is miiveltetd, t-végl ige all: megért + tet. Ehhez jarul a mult
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id6 jele az igeraggal: + te = megérttette a helyes alak, killonben a valaszta-
sok eredménye és mi egyiitt értettitk meg, ami belathato, hogy képtelenség.
7. ... 60. évforduldjira idézitve djitatta fel és adta t varosa szecesszios zsi-
nagogajat.” Itt is muveltetd igét hasznalt irdja, de hibdsan. Helyesen: uj+ it
+ tat + t + a = Gjittatta (sz6td, igeképzd, muiveltetd igeképzd, mult idé jele,
igerag).

8. Még harom hasonl6 eset:

8/a. ... megfelelé 6sszegért tanitatja lanyat”

8/b. ,megmiiteti az arct Noci.

8/c. ,Schuszter Lorant dllamilag futatott zenekaraval, tigynokokrél és aktudl-
politikai kérdésekrol is beszélt”

Az el6z8ekhez igazoddan helyesen: tanittatja, megmiitteti, futtatott. A zene-
karéaval sz6 utan pedig nem jdr vesszé.

9. A hangzésbeli rovidiilés is elbizonytalanithatja a sz6 leir6jat, mint azt az
alabbi | hangzokkal birkézo jsdgird is tanusithatja: , ... kedvezé néveke-
dési adat nem jelemzi a lecsuszdsi folyamat megforditdsat.” Itt még nincs
is rovidiilés, mint alabb, csak ,takarékoskodott” egy 1 erejéig. Helyesen:
jellemzi.

10. A Wikipédidban kétszer is ,rosszalta” a Somogyi Gedeon-i Mondolattal
kapcsolatos irdsban, én csupdn egyszer teszem, azaz rosszallom és ajanlom:
szégyell, zoldell, rosszall, sarkall (6sztonoz), irjak hossza 1l-lel.

11.,... Aveszteségek tovabbi létszamcsokkentésre sarkalhatjdk a hitelintéze-
teket.” Cip6t sarkalnak rovid I-lel, 6szt6nozni, késztetni ll-lel szoktak. Tehat itt
jelentés megkiilonboztetd szerepti is a ll.

12. ... és talan Uzen a haldlon tuli életrd], az 6rok zoldellésrdl, és a hallha-
tatlansdgrdl is” A kisebbik hiba, hogy mind a kétészot (és), mind a vesszdt
kiteszi az azonos mondatrészek (hatirozok) kozott. A durvabb vétség a je-
lentést is megvaltoztato 1l-es irds. igy mintha nem hallandk Tessediket, mert
hallhatatlan, bar az 4jsagir6 szerint — csak helyteleniil irta — halhatatlan, 6rok
(mint az irdsa sordn a hiba).

12/a. ... a pénzember tevékenysége nélkiil a Fidesz nem vdllhatott volna a
mai kormanyparttd.” Nem a testrészt jelenté sz6 a t6, hanem az ige: val(ik).
Erre jon az igeképzd (-hat), a kotdhangzé (o) és a mult idé jele (tt). Helyesen
tehat: valhatott.

13.,,... anéppdrtéljobbra &ll6 partok...” Egyszerti 6sszeaddssal is elkeriilhetd
a hibdzas, hiszen a néppart sz6 t-re végzddik, a hatdrozérag (-tol) t-vel kezds-
dik. Helyesen tehat: népparttol.

14. ... Tenor Tomi csak fél Idbal vesz részt benne”. Itt is az el6z6 ,,szamtani”
miiveletet kell alkalmaznunk, hogy kildbaljunk a hibés sz6bol: 1ab + val teljes
hasonuldsos alakja, b. Vagy zavarta Tomit, hogy csak egyik ldbaval vesz részt

benne? Akkor is labbal a helyes alak.
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1S. ,Akkora a templom készen 4llt...” Itt nem a templom méretérél akart szol-
ni (akkora), hanem az épitése idejérél: akkorra. Tehdt nem melléknévi muta-
t6 névmds, hanem ragos hatarozo6szo.

16. ,Nem igazan taldlja meg azt a hangot, amely kozkedvelté tenné...” A befe-
jezett melléknévi igenév képzdjével (t) végzéds szora irjuk a teljes hasonula-
son 4tesett eredmény hatdrozé elsd hangjat: t. Igy tt lesz beléle: kozkedveltté.
17. ,Azzal a vetélytdrsal szemben, ...” A -val hatdrozdrag v-je teljes hasonulds-
sal s-sé alakult, ezért ss-sel irjuk: vetélytarssal.

18.,Had mutassuk be Oscart, avizslét...” Ahatdrozész6 (hadd) mindig dd, kii-
16nben harcos, hdborts sereget had(-at) jelent. Ebbél ugyan nem lesz haddel-
hadd, de megjegyezheté a sz6 helyes alakja: hadd.

19. ,Nagyboldogasszony szentély, ahonnan a menybe emelkedett.” Az Olajfék
hegyét mutaté kép alatt éktelenkedett a széveg ny-nyel. Igy némi humor is
vegylilhet a mondatba, hiszen a menny helyett a ,fiam felesége”, a meny volt
az emelkedés célja.

20. ,Ugyan azok, akik annak a diktatardnak torténelemszemléletét kidolgoz-
tak.” Elképzelhetd kiilonirva is, csak mas szovegben, példdul: ugyan azok is
ott voltak, de 6k nem csinaltak semmit.

20/a. ,Ezuttal ugyan azokat a kérdéseket taldlta megalapozottnak Habony
kapcsan az adohatdsag, amelyeket kordbban nem.” Helyesen itt is egybeirhat-
ta volna a szerzé.

20/b. Az alabbi kiilonirt osszetett sz6 helyesen, egybeirva jelenti az ir6 szan-
déka szerinti tartalmat: édesapja: ,még mindig nem sikeriilt feldolgoznia édes
apja elvesztését Szabd Zsofinak”. Kilonirva mintha nem szivére, lelkére, ha-
nem izérzékére hatna.

20/c. ,Mert nemzetiink felel6s, megvélasztott nagyjai nem csak a jovot, a mul-
tat is irjak.” A kapcsolatos, mellérendel6 6sszetett mondatainknak van hdrom
kotészavas fajtdja is: nemcsak, hanem, is. A nemcsak egybeirando ilyen ese-
tekben, hiszen masik két tarsa (hanem, is) szintén jelen van. Egybeirva kots-
sz6, kiilonirva modositdszd, illetve hatdrozdszo, illetve kotdszo.

21. Az aldbbi és az utdna kovetkezé két eset kozos nevezdje valamelyik szam
utdn tett rag, vagyis e kapcsolds hibas médja. ,1980-t61 2000-ig az az id6, amit
tlve toltiink, 8%-al nétt.” ,Megtakaritottak” a % utolsé betdjét, a k-t, vagy a
teljes hasonuldson dtment v-t, azaz k-t. Helyesen: 8%-kal nétt, ami rossz ten-
dencia, de helyesirasi szempontbdl pontos.

22. ,Két nap leforgdsa alatt 311-el nétt az Ebola-fert6z6ttek szdma.” Ugyanaz
a hiba. Helyesen: 311-gyel.

23. ,Arpa Attila tigy dontétt, hogy bemutatja filmjét, az Argo 2-6t. Ha ki-
mondjuk a szdmot: kettd (nem ketto!), akkor mér csak a targyrag hianyzik
réla: t. Ha a bettivel irt -6t is szam akart volna lenni, akkor 2-S lett volna. Igy
hiba. Helyesen: kett6t, 2-t.



A legféltébb kincs Muzsak Kertje 4. 365

24. Az alabbi két mondatban nem ,egyszertien” egybeirasi, kiilonirasi prob-
léma vet6dik fol, hanem az igekoté és az ige viszonya e téren: ,A Simp-
son csalad skot gondnokdnak is meg van a véleménye Skocia fiiggetlenségi
népszavazasarol” Itt a létigéhez — van — tartozik az igekotd, eldtte éll, nincs
koztiik més sz6, igy egybe kellene irni: megvan (a véleménye). Kiilonirva k-
t6szoként szerepelne a mondatban: van neki ez is, az is, meg van véleménye is.
24/a. ,Nem tudott mér akkor sem valasztani: kilsé segitség nélkiil is meg-
tudjdk-e valositani a beruhazdst”. A val6sitani fénévi igenévhez tartozik a meg
igekoto, de elvalasztja 6ket kozéjiik ékelédve egy harmadik sz6: tudjak. Igaz,
hogy ez is ige, el6tte 4ll az igekotd, de nem tartoznak Ossze, kiillonirandok:
meg tudjdk-e valdsitani.

25. Az alébbi esetekben vagy sok, vagy kevés a kotdjel, vesszé: , Az embernek
idérél-iddre az az érzése...” Figura etymologica, amelynek elemei kézé nem
tesziink kotdjelet: haldlnak haldldval halsz (Halotti beszéd 13-14. szazad).
25/a. ,A szélséjobboldal el6retorésében Eurdpa szerte az az egyik ... elem...”
A ragszerti utétag (szerte) kotdjellel kapcsolédik a foldrajzi névhez, mig a
koznevekkel egybeirva helyes: orszégszerte, varosszerte stb.

25/b. ... az amator Grkutat6 valds rejtélyt fedezett e fel, vagy csak ...” Az e
modositészé mindig kotéjellel kapesolodik az dllitményhoz a mondatban:
szép-e alany? Felfedezett-e valamit az tirkutat6? Ne tévessziik Gssze a mutatd-
névmissal: e, az kotdjel nélkil tartozik Gssze az utdna 1évé széval, szdszerke-
zettel. — Mellette 4llt e nehéz 6raban; ,Im itt e ké...” (Radnéti Miklés: Nem
tudhatom).

26. ... eleget téve tizenkét hazdnkba akkreditalt nagykovetnek...” Ha nem
tesziink a mennyiségjelzé és a helyhatdrozé kozé vesszot, akkor 6sszetartozd
jelz8s szerkezettel allunk szemben, mintha hazdbdl 12 is volna.

27. Sulyosabb vétséggel taldlkozunk, ha j-t és az ly-t tévesztik a szavakban: ,, ...
akinek nincs semmilye ...” Helyesen: semmije.

28. ... és még fojtathatndnk’. A folyik, folytat, folytatédik a foly(ik) igetdrdl
fakad. Mindig ly! Az el6z6 esetben a birtokos személyrag (-ja, -je, -juk, -jiik)
mindig j-vel irandd, kivéve, ha ly-ra végz6d6 sz6hoz ragasztjuk: cipéje, taska-
juk, 6rdja, semmije, illetve molya, tengelye, csermelyiik.

29. ... avita szerepldi egyességre tudnak jutni” Nagyon szép az egyezkedés
sikere, az egyezség. Tehit az egyez(ik) (-kedik) az igets, amelyre a -ség 8-
névképzét tessziik. Jollehet, hogy a z az s hatdsdra zongétlenedik, s-sé alakul
hangzésban, de tudnunk kell irds kézben, hogy a z marad az igetén: egyez-
ség. Ha tul jol sikeriil az egyezkedés, akar ,kettességre” is juthatnak, nemcsak
segyességre”?

30. A helyesirasrol torténo fiistolgésem végére hagytam egy korunkra jellem-
z6 hibét: ,Csak annyi a dolga, hogy felismeri, megfogalmazza és az illetések-
kel megosztja.” Azért tartom emlitésre méltonak, mert mindnydjan sietiink,
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lecsipiink a sz6bodl is egy-két szotagot, mint itt is: -ke. A hosszabb szavaknél
hajlamosabbak vagyunk erre, mint a rovidebbek esetében: ,szakszerzet’,
ymisztérium’, ,egyeddll6” stb., mely szavak jelentésvaltozdson mehetnek igy
at. Kazinczy sem szerette a tul hossza szavakat, mert tudta, hogy hibék for-
rdsai.

30/a. ... tovibb novelte részesedését a Traus-World Diamond Zrt-ben, mely
hazédnkban egyeddllé médon megszerezte a tobbségi tulajdonat.” Helyesen:
egyeduilallo.

31. A helyesirasi hibdk utan a nyelvhelyességi, nyelvtani elhajlasokra hozok
példakat, mert azok is mindennapiak az online feliileteken. Dertre, de bosz-
szankoddsra is okot ad¢ hibdk, amelyek félreértelmezhet6vé is tehetik mon-
datainkat helyenként jelentésvéltoztaté alakjukkal. ,fme Ausztria toke (340
kg Burgerland)”. E hatalmas gyiimélcsre van szerencsére a birtokos személy-
ragnak egy jelentés megkiilonboztetd masik alakja: -ja, -je. Igy Ausztrianak
hatalmas tokje termett, a gazdanak akkora, amekkora a tijanatomiai testrésze
(toke). Lehet, hogy van bora is, tehenének borja, neki borjuja. Tehét a ragok,
jelek is képesek mds jelentést adni a szénak, nem csupén a képzok.

32. Még az ejtést megkonnyitd kotéhangok is alkalmasak mas tartalmat adni
a szénak. Példdul nem mindegy — ahogy a példékbdl is lathatjuk —, hogy ha-
talmasok vagy hatalmasak. Az el6bbi fénév tobbes szdmban, az utébbi pedig
melléknév tobbes jellel. ,Nalunk hatalmasok a valtozésok” Helyesen: hatal-
masak.

33. ,Az Uniéban az illemszabélyok mdsok”. Itt is mds-mads a jelentés: mellék-
névi névmast akart hasznalni (masak), de fénévi sikeredett (mésok), vagyis
mintha az illemszabalyok nem valamilyenek, hanem valakik lennének.
34.Nem mindegy, a sok képzd koziil melyiket ragasztjuk a széra (itt igére), hi-
szen mas-mas jelentéstivé valtoztatjék: ,az elektromos kerékpar épitése-gyar-
tasa vildgszerte trendivé vélt, igaz, mifelénk csak korldtoltan szarnyal6 ipardg-
nak szdmit”. Hagyjuk meg a korlatolt jelz6t az értelmében visszamaradt, sériilt
tulajdonsagra. Inkébb a z képzét tegyiik ré: korlatoz (visszafog, kiteljesedésé-
ben szikit). Ehhez jérulhat a kdt6hangzé utan a befejezett melléknévi igenév
képzdije (o)tt, a végére a hatarozérag: -an -korlitozottan.

3S. ... a foldeladds utén mar kordn sem biztos, hogy ez igy is fog maradni”.
Késébb sem, de a vélasztékos forma a korantsem, amely igy, egyiitt hatirozo-
sz6, mig killon a sem kotdsz6. Nem id6féle meghatdrozas a szerepe a szénak,
hanem a tagadas erésitése.

36. ... avizzel lassan érintkezve elveszitheti tdpanyagait, és izetlenné valik”.
Egyértelmd, hogy izlel6 bimboinkra akar hatdst gyakorolni, de ha felhigul,
ize elhagyja, iztelen lesz. Itt az izetlen jelz6t hagyjuk meg a rossz tréfaknak, az
ételt pedig izesitsiik, ne legyen iztelen.
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37.,... Igy nem tudja, hogy végiil is melyik #ijdt harapja meg.” Akkor kezdje
harapdalni régiét. Vagy nem azt akarta mondani? A sz6lds az ujjrél alakult ki,
nem az Gjrol. Tehdt ujjat a helyes, azonban csak akkor harapja meg, amikor
ilyen helyteleniil ir vele.

38. Az alabbi példdban nem semmiség a semmisség tévesztése, hiszen jogi
szakszd, amely esetleg szankci6val is jarhat, ha rosszul alkalmazzuk: ,A ren-
deletben leirt mddszertan alapjén kell majd a bankoknak az arfolyamrés sem-
misége és a tisztességtelen, egyoldala szerz6désmodositasok miatt egyiittesen
elszdmolniuk” Mondtam, hogy szankcié is jéhet... Ugy kell nekik, ha sem-
miségnek tekintik az tigyfelek érdekeit.

39. A kovetkezd harom eset a nyelvi slampossagot mutatja, melynek ,elkove-
t6je” foloslegesen tett igek6tdt olyan tartalmu igére, amelyik 6nmaga, igekotd
nélkil is tartalmazza a beszél, ir6 szandéka szerinti jelentést. A mégis elébe
irt igekotd igy foloslegesen nytjtja meg a nyelvi jelet (itt a sz6t): , A burkola-
tot is kipétoltdk’.

40. ,... stilusat probaljak leutdnozni’

41. ,A professzor kihangsiilyozta, hogy ...”

42. Az aldbbi esetekben is hasznal az ir6 folosleges nyelvi jeleket: ugyanazt a
fogalmat, jelentéstartalmat hordozé masik szot is kiteszi. Legtobbszor a ma-
gyar sz6 azidegen — tobbnyire gorog, latin miiveltségsz6 — egyszerti forditdsa:
, ... a tékehelyzet javitdsa lett az elsdszdmii prioritds.” (Az elsé szdmu, tehat
killonirva helyes.) Az elsé szamu prioritds pedig tautoldgia (tauto- gérdg
sz6osszetételekben az utdtagnak az eldtaggal vald azonossagat jeloli, igy szo-
fecsérlés, folosleges duplazasa a mar leirt szonak. Prioritds = els6bbség. Els6
szamu elsébbség... !

43. ... hogy a libiai helyzet kell, hogy legyen az elsd szdmii prioritds a nem-
zetkozi kozosség szamdra” Hogy miért tetszik ennyire ez a szokapcsolat... 2
44. ,Mélyen erkilcstelen és amordlis... ” A fosztéképzdkkel (-telen, a-) nem val-
tozott a két sz6 szofaja, jelentése (erkélcs, moral (is) ugyantigy alakult mind-
két szénak. igy lett ,stilszert” tautoldgia ebbél is.

4S. Csak két példa arra, miként btivoli hasznal6jét a mint, tgy, mind. A pa-
ros k6tészé — mind, mind — a mellérendel6 kapcsolatos dsszetett mondatok
tagmondatai el6tt all, helytelen, germanizmus, ha az elsét ,igy™ra cseréljiik,
amind-et mint-re: ... észintén beszél igy filozofiai, mint tizletbévitési straté-
giarol” Mindkett6rol 6szintén beszél, tehat mind errél, mind arrol.

46. ... Dobes az iskolat mint megélhetési forrdsként miitkodtette.” A hasonlito
kot8sz6 (mint) vonzata végképp nem a -ként rag, hanem itt a targyét kellett
volna haszndlni: mint megélhetési forrast. El is hagyhat6 a mint, ha a -ként
ragot annyira szereti: ... az iskolat megélhetési forrasként miikodtette.
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47. Eltéréen sok mds nyelvtdl, nalunk szabdlytalan a szimnevek utan tébbes
szamba tenni a névszot: ,,... tobb tucat dldozatot szedett hdrom mads tdma-
ddsok soran.” Helyesen: (de csak nyelvtanilag!) harom m4s témadas sorén.
Egy kivételt talan tehetiink az archaikus torténet kedvéért: a bibliai hdrom
kiralyok.

48. Az alébbi példakban ragozasi tévesztéseket soroltak. Mentségiikre —
mdrmint az irékéra — mondom, hogy éppen a rengeteg rag miatt, nyelviink
agglutindlé mivoltdbol is kovetkezéen nehéz jol megtanulnunk a magyart,
de jo volna, kellene, hiszen idegen nyelvészek, irok, tudésok is, mint pél-
daul G. B. Shaw, Mezzofanti stb. szerették szépségéért, arnyalatokat kife-
jezni képes voltdért, hangzasaért. ,Eredetileg a zarandokok sajit satrai-
kat haszndltak” Itt tirgyas ragozast kellett volna haszndlnia: hasznaltdk.
49. ,A francia hatésagok megakaddlyoztak, hogy egy széls6séges iszlamista
merényletet kovessen el.” Itt is a tdrgyas ragozds maradt el: megakadalyoztdk.
50. ,Demszky Gébort négyszer megvdlasztottak fépolgarmesternek.” Hatdro-
zott targy: Demszky Gabort, tirgyas ragozasu igével jar: megvalasztottak.

51. ,Portikék 2011 oktoberében véltak a 212 négyzetméteres Karoly koruati
tzlethelyiség bérldiké. Az ingatlant egy év multdn a keriileti testiilet elidege-
nitésre jelolt ki.” Az els6 mondat eredményhatdrozdja: bérléivé. A birtokvi-
szonyt a birtok tobbesit jellel (-i-) kifejezte, nem kell a -k- is. A mdsodik
mondatban a tirgyas ragozés illett volna: jel6lte ki, hiszen a targy el6tt hatdro-
zott néveld 4ll (az ingatlant), tehdt a ragozasnak kovetnie kellene.

52. ,Eddig még csak sejtettiik, milyen lesz az 4j csodakartya, ami minden
eddigi okméanyunkat ki tud majd valtani” Itt is a tirgyas ragozds maradt el.
Helyesen: ki tudja valtani. A trgy hatdrozott: okmdnyunkat, indokolt a tar-
gyas ragozds. Az 0jsagird valamit ki tud véltani igy: fejcsovalast példaul.

53. ,Megkezdddték a sziriai vegyi fegyverek megsemmisitését” Vagy meg-
kezdték, vagy irhatta volna gy is, hogy megkezd6dott a sziriai vegyi fegy-
verek megsemmisitése. Esetleg: megsemmisitik a sziriai vegyi fegyvereket.
A megkezdddtek tobbes szimban a megsemmisités fénévhez nem is illik,
mint ahogyan eréltetett volna a képzett f6név tobbes szdma: megsemmisité-
sek.

54. ,Ezzel a hatdron tul is tisztdba van mindenki.” Mdr az 4ltaldnos iskoldban
meg kellett volna jegyezni a hol? =-ban, -ben; hova? =-ba, -be. Hol? A hataron
tal is tisztaban.

5S. ,Ujrahasznositott szlogen és spontdnul odacsalogatott 16.” A latin spontin
(6sztondsen, akaratlanul) nem igényli a magyar llapothatarozé -ul ragjat, igy
el kell hagynunk, mint f6losleges nyelvi jelet, hiszen eredetileg, magyar rag
nélkiil is ugyanazt jelenti.

56. Egy-egy helyteleniil hasznalt sz6 nemcsak hiba, hanem humor forri-
sa is lehet: ,Az ORO évek 6ta hatalmas pénzek folott diszponal, amely-
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nek elkoltésérél nem tudott mindenkit megnyugtaté médon elszdmolni.”
Ha mar a pénzek tobbes szdmt, akkor amelyek (-nek); az ,elszdmolni” in-
kabb elszamoltatni. (Pedig jo lett volna, ha megkeriil a sok szdzmillio).
Az a bliniild6z6 dolga, hogy hézagtalanul megszdmolja, felszdmolja a sze-
mélyeket és Osszefondddsaikat a szabdlytalan pénzkezelés felderitésekor.
57.J6 volna, ha az elemi osztds, 6sszeadds miveletében nem tévedne az j-
sagird, amikor valaminek a felét keresi: ,2012-ben a kozel félmilli6 regiszt-
ralt blincselekménynek majdnem a felét (260 ezret) a vagyon elleni biincse-
lekmények tették ki” A félmilliénadl is kevesebb — mondjuk 490 ezer - fele
még 250 ezernél is kevesebb, nemhogy 260 ezret kozelité Osszeg lenne,
ugyanis a majdnem hatdroz6sz6 kis hijan jelentéssel szimolasi tévedésre utal.
58. Alabb a sok példa koziil erre a tipusra csak egyet emlitek: a név el6tti ha-
tarozott nével6 hasznalatat, amely hiba volta konnyen beléthato, hiszen a név
konkrét, hatarozott, nem kell ,rédsegiteni” a hatirozott névelével: ... a felvé-
telek alapjan kisértetiesen hasonlit a Ronaldinhora.”

Orokké harcban 4llhatunk a nyelvhasznélati hibdkkal minden nyelvi, nyelv-
tani teriileten, de végleges pozitiv eredményt nem remélhetiink. Mégis sziik-
ség van a folytonos javitdsra, ha gondolatainkat, érzelmeinket, a kozlemé-
nytnket egyértelmiivé, tisztavd, félreérthetetlenné, széppé, magyarra akarjuk
formdlni. A félreértett, félig értett, hibds szovegek alkalmatlanok, sét karosak
a kommunikaci6 sordn, de rontjék az emberi kapcsolatokat is. A kozosségein-
ken beliil és kozott gyengitik a kohéziot is, amely kévetkezmény elemi kéro-
kat okoz mindnyajunknak. A megoldds? A ,gépesitett” irdsra is jobban, szak-
szertibben tigyeljenek a benne foglalkoztatottak. Sokan minténak tekintik az
irott szoveget, a rossz példa pedig — ismerve a sz6ldst — ragados.

A forrds és a ddtum sorszdm szerint

1. 2014. méjus 13. Blikk.hu

2. MAITOP 100 hirek aHirek.hu 2014. méjus 18.

3. Kozélet/Politika 2015. IIL. 17. Igy iinnepliink mi — verekedés, tiintetés,
népszavazas

4. Népszava Online 2015. majus 8. Hiilye trafikosok (vélemény)

S. Szeretlekmagyarorszag.hu titkai e-mail 2014. jalius 28.

6. 2014. mdajus 14. MTI/Stop Szelényi Zsuzsanna: Orbdn szélsdséges
politikus

7.2014. oktdber 22. Stop Lazar-Zoltai: Szerelmi hézassag

8/a.hvg.hu: 7+1 kérdés.... 2014. december 3. TOP 100 Hirek
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8/b. 100 TOP hirek 20185. julius 22. N6k Lapja Café

8/c. ahirek.hu/top/mai 201S. november 2.

9. Népszava, Online 2014. augusztus 21. Gazdasag

10. 2014. augusztus 13. Vikipédia

11. Vilaggazdasag 2015. 4prilis 16.

12. A szarvasi Tessedik-akéc torténete 201S. dprilis 28. Lukécs Zoltdn Képol-
nasnyék 2011. jégtord hava

12/a.2018S.11I1. 2S. Simicska megfojtja Orbdn hatorszagat Stop Sztrencsényi
13. ATV 2014. X. 7. Javor: A szocialistak mentették meg Navracsicsot

14. Wellhello: Mi a siker titka? Megszolaltak az érintettek. Mai TOP 100 hi-
rek 20185. janius 8.

1S. A nyirbatori minorita templom www.olvass-sokat.hu/nyirbator

16.2014. jinius 27. Napi horoszkép, Bika

17. Blikk-Sport Gera, 16j egy golt 2014. IX. 4.

18. Sajé David Index.hu 2014. augusztus 22.

19. A Nagyoldogasszony szentély képén az Olajfak hegyét mutattdk 2014.
szeptember 23.

20/a. Stop 2015. méjus 8. Simicska visszavig

20/b. TOP 100 hirek 2014. méjus 19. N6k Lapja Café

21.2018S. mércius 31. Daniella

22.2014. szeptember 28. Hirforrds MTI

23. N6k Lapja Café 201S. mércius 25.

24.2014.IX. 185. Index kiilfold

24/a. Messze biizlik a felcstti kisvasut fiistje (Matrai Anna) 168 éra online
201S. majus 22.

25. Mai TOP 100 hirek Index-404. 2015. julius 20.

25/a. Bernith Gabor hvg.hu Cigdnylicit 2014. julius 7.

25/b. Blikk.hu 2014. augusztus 8. és 2014. augusztus 6. TOP 100 hirek

26. Stop 2014. oktéber 10. Németh Péter: Uj hazat Szijjarténak Népszava
Stop

27.2014. janius 12. TOP 100 hirek Népszava Muhari Judit: Hényszor éhez-
nek?

28. BloGolod 2014. jalius 26.

29.2014. majus 4. Népszava Dési Janos: Tisztelt szobrasz tr (online)

30. Horoszkop 2014. jalius 1. Bika

30/a.2014. jinius 12. TOP 100 hirek ProfitLine

31.2014. oktober 18. travelo-tavol 2014. oktdber 18.

32. Varkonyi Tibor (vélemény) Népszava: Es mit sz6l Afrika? 2015. IX. 18.
33. Agh Attila: Orban, a j6 diktator 2015. november S. Népszava/Stop

34. TOP 100 hirek 2015. majus 29. HVG

35.2018S. oktéber 22. Stop El6d, Karina: Kihalnak a falvaink!
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36. Femina 2015. méjus 31. Miért nem szabad megmosni a nyers hust?
37.2018S. november 2. Napi horoszkép, Bika www.hirado.hu /2015/10/30/
napi horoszkop

38. Blikk.hu 2014. oktober 16. November elején 1ép életbe az elszdmoldsi
képletrol sz616 rendelet

39. www.szeretlekmagyarorszag.hu/mesek

40. Botrany: Taskdkba nyulkal a popsztar 2014. méjus 15. TOP 100 hir

41. TOP 100 hirek 2014. VIL. 11. drporfal.hu

42.Index 2014. X. 17: Hatalmas beruhdzas bukott el Magyarorszdgon

43. FWD: Jajj nekiink You Tube 2015S. november 16.

44. ATV Hirad6 19 6ra 2018. februdr 8.

4S5. HVG.hu vélemény Seres Laszl6: Draga CBA, mi tortént? 2015. 1. 14.

46. Index 2015. méjus 20. B6tos Botond: Elfogtak a bujkdlé szexgurut

47. Hiradé.hu MT12014. majus 26.

48. FW: Mekkai zardndokok 201S. VIIL. 13.

49. A francia haditengerészet elleni merényletet akadalyoztak meg TOP 100
hirek Index 2015. XI. 11.

50. Interji Konrdd Gyoérggyel 2014. november 3-an Csuhaj Ildik6

51. Ajandék Rogantol 50 millioért 2014. december 7. NOL

52. Ennyibe fog keriilni az 4j személyi Femina Mai top 100 hirek 201S. julius
18.

53. Top 100 hirek 2014. jdlius 8. Blikk révidhirek

54. Barroso fullinkja Népszava 2014. szeptember 12.

55. HVG 2014. szeptember 8. A szerz6: Nyiizsi

57. Okos Timea 2014. november S. Hirek, karrier

58. NemzetiSport 2014. junius 12. TOP 100 hirek
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NYIRI PETER

Emberkozpontii nyelvmiivelés
A Magyar Nyelv Miizeumdban

Hiszem, hogy az ember kiilde-
téses magvetd: szomagok elhintdje.
Utunkon a Teremt6hoz, mindvégig,
dombon-lejtén, 6romben-banatban
tarsaink, segit6ink a szavak. De csak
akkor, ha e szavak szeretetbdl fakad-
nak, ha nyelviink szeretettel megcse-
lekedett nyelv.

A kimondott és leirt sz6 at. De
vajon hova vezet? Min mulik, hogy
hové vezet?

Az emberkozpontu nyelvmiive-
lés Széphalmon is abbdl az alapgon-
dolatbdl indul ki, hogy a helyesen

értelmezett nyelvmiivelés ember-

miivelés. A nyelv mint eszkoz, felhasznalhato készlet, lehet6ség a maga csoda-
latos gazdagsdgdval, épségével, dagado tarisznyajaval, paratlan kindlatéval var
rank, var arra, hogy cselekvés, kimondott vagy leirt sz6: megcselekedett szo,
megcselekedett nyelv legyen. Anyanyelviink alkalmas. Alkalmas arra, hogy —
miként Kazinczy mondta — ,gondolatainkat s érzéseinket legvékonyabb, leg-
testetlenebb hanyatlékjaiban is fesse”. A magyar nyelv alkalmas mindannak
kifejezésére, amit érziink, gondolunk, a legfinomabb fogalmi kiilonbségeket,
stilaris drnyalatokat is érzékeltetni képes.

Ha a megval6sitisban a nyelv szegényes, toredezett, durva; az nem a
nyelv, hanem a nyelvhasznal6 hibdja. Nem a szinek hibdja, ha a fest6 csak fe-
ketével dolgozik, s taszitot, sotétet, komor képet fest. Nem a zongora hibdja,
ha 4llandéan csak a Boci, boci, tarkit potydgtetik rajta. (Kiss Jené) Nem a
nyelv felel6ssége, hogy a dallamos-erés magyar koszonom szépen helyébe az
interneten a thx (értsd: thanks) lépett.

A cél az anyanyelvi ismeretterjesztés, a tudatos nyelvhasznalatra nevelés: az
igényességre, a hatékonysagra nevelés, a hagyomdanyos (és személyiségfejlesztd)
kommunikacios formdakra 6szténzés... A nyelvi 6romre, humorra, jatékra, be-
szélgetésre, hallgatésra, mesélésre, olvasasra, frisra (elsésorban a kézzel irdsra).
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De az emberkézpontusig Széphalmon valami mast is jelent. Egyik alap-
kérdésiink az, hogy mi a nyelvhaszndlat tétje, erkolcsi felelossége. Mi azt 4l-
litjuk, hogy létiink hajléka és nemzeti létiink hajléka az anyanyelv. Hogy az
anyanyelv a 1ét minéségét meghatarozo erejii, az anyanyelv tidvtényezé.

A nyelvvel val6 foglalkozds tétjérél, a nyelv erejérél méar Kazinczynak is
hatérozott véleménye volt, ezt itt Széphalmon feltétleniil el kell mondanunk.
»Az mindazonéltal igaz, s a histdria bizonyitja, hogy ha valahol a J6 gyokeret
vert, ott mindig a Szép készitette az utat” — mondta Kazinczy. O hitt a mivé-
szet nevel6erejében, abban, hogy a mtivészetnek irdinymutaté szerepe lehet a
mordlisan eltévelyedett ember szdmara. Abban, hogy a muivészet elvezethet
a J6hoz és az Igazhoz. Es ez a nyelvvel val6 foglalkozdsnak is a tétje, mert a
miivészet elvezet a johoz, a mivészet egyik dga a koltészet, a koltészet esz-
koze, kozege, anyaga pedig a nyelv. A nyelv alkalmassa tétele tehat a johoz
és igazhoz vald elvezetésnek is eszkoze. Ez a gondolat a szépirodalom erejét
mutatja, s ravildgit arra, hogy a nyelvnek magasabb kiildetése is van. Kazinczy
volt hazdnkban az 6nalld, fiiggetlen szépirodalmisig egyik osztonzdje-meg-
teremtdje, de munkdja magas célt szolgélt: szdmdra az irodalom és dltaldban
a muvészet a forma altal is megnemesitett tartalom volt — taplalék a szellem
szamdra. Nem lehet elégszer szdlni az irdstudok felelsségérol. Vajon ma ho-
gyan allunk e tekintetben?

De milyen kiildetése lehet a kdznyelvnek, a mindennapi nyelvhasznalat-
nak?

A megcselekedett nyelvnek hatdsa van: befolydsolja a hallgatot, sérthet,
banthat, Gthet, fijhat, de simogathat, vigasztalhat, er6t adhat, atba igazithat
is. Mert a nyelv dltal is lehet vétkezni: a megsz6lds, hazugsdg, a hamis tand-
sdgtétel, a tudattalan, erkélcstelen (durva, tragér), toredezett, sekélyes beszéd,
a nyelvi agresszi6 nyelvi kornyezetszennyezettséghez vezet. Az ilyen nyelvrél
(nyelvhasznélérél), erkdlestelen szérél irta Jakab: ,A nyelv is tiiz, a gonosz-
sdgnak sszessége. Ugy van a nyelv a mi tagjaink kozott, hogy megszepldsiti
az egész testet, és langba boritja életiink folydsat, maga is langba borittatvan a
gyehennétdl” (Jak. 3:2.)

Az emberi nyelv Isten ajaindéka, kegyelmi adomdny, mely az isteni sz6 hal-
véany visszfénye csupdn, de a maga foldi btivkorében maga is teremt6 erével bir.
A nyelvhasznélat erkolcsi felel 3ssége ezért Oriasi: rendkiviili tétje van annak —
az én sorsomat és masok sorsat, életét illetéen is —, hogy szavaimmal szeretek,
épitek, vagy rombolok, gytlolok, szétszérok. ,Elet és haldl van a nyelv ha-
talmaban, amelyiket szereti az ember, annak gyiimélcsét eszi” (Péld 18, 21)
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Most csak egy példit emelek ki, egy a nyelvi agressziondl enyhébb, de
szintén karos jelenséget, amely a sz6etika korébe tartozik. Sokszor a sz6 meg-
vélasztdsa sért6, bant6, megaldzd. Az interneten a kovetkezé cimmel jelent
meg egy cikk: ,Dobbenetes: 19 haldlos dldozattal jért a tegnapi vihar Buda-
pesten”. Ha megnyitottuk a cikket, egy képgalériaba jutottunk, ahol tizennégy
elhagyott, Gsszetort, megtépdzott esernydt lathattunk — az esernyék voltak a
halottak a cikkiré és a szerkeszt8ség szerint. Szenzacidhajhdszds, manipuldcio,
nyelvi-szellemi kérnyezetszennyezés, erkolcstelenség, szellemi 6nkidrusitas?

Szavaim kiildetése az dldds, gyogyitds, simogatds és az épités: az élet. Az,
hogy nyelvem megcselekedett szeretet legyen, s hatarozott, szivmélybél faka-
do igen az életre.

Milyen az erkolcsos sz6?

A nyelv egyik célja a kozosségépités, és az beldthatd, hogy ha bizonyos
modon haszndlom a nyelvet, akkor épitem, Gsszetartom, erésitem a kozossé-
get, ha masként hasznalom, akkor pedig bomlasztom.

A kulcs az igaz széban rejlik.

A nyelv az akarat rogzitésének eszkoze: a szeretd sziv megnyilatkozdsa a
szavakban, s az érzés megpecsételése is egyben, egy lélekmozzanat lenyomata
a foldi valosdgban, hangokban targyiasitott szivdobbanas.

A nyelvhasznélat minden formdjaban irds: a kimondott sz az univerzum-
ba, a mindenségbe irédik bele. A nyelv md is, melyet persze megeléz a tevé-
kenység, de annak eredménye a maradandé (nem elszall!) md.

A nyelv egyik alapfunkcidja, hogy éltala a valésdgot kinalhatjuk fel, a valo-
sag tapasztalataban részesithetjiik az adott élethelyzetet nem kozvetleniil 4té-
16 hallgatot. Vagyis tarsunk a mi szavaink altal ismeri meg a val6sdgot. Kizaro-
lag ezzel hagyhatjuk meg a hallgat6t szabad akaratdban. Az igazsagot kinaljuk
fel neki szavainkban, erre 6 szabadon reagilva alakithatja sorsat. Ha azonban
igaztalanul, hamisan sz6lndnk hozza, dontéseiben befolydsolnank, hiszen egy
nem létez6, virtudlis, magunk kredlta dlval6sdggal szembesitenénk. A hazug-
sag nem a jelent mondja ki, hanem egy nem létez6, fiktiv val6sagot kozol az
odahallgatéval, igy alapjaiban rengeti meg annak szabadsagat. Megfosztja j6-
v6je bizonyossdgatol és kétségkiviil szabadsagatol is, hiszen sajat maga kredl-
ta valésagaval befolydsolja, manipuldlja a befogadot. A hazug sz6t mondé a
hallgaténak a jelenét huizza ki laba al¢l, diszharménia forrdsa, mert a 1étez6
valésag mellé egy krealt vilagot, egy er6szakolt, nem létez6, de nyelvileg még-
is megteremtett, ezért hat¢, alternativ jelent kindl, fesziiltséget teremtve ezzel
alét egyensulydban.
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Ezért mondja Korzenszky Richérd: , A pontos fogalmazas a tiszta, vildgos,
egyértelmi kapcsolatok megteremtését segiti el6. A pongyola, laza, igényte-
len, tragar beszéd nem kozosséget teremt, hanem megosztast timaszt. Taldn
nem tulzok, ha kimondom: diabolikus.”

Az igazi nyelvhaszndlat szeretetcselekedet. Mit is mond Pilinszky Janos?

»A beszéd tehit: adas és befogadés. Nyitottsdg. Szeretet. [ ... ] A szeretet
elhaldsa minden nyelvromlas gyokere. [ ... ] A nyelv elsérend(en... az ember
megszentel6désének, a szeretet teljességének és kiteljesitésének a gondja.”

Az igazmondasnak azonban nemcsak etikai, hanem technikai feltétele is
van.

Az erkolcsi szandékon, torekvésen tal akkor tudom pontosan, drnyaltan
4tadni, amit szeretnék, ha megvan ehhez a nyelvi készletem, ha alaposan is-
merem a nyelvet. ,Minél tobbszinii a festék, annal szebben alkothat a fests.”
- mondta Kazinczy.

Az anyanyelvi ismeretek az erkolcsi hatékonysagban is segitenek. Azért is
kell ismernem az anyanyelvemet, hogy éltala nyelvileg is erkolcsosen tudjak
cselekedni.

S miel6tt azt kérdeznénk, hogy miféle erkolcsrol beszélhetiink itt... én
magam keresztény erkélesrél, de az igazmondas mint erkélcsi cél talan min-
denki szamdra (vallastol, értékrendtdl fiiggetleniil) elfogadhatd.

Igaz 526 és célnak megfelel6 sz6. Akkor lesz igaz, ha a célnak, helyzetnek
megfelel6.

yHa a szavak hasznalata nem helyes, a fogalmak értelme zavaros; ha a
fogalmak értelme zavaros, nem lehet szabatosan cselekedni; ha nem lehet
szabatosan cselekedni, az erkolcs és a miivészet nem virdgzik; ha az erkolcs
és a mulivészet nem virdgzik, a biintetés értelmetlen; ha a biintetésnek nincs
értelme, a nép nem tudja, hové lépjen és mit tegyen. A bolcs elsé dolga, hogy
fogalmait szavakkd, s a szavakat tettekké tegye. Nem tiiri, hogy szavaiban ren-
detlenséglegyen. Minden ezen milik.” — mondta Konfucius

Anyanyelvi ismeretterjesztés, tudatos nyelvhasznalat, stilaris adekvétsag a
nyelvmiivelés célja.

Igy kapcsolédik dssze erkéles és nyelvmtivelés (anyanyelvi ismeretter-
jesztés). A leghitelesebb nyelv pedig az anyanyelvem.

A tudatos nyelvhasznalat szabad akaratunk megélésének egyik for-
mdja, emberi mivoltunk lehetésége. A tudatossig nemcsak az anyanyelv
ismeretét jelenti, hanem az erkolcsi érettséget is: azt, hogy gondolko-
dunk, miel8tt megszoélalunk, hogy irdnyitjuk (ellendrizziik) kimondott
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szavainkat. Ekkor van sulya a szavunknak. Milyen szépen kifejezi nyelviink
a kiillonbséget: iires beszéd, illetve a szénak sulya van. S ehhez kapcsolo-
dik a fecsegés kérdése: a beszéd mint potcselekvés. ,Istenem, add, hogy
minél halkabb legyek —/Versben, s mindennapi beszédben/Csak a sziik-
ségeset beszéljem./De akkor szémban suly legyen s er6/S mégis egyre in-
kabb simogatds:/Ezer kardos szénal tobbet tevd./S végil ne legyek mds,
mint egy szelid igen vagy nem,/De egyre inkabb csak igen./Mindenre dmen
és igen./Szelid lepke, mely a szivek kelyhére iil./Amen. Igen. Es a gonosz-
tol van/Minden azonfelill” - irja Reményik Sdndor Ne itélj cimu versében.
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PETHO JOZSEF
»Felvidéki hajszdlgyokerek”: Kazinczy — Kriidy — Mdrai'

1. Bevezetés

A novények jellegzetes gyokérrendszerének
tengelyét a fégyokér képezi, ezen alakulnak
ki az elsérendt oldalgyokerek, majd ezek to-
vabbi eldgazddasaival a teljes gyokérrendszer.
Alegvégso elagazdsok a hajszélgyokerek, a viz-
és dsvanyiso-felvétel legf6bb szervei. — De mit
jelentenek a ,hajszélgyokerek” az irodalomban,
a kultdraban, a viligszemléletben? Nos, ez a
ybiologiai metafora”azért lett irdsom cimének
része, mert ugy gondolom, tomoren kifejezi azt
a finom, sokszoros atszovodésekbdl épiild, els6 latasra ugyan kevéssé szem-
betiing, de valdjaban mégis jelentds, mély tartalmu szellemi halézatot,amely
osszekoti Kazinczyt, Krudyt és Mérait.> E szellemi halozat, e ,felvidéki haj-
szélgyokerek” bemutatdsit a kovetkez6képpen épitettem fel:

'Az irds a 47. Kazinczy Napokon, Kassin tartott el6adds kisebb mértékben 4tdolgozott
véltozata.

*A hajszalgyokerek metaforat hasonld, 4m az itteninél joval tigabb értelemben hasznilta
Illyés Gyula A nemzeti érzés hajszalgyokerei cimii cikksorozatdban, majd a Hajszalgyokerek
cimi kétetében.
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A) Akifejtd részben el6szor arrél szolok, hogy miképpen kozelitem
meg most Kazinczy, Krudy, Mérai felvidékiségét.
B) Ezutdnidérendben haladva targyalom a ,hajszalgyokerek™et:

e el6szor a Kazinczyhoz vezet kapcsolatokrol szolok,
arrél, hogy miképpen latta Kazinczy szerepét Krady és Marai,
milyen értékrend, szemléletmod, szellemi 6rokség flizi a kétutd-
dot a nagy el6dhoz,

e majd Mdrai meghatdrozé Krady-élményét, kettejiik
sajatos mester és tanitvany viszonyét vizolom roviden.

C) Végiil egy rovid 6sszegzéssel zarom a gondolatmenetet.

2. Miért,,felvidéki” Kazinczy, Kriidy, Mdrai?

Elészor is tehdt azt szeretném kifejteni, hogyan is kozelitem itt meg Kazinczy,
Krady, Marai felvidékiségét, azaz miért szerepel a metaforikus hajszdlgycke-
rek mellett a felvidéki jelz6 is idéz6jelbena cimben? Az idézbjellel a jelentés
relativitisat, masképpen fogalmazva a nézépontok viszonylagossagat akar-
tam jelezni: ugyanis egyfel6l 4ll az, hogy mindhdrom irét tobb okbodl is joggal
kategorizalhatjuk ,felvidéki ir6™ként, 4m a felvidékiség mast és mast jelent
Kazinczy, Krady és Mdrai esetében.

A sziiletési helyet, a csaladot tekintve a ,felvidékiség-skalan” Marai 4ll elol, 6
a par excellence felvidéki, hiszen Kassan sziiletett. A 19. szzadi tagabb Felvi-
dék-értelmezés szerint Kazinczy is egyértelmuen felvidéki, hiszen akkoriban
Zemplén megye egészét a Felvidékhez soroltdk. Kradyt éltaldban nyirségi és/
vagy budapesti iroként tartjak szimon, kevésbé ismert, hogy csaladja felvidé-
ki eredetu.?

Az életut dllomadsait, szakaszait tekintve is masképpen felvidéki a harom iré:
Mirai gyerek- és ifjikorat csaknem teljes egészében a sziikebben értett Fel-
vidéken toltotte, Kazinczynak mindenekel6tt a kassai éveit kell emlitentink,
mig Kradynak szepességi, podolini didkéveit.

3,A Krudy csalad [ ... ] a Felvidékrél szarmazott Nyiregyhdzéra. A csaldd a XVIL. szazadban
nyert cimeres nemesi levelet. Krudy Pal iigyvéd koltozott Zolyombdl, ahol a csalad legésibb
tészke volt, 1775 elétt Nogradba, és ott Szécsény-Kovacsiban volt birtokos. Unokdja, Janos,
Nograd megye varnagya volt. Ennek fia volt legidésebb Krudy Gyula, az ir6 nagyapja, aki
jogi tanulmanyainak befejezése utdn részt vett az 1848-49-es szabadsagharcban is. [ ...]
A szabadsagharc bukésa utdn egy ideig bujdosnia kellett. Nyiregyhdzdra csak joval késébb
kertlt.” Katona Béla: Krudy Gyula palyakezdése, Bp., Akadémiai Kiad¢, 1971, 22-23.
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Ha a hdrom iré muveinek tematikaja, helyszinei fel6l kozelitiink, akkor elsé
renden emlithetjiik Krady és Marai kifejezetten ,felvidéki muvei™t, ezek ko-
zil taldn a legismertebbek a Podolini kisértet, a Tizenhat varos tizenhat lea-
nya; illetve az Egy polgdr vallomdsai, a Kassai 6rjdrat, A kassai polgarok. Ezek
mellett azonban gyakori a felvidéki motivum, helyszin, a hosszabb-révidebb
kitér6ben megjelené utalds szimos mds muviikben, példdul Krudy zsoldos-
torténeteiben vagy Szindbad-novelldiban, Mérairél egyik elemzéje* pedig azt
irja, hogy ,egész életében és csaknem valamennyi muvében ott érezhetjiik
sziilévarosanak, Kassanak emlékét”.

Masfel6l arra is utalni kivintam az idézéjellel, hogy a ,felvidéki™ség csak egy
(bér osszetett: lasd a fentieket, azaz a szdrmazds, a csalad, az életut, a mtivek
tematikdjanak szempontjait stb.) lehetséges aspektust jelsl. Emellett, egy mé-
sik néz6pontbdl az egyetemes magyar, sét az eurdpai vagy akar a vildgiroda-
lom prominens képviselinek is éppugy tekinthetjiik a nevezett irékat, mint
yfelvidéki™-eknek.

3. A ,Kazinczy-hajszdlgyikerek”
3.1. Kazinczy és Krudy
Kazinczy alakja Krudy tobb irdsiban is megjelenik, legtobbszor az iro-

dalmi portrékban, ahol a széphalmi mester munkdssaga egyfajta viszonyitasi
pont, mérce. Most csak néhany példat emlitve: a Kisfaludy Kérolyrdl, a ,he-
likoni gytildé™rél, a Tompa Mihélyrél (A maginos ember napléja cimmel)
sz0l6 irasokban®, de emlithetiink szdmos publicisztikai irast is, példdul az
1922-es Magyar iré kardcsonya® cimi cikket, ahol ilyen meghatdan szépen
ir Kazinczyrdl: ,Es a remény, e gyonyord tiindér [ ...] gyalogpostaval jart
Kazinczy leveleivel, [ ... ] de mégiscsak megérkezett a cimzett helyre, az ir6
sohasem tette le a tollat csiiggedettségbdl, legfoljebb testi nyavalya okdbol —
vajon hol irjak manapsag azokat a leveleket, amelyekbdl az ir6 hitet, bizalmat
merithetne a jovend6hoz?” — Hadd hangsilyozzam a szoveg keletkezésének
idejét: 1922! Alig vagyunk tehat tul a ,nagy habort™n, Trianonon...

Kicsit kozelebbroél A Himnusz boleséjénél cimi, 1923-ban a Nyugatban meg-
jelent irdst vizsgaljuk meg! Bér a cim az sugallhatja, hogy Kélcseyrél ir Krudy,

*Szekér Endre: Mérai és Kassa, Forras, 2007, 2: 77.

Ezeket 1. pl. az Irodalmi kalenddriom c. gy(ijteményben, Bp., Szépirodalmi Konyvkiadd,
1989.

*Reggel, 1922, dec. 27.
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valéjaban inkdbb a ,széphalomi urasig” a f6hdse ennek a sajtosan krudys, a
reformkort megel6z6 éveket felidézé irodalmi korrajznak. Kazinczy szolga-
latat, a nemzeti eszme megtartdsiban és a nyelv, az irodalom megujuldsaban
igy latja és irja le koltoi prézéjaval: ,A széphalomi urasag jol ismerte fajtajat,
a tespedok, a rossz multidék 6cska szalmazsdkjan is szivesen hentergé ma-
gyart. A brinni varban, ahol a»Katé«-ért huzamos ideig ild6gélt, tiin6do
rab médjéra alaposan kigondoltahogyan folytatja tovabbi életét, ha ismét a
napvildgra keril. A tizennyolcadik szdzad immér avult, kijétszott kdrtya Méria
Terézia és I1. Jozsef kora, viszont a »szabad polgir« eszméiben megegyezett
hazafiaknak letitik a fejét: — valami 6j dologgal kell el6dllani, amely artatlan és
jambor szinezet( legyen, hogy félrevezesse a helytartdsig szimatat, viszont
legyen benne mag, amely egykor kirepiilhet, mint a pisztoly magja, vagy te-
rebély favd novekszik a jovendében, mint a tolgy magja. Konyvei, amelyek
vele raboskodtak, tandcsot adtak a hossza dlmatlan éjszakdkon. A vérévé, tes-
tévé valott irodalmi kedv felgyujtotta a s6tétség éveiben az itmutatd lampést.”

Az ,itmutat6 limpds” metaforaja mellett érdemes megnézniink még néhdany
fordulatot, amellyel Kazinczyt nevezi meg ebben az irdsban Kruady, mert
ezeknek a jelentése egyiittesen mondja el nekiink, hogyan is latta 6t az ird
utdd: ,a vértanusigbol irodalmi vezérré emelkedett szent férfid”),széphalmi
vardzslé-mester”, ,a szdzad magyar forradalmainak a kovésza”.

Kolcsey és Kazinczy viszonydt pedig ugy latja Krudy, hogy ,Kazinczy és
Kolcsey nem képzelhet6 el egymas nélkiil, barmily feledékeny is volt az elso-
hoz a tulhaladott kor”. , Kazinczynak sziiksége volt Kolcseyre, mint a viharnak
a tolgyre, mint a fijdalomnak a kénnyre, mint a koszortikdnek a kardra.”

3.2. Kazinczy és Mdrai
Kazinczy személyét és szerepét Kradyhoz hasonldan latta Mdrai is. A Négy
évszak cimi kotetében igy ir réla:,Miért szeretem ilyen gyongéden? Taldn,
mert Kassan kezdte palydjat, vagy mert a bortoncelldban vérével irt, vagy ta-
lan mert hitt Berzsenyiben. Felvidéki ember volt. Svaddja volt. Ebbél a své-
dabdl virult ki a tinemény, melyet ma e néven ismeriink: Magyar irodalom.”
Kazinczyhoz valé viszonyédnak, a ,gyongéd szeretetnek” harom alapot ad6
tényezdje keriil itt el6térbe: eldszor is Kassa 6sszekoto ereje, azaz a felvidéki-
ség, masodszor az élet teljességeként megélt, a ,vérrel” irt irodalom, harmad-
szor a nemzeti kultiraért végbevitt dldozatos munka célja és eredménye: az 4j
életre keltett magyar irodalom.
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Mindenképp emliteni kell Marai A feladat” cimi novelldjat is itt, amely a 2387
napos fogsigdbol szabadulé Kazinczy alakjat, Munkdcstél Regmecig tart6
hazautjit idézi meg. Az elbeszélés érté elemzését adja Fried Istvan egyik ta-
nulmdnya®. Fried elemzése az én olvasatomban két Iényegi elemet emel ki a
szoveget analizdlva: az ir6i magatartds két aspektusat, két szandékot, ezeket
egyarant kapcsolva Kazinczyhoz (a Marai-elbeszélés Kazinczy-figurdjahoz)
és Méraihoz: a széban, a szétarban rogz8dott kultira megérzését-teremtését,
illetve a hatalmi diskurzust tagadé irodalmat. Szamukra — irja Fried Istvin
- yanyelv az egyetlen val6sdg, az irds az egyetlen lehetéség az igazi haza meg-
teremtésére, mert [ ... | a szoval, az frassal-olvasassal megragadhat6 és megne-
vezhetd a tdj, a vilag lényege. Egyben a Kazinczy altal elgondolt nyelvterem-
tés: létteremtés, mig a hatalmi diskurzus emberei a létrontason faradoznak”’
Magam most a Fried Istvin-i értelmezést elfogadva, de azt tovibbgondolva
két mésik szovegdsszetevot szeretnék itt kiemelni: az egyik a hazatérés mo-
tivumanak, s6t taldn nem tdlzds azt mondani: szimbdélumaénak jelentésképzé
szerepe, a masik pedig az a tény, hogy az ,igazi haza” nem éltaldnos, hanem
nagyon is specifikélt jelentéssel jelenik meg, ugyanis a magyar nyelv, kultira
az, amelynek teremtd forméldsa ,a feladat” (a novella cimére visszautalva).

A hazatérés-motivum szovegbeli jelentésének teljesebb értelmezéséhez
figyelembe kell venniink A feladat keletkezési idejét, akkori politikai-tar-
sadalmi kontextusit is. A novella elsé alkalommal — még irdsban val6 meg-
jelenése elott — 1938. december 7-én kerilt nyilvinossagra, azaz hangzott
el kozonség elott: a Kisfaludy Tarsasdg tagjava ekkor valasztott Mdrai ugya-
nis december 7-ei székfoglaldja médsodik részeként, A felvidéki ir6 cimmel
(Komdromi Janos emlékezete alcimmel) tartott eléad4dsa utén ezt a novel-
lat olvasta fel"’. A datum 6nmagaért beszél: vilagos, hogy milyen erés, sot a
szovegjelentés szempontjdbdl meghatirozé szerept konnoticidja volt ek-
kor, alig egy hénappal az elsé bécsi szerz6dés november 2-ai aldirdsautin
az elbeszélés hazatérés-motivumdnak. Mint ezt az értelmezést alatimasz-
t6 anal6gidt hadd emlitsem még itt a hazatérés-motivum egy mdsik meg-
jelenését, Marai 1938. oktéber 9-ei Hazamenni cimi cikkét (oktdber 9-én

7Elsé megjelenése: A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai 60., 1937-1940,Franklin T4rsulat, Magyar
Irodalmi Intézet és Konyvnyomda, 1940,257-262. Kétetben: Mdgia, Bp., Révai, 1941, 269-
280.

8 Fried Istvdn: A feladat. Egy Marai-novella vildga, Tiszatdj, 1995, 46-49.
® Fried Istvdn i. m. 47-8.
' Fried Istvdn: Marai Sandor és a Kisfaludy Tarsasdg. Irodalomtérténet, 1999, 579-580.
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kezdédtek meg az els6 bécsi dontés elétti kétoldalu targyaldsok Csehszlo-
vékia és Magyarorszag kozott). Ebben a kovetkezdket irja: ,Allnak a térkép
elétt, kissé rovidlatdan, mert az elmalt hisz esztend6ben egyikiink sem fiata-
lodott; homdlyos szemekkel, mert messzebbre néznek, mint ahové a térkép
mutat. Olvassik a varosneveket, s a mozdulaton, ahogy nem egészen biz-
tos, remegd kézzel leveszik a pdpaszemet és megtorolgetik, latom, hogy
nyugalmuk és fegyelmiitk mesterséges és er6ltetett. E napokban minden-
ki ezekkel a szavakkal alszik el Magyarorszagon: Rozsny6, Léva, Kassa,
Pozsony, Ungviér, Beregszdsz, Nyitra, Losonc, Komdrom. S minden virosnév
utén halkan, makacsan mondja alélek: hazamenni”'! (a kiemelés télem: P.].).
A misik, a ,hazatérés™sel Osszefiiggd és szintén hangsilyozandé tényezé,
hogy az az Gj megvaldsitandé ir6i nyelv, amelynek megteremtése Kazin-
czy-Mdrai hivatdsa, nem altalaban az irodalom, hanem a magyar irodalom
nyelve: ,Meg kell tanitani egy néma vilagot a konnyt, a sima, a vérosi, az 6rok
magyar beszédre, gondolta. Meg kell tanitani éket olvasni, hogy egyszer aztin
irni tudjanak. Meg kell tanitani ket magyarul irni, hogy egy napon a veszély
és a kétség ordjédban, nagy erével és igaz széval tudjanak szélni a maguk igaza-
r6l a vilaghoz”

A novella cimében is kiemelt ,feladat™ot értelmezve az 1942-es Ropirat a
nemzetnevelés igyében cimii Mdrai-md e gondolatét is érdemes felidézniink:
ymagyarnak lenni nem allapot, hanem feladat és hivatds”"

4. Madrai Kridy-hajszdlgyokerei
Akovetkezékben roviden arrdl szolok, hogy miképpen latta, hogyan értékelte
Marai Kradyt.

Személyesen nem tul gyakran taldlkoztak, de Mdrai ezt irja 1933. majus 13-i
cikkében, amellyel az akkor elhunyt {rétérstol bicstzott: , Eletem legnagyobb
kitiintetésének tartom a ritka 6rdkat, melyeket tarsasdgdban tolthettem.”"

A Krady-muvekkel valé taldlkozds viszont végigkisérte Mdrai életét, hiszen
Arany Janos mellett egészen halédla pillanatdig a leggyakoribb olvasménya
Krady. Néhdny naplébejegyzést idézek igazoldsként és annak illusztralasara,
hogy mennyire nagyra értékelte Krudy miiveit Marai:

" Mdrai Sdndor: Ajandék a végzettél. Bp., Helikon Kiadd, 2004, 77.
"2 Mdrai Sdndor: ROpirat a nemzetnevelés igyében. Bp., Révai, 1942, 62.
13 Mdrai Sdndor: Irok, koltdk, irodalom. Bp., Helikon Kiadd, 2002, 38.
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,Ejjel Krtdy, a Vords postakocsi... Nincs tokéletesebb, mint ez a konyv: min-
den benne van, amiért érdemes volt magyarnak lenni.”**

,Ejjel Krady: >>N.N.<< Az élet, a szellem, a koltészet régi izei élnek eb-
ben a prozéban, oly éget6 és nemes tizzel, mint az Opdlinkdban a régi
nyarak diéfdinak ereje, illata. A tiicskokrél ir, a betyarokrol, nddasokrol, céda
nokrél, akik temetSbe jirnak szeretkezni a didkokkal... mindenrél szol,
aminek valami értelme volt az életben. Egy nagy ir6 ugy 6rzi meg a vilagot,
amelybdl szarmazott, amihez tartozott, mint az eltévedt meteor arulkodik a
viligmindenség titkairdl. Csillagpor ragyog minden soran.”"

Es egy 1988. augusztus 27-ei naplobejegyzés, néhany hénappal haldla eldtt-
rél:

»... Teljesen egyediil maradtam, 89-ik évemben a jaras, latds egyre rosszabb,
olvasni médr csak negyedoérdkat tudok... Olvasmany: éjjel az ajsdg, aztin
Krady”'s

Mirai Krudy irdnti tiszteletének, s6t nem tdlzds azt mondani, hogy rajon-
gasdnak egyik legismertebb bizonysdga a Szindbad hazamegy cimt regény.
Ha ennek a mitinek a jellegét kozelebbrél meg kivanjuk hatdrozni, akkor a
stiluskoziség kategoridjat célszerti alkalmaznunk. A stiluskoziséget Tolcsvai
Nagy Gabor nyomdn'” a kéovetkez6képpen jellemezhetjiik: a stilusutinzis
egyik sajatos formadja, ,az irdi célnorma és hatdsszandék szerint a szovegben
egy kordbbi kor, ir6 vagy mu stilusanak a megjelenitése tigy, hogy az az ird
sajat stilusaval egytitt egységben észlelhet6 és értelmezhetd az olvasé szamd-
ra”. Az igy 1étrejott mi stilusa tehét a sajét stilus és a beépitett mas stilus(ok)
szovegbeli Osszjdtékdnak eredménye. Mindez a jelenesetben azt jelent, hogy
egyszerre, egységben érvényesiil Mdarai és Krudy stilusa. Szegedy-Maszdk
Mihaly," aki — a stiluskoziségrol fentebb irottakkal 6sszhangban, de méds meg-
kozelitésbol szintén ramutat arra, hogy a regényben egyszerre van ,atfedés és
tesziiltség, utdnzds és eredetiség” — példdul igy méltatja ésjellemzi Mdrai stilus-
imitacidjat: ,Ez a mt ugyszdlvan egyediildll6 villalkozas irodalmunkban.

" Mdrai Sdndor: A teljes naplo, 1950-1951. Bp., Helikon Kiad6, 2009, 318.
'S Mdrai Sdndor: Naplo, 1945-1957. Bp., Akadémiai Kiad6, 1990, 77-78.
' Mdrai Sdndor: Napld, 1984-1989. Bp., Helikon Kiadd, 2004, 179.

"7 Tolcsvai Nagy Gdbor: A magyar nyelv stilisztikdja. Bp., Nemzeti Tankonyvkiad6,1996, 173-
174.
'8 Szegedy-Maszdk Mihdly: Mérai Séndor. Bp., Akadémiai Kiadd, 1991, 81.
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Egy masik iré vildganak olyan tokéletes ismeretérol tesz bizonysdgot, mely-
hez foghat6t e sorok szerzéje nem ismer. Némi — hangsulyozottan némi — tul-
zéssal akdr igy mondhatndk, a legtokéletesebb Krudy-regény...”

Mintegy e rész osszegzéseként Mdrai egyik legszebb Krudy-értékelését idé-
zem: , Alegtisztdbb, alegnemesebb, alegelsék koziil vald ir6 volt Kriady Gyula.
Nem csak »magyar viszonylatban«. Van abszolut irodalom, ahogy van abszo-
lat zene. Kegyetlen leszek kortdrsai irdnt: nem ismerek kortdrsai kozott egyet-
lenegyet sem, nem ismerek a magyar irodalom elmult harminc esztendejébél
egyetlen irét, aki olyan toretlen, megtéveszthetetlen, hibatlan iréi munkat
végzett volna, mint Krudy Gyula. Azt hiszem, minden leirt bet(ijét ismerem...
Soha nem volt »féradt«, amit irt; kérlelhetetlen, kegyetlen erével dolgozott,
minden irdséban minden sz6 a helyén van, jéizten, tokéletesen, kifejezéen,

megmadsithatatlanul. Felfoghatatlan iréi jelenség. Csak az irdk értik ezt

S. Befejezés

A ,hajszélgyokerek’, a hdrom irét 6sszekoté kapcsolatok vizsgdlatdban most
csak néhany aspektust, néhany mivet, mtrészletet volt médom kiemelni.
Am ezek alapjan is megallapithaté, hogy Kazinczyt, Kridyt és Marait szimos
szdl koti Ossze. Az id6beli és egyéb — példdul az életutbdl eredd vagy a sze-
mélyiségjegyekben mutatkozé — tavolségok ellenére is rokonsdgot lathatunk
olyan lényegi vondsokban, mint példdul az, amilyen intenzitdssal, mondhatni,
teljes életiikkel élték és teremtették az irodalmat, vagy a magyar nyelv, a nem-
zeti k6z0sség, az irodalmi és dltaldban a kulturalis hagyomany irdnti felel6s-
ségtudatukban.

9 Mdrai Sdndor: Trok, koltdk, irodalom. Bp., Helikon Kiadd, 2003, 34.
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FEHER JOZSEF

Bessenyei és Kazinczy

Tisztelt elnok asszony, tandr urak,
kedves bardtaim!

Ezzel az el6adéssal a sitoraljaujhelyi
székhelyt Kazinczy Ferenc Térsa-
sag koszontését hozom a Bessenyei
Gyorgy Térsasagnak. Talin éppen
30 éve annak, hogy itt szerepeltiink
Nyiregyhdzan, a megyei konyvtér-
" ban, akkor a két tarsasigi elnok,
~* Banszki Istvdn tandr ur és Kovits
Déniel tandr Gr — mindketten 6rokos
| éstiszteletbeli elnokeink — baratsiga
: és egyiittgondolkoddsa hozott 6ssze
benniinket, amely azéta is tart, bar véltozo intenzitdssal.

Eloljaréban szeretném elmondani, mit is jelent nekem Bessenyei Gyorgy
neve. Jelenti els6ként a magyar irodalom egyik legszebb tdjleir6 kolteményét,
A Tiszdnak reggeli gyonyoriiségét, Ondk nyilvén ismerik. Ha Bessenyei Gyorgy
nevét meghallom, rogton ez a vers jut eszembe, nem tudok betelni vele, id6-
ként tjra és jra elolvasom. Elményét magam is megéltem, mert a Tiszanak
a tdlsé partjdn van az én szill6falum is, de Tiszaberceltél nem messze, és a
kozeli Bodrog is hasonl6 hangulatokat idéz.

»A Tiszdnak partjdn virradok meg egyszer,
Hol ifjii éltemben jdrtam sok ezerszer.

Az ég boltozatjdt kék szin tdbldjdval,
Tiizesedni ldttam napnak sugardval.
Mosolyodni kezd az hajnal vildgunkra,
Vildgossdgot nyiijt zsibbaszté dlmunkra”

— kezdi Bessenyei a versét igy, és azzal fejezi be, hogy

»Ilyen az hely, ahol életre sziilettem,
S e nagy természetnek férfi tagja lettem.”
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Engem a vers tokéletesen eltaldl, s ha Pet6fi nem irta volna meg a maga Alfold-
jét és Tiszajat, akkor azt mondanam, hogy ez a magyar irodalom legszebb tj-
leir6 kolteménye.

A misik megjegyzés: egy tanitds, mely a koltotol valo.

Mirdl is van sz4?

Az ifja Kazinczy — még mint pataki didk — 17 éves koraban leforditotta
Bessenyei Der Amerikaner cimi mavét magyarra, s levélben kérte ki az ak-
kor mar tekintélyes ir6 véleményét munkdjirdl, s a maga tehetségérol vagy
tehetségtelenségérél. Bessenyei dicséréen és elismeréen nyilatkozott, s a ko-
vetkezd tandcsot adta a fiatal Kazinczynak: ,Ne sz{injon meg az ur szivének
hajlandésagai utin menni, és az emberi viselt dolgoknak ahhoz a dics6ségé-
hez kozeliteni, melyre szemeit csaknem bolcs6ibél lattatik vetni” — Ez a ,,sziv
hajlandésagait kovetni” 6rok igazsag, és ugy hiszem, az élet minden teriiletére
vonatkozik, nemcsak Kazinczynak. Hogy ne tagadjuk meg magunkat, érzése-
inket, gondolatainkat, vonzéddsainkat semmilyen kériilmények kozott. Még
akkor sem, ha ez veszélyekkel jar egyiitt. Kazinczy mindvégig, egész életében
tartotta magat ehhez a tanacshoz.

A harmadik megjegyzés egy kicsit prézaibb, de nekem fontos és érzékeny
pontom: hogy a Nyiregyhazi Féiskola (most mir egyetem) — nem viseli
Bessenyei Gyorgy nevét. Milyen szépen hangzott: Bessenyei Gyorgy Tandr-
képz6 Féiskola. Ahovd magam is jartam magyar-torténelem szakra. Megbo-
csathatatlan mindazoknak, akiknek koziik van hozz4, hogy a debreceni egye-
tem nem viselheti Kossuth Lajos nevét, a szegedi egyetem Jozsef Attilaét, az
ottani féiskola Juhdsz Gyuldét, a pécsiektdl elvették Janus Pannoniust, a sé-
rospatakiaktél Comeniust és sorolhatnank. Hatha egyszer jozan észre tér a
hivatali biirokrdcia, és meggondoljak magukat az illetékesek.

Attérve most mar a két ir6, kolt6 parhuzamaira, hasonlésagara és killonb6z6-
ségeire.

Mindketten hasonlé, vagy ugyanolyan gyokerekkel rendelkeznek. Osi, k-
zépnemesei, kalvinista csalaidbdl szarmaznak, a Partiumbdl, az Erdélyt és
Magyarorszagot elvalasztd, vagy osszekotd vidékrdl. En Szabolcs megyét
is kicsit ideszdmitom, a sziiléfalu Tiszabercel, a bihari Ersemjén pedig —
Kazinczy sziil6helye — kifejezetten az. Ez a vidék ontja az els6rangu irdkat,
koltoket a kezdetektol. Nincs még egy tdja az orszdgnak, amely ennyi nagy-
sagot adott a magyar irodalomnak. Gondoljuk el: Bessenyei, Kazinczy errél
a vidékrdl szarmazott, de nem messze Szédemeter, Kolcsey sziilfaluja, az
Ermelléken, Ermindszenten Ady Endre, délebbre Arany Jénos Nagyszalontan,
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Nagykarolyban a tévolabbi multbdl a bibliafordité Karoli Géspar és sorolhat-
nank. Van valami itt a levegében, vagy a foldben, hogy ezen a tiszta magyar
vidéken szdrnyakat kap a szellem évszdzadokon t.

Ko6z6s az is a sorsukban, hogy mindkettejiiket a kozeli sarospataki iskoldba
kiildik tanulni. Az 6si kollégium, ha nem is ad korszer(i ismereteket, de ad
emberi tartast, fegyelmet és hazafiassagot. Bessenyei ugyan csak S évet toltott
itt, 8 éves koratol 13 éves koraig, de ez is életre sz616 hatdssal volt rd, hiszen
pataki szobrdnak talapzatara az 6 sorai keriiltek: Idézem: ,Erkolcsomnek tisz-
tasagat érdemeknek, azaz kegyelmetek nevelése modjanak halilom 6rokre.”
Nem véletlen tehdt, hogy 1806-ban, haldla el6tt S évvel irdsainak egy részét
a sarospataki iskola konyvtardnak ajindékozta. — Hasonloképpen Kazinczy
is, aki szinte jelképes Osszegért adta at a pataki kollégiumnak Eurdpa hirt és
értékii metszetgytijteményét.

Kazinczy 10 évig tanult a pataki kollégiumban; 6 pedig a kovetkez6 szavakkal
méltatja az iskola érdemeit: ,és mégis: Patak, minden fogyatkozasok mellett,
mely fiakat nevele mar akkor is! Mert a tanulds inkabb fiigg a tanul6 szorgal-
matol, mint a tanitdéétol; mert Pataknak huszezer kétetnyi bibliotékaja van, s
a konyvek a tanulok szobaikba is kiadattak, mert az igyeksz6 gyertyat gyujt a
masika gyertydjanal... Tehat tartsuk magunkat mindig a példakhoz, a példat
adéhoz, a jobbhoz, az értékesebbhez, a nemesebbhez.

Lépjiink a gyermekkorbdl az ifjukorba! Képzeljiink el egy 19 éves szép férfi-
ut, aki kinétt egy magyar 4gbdl, egy istenhatamogétti vidékrol — és az akkori
Eurodpa egyik févarosdba keriilt, Bécsbe. Ez volt a testdr. Nemcsak szép férfi,
de okos és tehetséges is, mert rovid id6 alatt megtanul németiil, francidul és
angolul. Hamarosan érvényesiil, de a fényes Bécs és a sok el6kel6 ddma sem
feledtetheti el vele hazajat, a Tisza partjit, magyar nyelvét, a hazai tudomsi-
nyok elémozditdsinak szandékat. O bizonyosan elmondhatja Kolcsey Ferenc-
cel, akivel szintugy egy-gyokert, mint Kazinczyval:

,Biiszke magyar vagyok én, keleten nét térzsoke famnak,
Nyugoti ég forré kebelem nem tette hideggé.

Szép s nagy az, ami hevét, szerelemmel tolti be lelkem
Honi szokds és fold, 6rokom kard s 8si dicséség.”

Azért ir, fordit, javasol, kezdeményez tigyeket, hogy az elmaradott, feu-
dalis szemlélett Magyarorszagot kimozditsa ebbdl az allapotdbdl. F6 cél-
ként a nemzeti nyelven kimtivelendé tudomanyt jel6li meg. Ezért irja meg
az ,Egy tudos tdrsasdg irdnt val6 jambor szandék” cimi dolgozatit, amely
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tulajdonképpen a tudoményos akadémia tervezete, 1790-bSl. Es milyen érde-
kes, hogy ebbdl a javaslat-tervezetb6l kovetkezik, hogy 35 év mulva, amikor
megérik a gondolat és elkovetkezik a tett, Széchenyi Istvan 1825-ben felajanl-
ja egyévi jovedelmét az akadémia megalapitdsara. Kazinczy Ferenc pedig ala-
pito tagja lesz az akadémidnak, s talin ismét nem véletlen, hogy rajta kiviil
még két sdrospataki tudds, illetve nagytekintélyti kozéleti ember: grof Teleki
Jozsef az elndke, Kovy Sandor jogtudds pedig szintén elsé akadémiai tag.

Bessenyei Gyorgy is elmondhatja magdrél, amit Kazinczy igy fogalmazott
meg: ,Nekem elég érdemem volt kitisztitani a miiveletlen berkeket, hogy az is-
tenfiak szabadon futhassanak rajtok.” Kik voltak ezek az ,istenfiak”, akiknek
Bessenyei és Kazinczy kitisztitottak az utat? Egy fényes sereg: a Kisfaludyak,
Vorosmarty Mihély, Kolcsey Ferenc, Petéfi Sandor, Arany Janos, Jokai Mor.
Ha Bessenyei és Kazinczy nem végezték volna el uttoré munkdjukat, nem lett
volna irodalmunkban ez a reformkori nagy nemzedék. Sot, egészen Széche-
nyi Istvinig, a legnagyobb magyarig vezet az ut, hiszen Kemény Zsigmond
kijelentése szerint ,Széchenyi elédje Kazinczy volt”

Az is egyértelmien kimondhat6, hogy Bessenyei és Kazinczy az akkori ma-
gyar vildg legmitiveltebb emberei voltak. Bessenyei Voltaire-t, Rousseau-t,
Holbachot olvas, a felviligosodds legnagyobb francia és német gondolkodéit.
Filozéfiai gondolkodasaban nem marad el mogottiik. A ,Holmi” és a , Termé-
szet viliga” cimii miivei ma is megdlljik helytiket, s csodalhatjuk, hogy tobb,
mint 200 évvel ezel6tt Bessenyei Gyorgy milyen magaslatra jutott. Nincs hoz-
z4 hasonlithat6 a korabeli magyar mtvel6désben.

Kazinczyban is ekkora tiiz és tuddsszomj és tenniakaras égett. Moliéret for-
dit, elséként s egyediil Magyarorszdgon & ismeri fel Goethe nagysagat és vi-
lagirodalmi elsdségét, s6t, Shakespeare-t is. Az angol klasszikus nevét még
csak nem is hallottdk itthon, amikor leforditja el6szor magyarra a ,Hamle-
tet”. Nyilvan forditdsa nem hasonlithaté Arany Janoséhoz, mert az maig meg-
haladhatatlan, de gondoljuk el, hogy az legaldbb 50 évvel késobb sziiletett,
amikor nyelviink taljutott a nyelvujitds vajudé évtizedein, s letisztult, kor-
szerlisodott, jorészt megszabadult vidékiességétdl. De Kazinczy nemcsak
az irodalomban mutatott utat, hanem egyéb miivészeti dgakban is. Példdul
a képzémuvészetben: rendszeresen litogatja a bécsi Belvedert, a szépmii-
vészeti muzeumot; felfedezi és segiti az els6 magyar szdrmazdsu szobraszt,
Ferenczy Istvant; szorgalmazza a portréfestést, ezzel mecenatdrat teremt,
sok kortars arcképe igy maradt rank; sét 6 kezdeményezi a konyvek illuszt-
ralasat. Vagy példaul a zenemitivészetben; a bécsi tedtrumokban, az el6ada-
sokon, ha teheti, mindig ott van, igy élében latja és hallja Mozartot; idézem:
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»Mozart az orcestert igazgatd, fortepiandjat vervén” — azaz Mozart vezénylé
a zenekart, és erdteljesen zongordzott. Ki mondhatja el ezt még magérdl az
akkori magyarok koziil?

Bessenyei és Kazinczy életének és munkdlkodasaiknak még két vonatkoza-
sara szeretnék kitérni. Az egyik a vallds és a vallasfelekezetek dolga, melynek
abban a korban igen nagy szerepe és jelentésége volt. Mint mar emlitettem,
mindketten 6si kalvinista csaladbdl szarmaztak. Bessenyei Bécsben, az ud-
varnal 1773-t6l a protestinsok tigyvivéje volt, miutdn kilépett a test6rségtol.
Kozel 6 évig toltotte be ezt a hivatalt, de megharagudvan sajat felekezetének
torzsalkodé csoportjaira, heves indulattol vezérelve kilépett, s attért a kato-
likus valldsra, amelyet ugyan egész életében bant, de nem a felekezetvéltds
miatt, hanem azért, mert tudta, hogy nem ez a megoldas, s itt egészen mésrol
van sz6. Ha r6éviden Ossze akarnank foglalni Bessenyei valldssal kapcsolatos
vilagnézetét, akkor azt mondhatndnk, hogy mar egészen fiatal koratdl a deiz-
mus jellemezte felfogdsat; a deizmus elismeri a vildg isteni teremtését, vallja
Isten létét, de kizarja 6t a vilagbdl, és a vildg és az ember fejlédését sajat belsé
torvényszertségeibdl vezetile. Tehdt: az embernek a természeti és tarsadalmi
torvények alapjan kell felépitenie a koriilvevé vilagot, és sajat magdnak kell
kikiizdenie boldogulasat-boldogsagat. Iddéskori miiveiben, foleg A természet
vildgdban még ezen is tulmegy, s szinte a materializmusig jut el. Nem véletlen,
hogy a hatdsdg figyelteti; mive nem jelenhet meg; amiért is 1804-ben, haldla
el6tt 7 évvel végleg leteszi a tollat.

Bessenyeihez hasonlé Kazinczy gondolkodésa. Ot ugyan a panteizmus fogal-
maval szoktuk jellemezni, amely Iényegét tekintve megegyezik a deizmussal.
O ugyan nem vélt felekezetet, pedig ha ezt megteszi, akkor talin nem bocséjt-
jék el kiralyi tanfeltigyel6i dllasabol 1790-ben II. Jozsef halala utdn, egy Gjabb
rekatolizacios id6szak kezdetén. Azonban katolikus grofkisasszonyt vesz fele-
ségiil, Torok Zsofiat, akit Sophie-ként szoktunk emlegetni. Edesanyja, Bossa-
nyi Zséfia egész életében nem bocsatja ezt meg, de végig boldog csaladi életet
élnek; fiaikat reformatusnak, lanyaikat katolikusoknak keresztelik; barati ko-
rében egyardnt vannak papistak és kalvinistak; 6 pedig egy id6ben a satoral-
jaujhelyi reformatus gyiilekezet fégondnoka is volt, jonéhany éven keresztiil.
Igy vallott: , En protestdns vagyok, s azt mondom, hogy bennem lakik a kis biré s
az Igazsdgot szabad mind a histéria, mind a filozéfia titjdn nyomoznom.” Azaz:
a ,kis bird” a sajét lelkiismerete, s ezt nevezhetjik akar lelkiismeret-valldsnak
is. A felekezeti kérdésekrél véleményt pedig a kovetkez6képpen fogalmazta
meg: ,... bardtok kozt elég, ha a sziv jdr egy titon; a meg nem egyezd izlés is gon-
dolkodas éppen 1igy nem drt a bardtsdgnak, mint a kiilonbozd religié.”
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Es zérjuk le ezt a témdt egy anekdotaszerti torténettel, amelyet Szirmay Antal
torténetird jegyzett le, egy kortdrs, aki Bessenyei Gyorggyel éppen egy évben,
1747-ben sziiletett: ,A vallas feletti vetélkedés alkalméval valaki igy szolt a
kiilonbozé valldstak képviselSihez: En tudnék csinalni szisztémét vallds dol-
géaba; legjobb volna, ha minden jobbagy orosz volna, hogy vele mennyivel
tobbet lehetne elhitetni. Ha minden katona volna kalvinista, hogy az elére
valé rendelést (predesztindciét) erésen hivén, nékimenne vaktdban az ellen-
ségnek. Ha minden prékdtor volna lutheranus, hogy mind a két részre hajlo
lehetne. Ha minden szép menyecske volna papista, hivén azt, hogy csak gyon-
ja meg, és akarmely vétkei megbocsajtatnak. A kirdly és a minisztérium volna
naturalista, hogy mind nevetne benneteket.”

Es nézzikk most, befejezésiil, az 6regkort. Bessenyei 1782 6szén tért haza
Bécsbol. 35 éves volt ekkor, korantsem 6reg; 29 évet élt még, 64 éves kordban
halt meg. Es milyen koriilmények kozott és mit alkotott?

Bécsben tehat 1782-ben II. Jozsef megsziinteti udvari konyvtarosi dllasat,
megvonja fizetését, és csak kis osszegli nyugdijat kap. Visszatér 6sei birto-
kaira, el6bb sziiléfalujdban, Bercelen, majd Feketetotin gazdilkodik, majd a
sokasodé csaladi perpatvarok ell a Berettyé melletti Pusztakovécsiba (Ba-
konszeg) koltozik, és itt is marad élete végéig. Magany, a fényes élet utdn a
vidéki szegénység, betegség lesz osztalyrésze, a hajdan oly kedves testvérével,
az iréi ambiciokat is taplalé Sandorral végképp Osszevész, éveken at peres-
kednek. Ezidotajt késziilt miiveit a cenzira nem engedi megjelentetni, s azok
egy része elvész. Az udvari kancelldria pedig utasitja a megye alispanjat, hogy
figyeltesse.

Mégis, mindezek ellenére ekkor kovetkezik el mdsodik alkotoi korszaka.
Ahogy Naddnyi Zoltdn irja A testér cimi szép versében:

Ult csendben a torndc zugdn
és nézte a bukd napot.
Aztdn a toll utdn kapott,
Utolsé szalmaszdl utdn.
Bizony, utolsé szalmaszdl.
Bizony fuldoklik, aki él.

De aki tobb a tobbinél,
E szalmaszdllal partraszdll.
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Ekkor irja meg egyik legnagyobb mitivét, A természet vildgdt, fordit és atdol-
goz filozofiai és torténelmi miveket; ekkor késziil a Tariménesz utazdsa cimt
regénye és a Bihari Remete. Az 1804-es esztend6 termése pedig Az értelemnek
keresése a vildgnak testében és hatdra annak ismeretében.

1804-ben teszi le végleg a tollat; 7 évet él még, nem ir tobbet. De addig az
yutolso szalmaszallal’, a tollal megmutatta, hogy partra lehet szallni, maradan-
dot alkotni, barmilyen kéralmények kozott is.

Kazinczy sorsa hasonl6 ehhez; 6t is hasonlé okbol, mint Bessenyeit, elbo-
csdjtjdk iskolafeliigyeldi allasabol; jovedelem nélkill marad, kénytelen meg-
vélni a kassai fényes tdrsasagtol és muvelt koroktél. Hova huzodott vissza?
Alséregmecre, ebbe az eldugott kicsiny faluba, sziileinek — pontosabban any-
janak — hazahoz, s akkor kezdi épitgetni széphalmi hazat is. Nézziik az akkori
Alséregmecet, milyen korilmények kozott élt és lakozott ez az eurdpai lato-
kord, muvelt, tarsasagban €16 30-31 éves fiatalember?

Beérkeziink a Kazinczy korabeli faluba:

WAz, aki Ujhelybdl jovén, Felséregmec felé megyen, Alséregmecre beérvén, jobb
kézre legelébb is egy régi, roskads félben valé viskdt taldl, mellette Ujhely felé egy
kis szilvds, és Csorgd felé egy nem nagy veteményes kert vagyon; s benne most
1794-ben Kracské Mihdly zsellér lakik. Ennek el6tte ott Igndt nevezetii kondds
lakott, de kihélt, s maradéki elszéledtek.”

Nézziink be a Kazinczy-telekre!

»Midén ez a hdzhely Kazinczy Jézsef atydmra dltalszdllott, kovetkezendd épiile-
tek dllottak rajta: az utca mentén a kapu mellett egy d6l6 forma 16istdllé fabél és
particsbdl; szalmdval befedve. A hdz egy része kémény alatt kébdl, a tobbi része
rovott fdbdl, koriilte folyosd; fedele bikkzsindely.... A csiir fdbél, szalmdval befed-
ve, felette alacsony és igen sziik. A kerités sovény volt.”

Az udvar: ,Maga a hdz, a konyha cselédhdzzal, kamardval és pincével, kébdl...
A 16istdll6 fdbol, szekérszinnel... A majorban... egy hosszii sor tehénistdllo fd-
bél, tapasszal... . Ezzel dltalelenben egy roskadé 6l dll... Formdja az udvarnak:
kapu, kis kapu a kdkeritésben, 16istdll6, a kocsis kamardja, szekér szin, konyha,
cselédhdz és kamara, pince, lid és tyiikdl, régi ol, tehénistdlld, major udvar, kiit,
csiir, kukoricds, pitvar, pince, fiitd, lakdhdzak... - Miért mondtam el mindezt?
Mert kidlté az ellentét a koriilvevd allapotok és azon tevékenység kozott,
amit Kazinczy itt végez — tisztesség ne essék szolvan — a tyukszaros udvaron.
Mit is? Folytatja ir6i miikodését, szerkeszti a Kassan elkezdett Orpheus uj
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fuzetét, Rousseau-t, Moliére-t, Goethét, Shakespeare-t fordit, korabeli folyd-
iratokba ir, levelezik baritaival, a magyar irodalom jeles képviselSivel. Also-
regmecen kezd kiformalédni az a médszer, amely a levelek szdzaival szervezi
meg a formdlodo irdi tarsadalmat, s amely késébb Széphalmot hiressé teszi.
Levelezésiik targya a szabadkémiivesség, a konyvkiadds, nyelvhelyességi vi-
tak, izlésfejlesztés, muforditas, vallasi és felekezeti véleménycsere, tarsasagko-
tés, hirek a francia forradalomrdl stb.

Ez dm a példa! Arra, hogy az ember — barhovd veti is sorsa — mindenhol meg-
dllhatja a helyét, megtalalhatja killdetését.

Pedig még csak ezutan kovetkezik a 6 és fél év rabsdg az osztrak birodalom
bortoneiben; kibirja; szabaduldsa utdn néhany évig hdnyattatas; még csalddja
is alig akarja befogadni. Szinte folyamatos szegénység; 8 gyermek, pereske-
dések 6ccsével és sogoraval, gyakori betegeskedések. Kazinczy mégis boldog
ember: szeretettel van egyiitt a nagy csaldd; magasrendu szellemi 6rémei van-
nak; vezérszerepével megtorténik a nyelvujitas és megsziiletik az 4j magyar
irodalom, szinre 1ép a reformkor nagy nemzedéke. — Mint Bessenyei kezében,
ott volt az ,utolsé szalmaszdl’, a toll. Ha Bessenyeinél Nadanyi Zoltant idéz-
tiik, Kazinczynal Ozsvald Arpaddal mondhatjuk:

»Széphalom, kicsiny sziget — te hitted, hogy kontinens, -
hogy szavadnak siilyos, s amit iizensz,
az példa lesz tdrsaknak, késé unokdknak.”

Tisztelettel gondolunk példaadé elédeinkre: Bessenyei Gyorgyre és Kazinczy
Ferencre ezen az tinnepi alkalmon is.

K6szon6m, hogy meghallgattak.

Nyiregyhdza, 2016. aprilis 28.
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TUSNADY LASZLO

Kilencven évvel ezel6tt sziiletett Nagy Ldszlo'

L
Az aranyvesszd

Aranyvessz6 van a kezében, olykor Ady Endre ostora. Lovak vonulnak
el a szeme el6tt, a téli Balaton Oridsi varjucsapattal. Hitet kér a haldlba zuha-
no Jozsef Attilatdl — bizonyossagot, hogy érdemes. Bartok Bélat marasztalja
nalunk, hogy ne csak tinnepeken legyen veliink, hanem szellemi jelenlétével
adja meg nekiink a boldogsag teljességét. Harmincévesen tett hitet nagy zene-
szerzénk mellett. 1955-ben Bartok Béla haléldnak a tizedik évforduloja tob-
beket szora birt, mert az értékeket sorvaszto, pusztit6 kor a legnagyobbaknak
nem drthat ugyan, de sokakat elzarhat téle.

Aranyvessz6 veri meg a temet6t. Vajon miért? A nagy hallgatasért, a soha
meg nem szOlaldsért. A felejtésért is vannak azok az iitések, mert aranyalman-
kat megtaldl6 Argilus kiralyfiak ndlunk oly ritkén taldlnak kévetékre. Ertékeik
beleolvadnak az §éj tir-csendjébe. Unnepet hozott létre ez a nép, hogy meg-
mentsiik lelkeinket, de 6r6m helyett a széthuzds, a meghasonlds és a felejtés
feneketlen szakadéka tatong.

Aranyvessz6 van a kezében, és dtadja nekiink. Kik fogadjak el téle? Kik
gy6zédnek meg arrol, hogy sziikségiik van ra? Kik gondolnak arra, hogy tel-
jességiik része a kolts, mert felemel, vigasztal, egyediili erét ad 4t.

Bartékot kovette. ,,Ijgy szeresd: magadat el ne vétsd.” Igen, a tele bérond-
del eltdvozott nagy zeneszerzd igazi 6roksége az, ha a kildetését folytatjuk.
Azon a szinten, ahogyan 6 tette, képtelenség a résziinkrol. Ezért kell tudnunk
a sajat mértékiinket, mércénket. Azzal kell szolgalnunk a jelent és a jovot.

Ezt cselekedte Nagy Lészl6 mér htszévesen is. Fels6iszkdzon — sziiléfalu-
jaban a harcok valtozé eredménnyel zajlottak. Hol az orosz katondk jelentek
meg, hol a németek. Az 6sszecsapasok utdn maganyos lovak szédelegtek, 1ép-
kedtek tehetetleniil ide-oda. Gazdatlanul keresték 1étiik egyediili lehetdségeit.
Nagy Laszl6 bevezette Sket istallojukba, megitatta, megetette ¢ket. Tobbet
értilk nem tehetett. A nagy szavak emberei valami rendkiviilit, egyedilit hir-
detnének taldn ilyen helyzetben is, de az ifji kolté szdmadra az volt a fontos,
hogy azt cselekedje ekkor is, ami téle tellett. Meglétta a lovak szemében a rob-
bandsoknak, granitoknak, bombdknak a pokoli fényét, és azt a haldltancot,
amely ezt a rettenetet kovette.

' Az esszét a szerzé 2015-ben, Nagy Lészl6 sziiletésének kilencvenedik évforduléjara irta.
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Aranyvessz6t adott nekiink Nagy Laszl6. Félve és szomoruan kérdezem:
mit kezdiink mi az ajandékaival? Szivébél gyongy6z6dé sorai, magas izzdsa
miiforditdsai egy magasabblétbe vezetik be azokat, akiknek a szivében uj életre
kelnek. Kerek évforduldit j6 ideje figyelem. A televizio- és a radidaddk miisor-
zuhatagai kozben nagyon ritkdn hangzik fel verszenéje. Kincsei itt vannak,
csak el kell jutni hozzajuk. Bartokrol mondta, hogy a tiicskhangbol Niagarat
sarit. A legkisebb népi értékekbdl is csodat vardzsolt elS ez a zene. A példa-
képet kovette Nagy Laszlo. ,Nevében ha lucsog a dinon-dédnom’, 6 is ,vildgga
megy egy flszélon”, de vele kapcsolatban az tinnep is gyakorta elmarad. Az
igazi és mélté megemlékezés is, akdr julius 14-én vagy 17-én. Ugyanis, a két
nap koziil az els6rdl hitte hossza ideig, hogy a sziiletésnapja, de a hivatalos
adatok a késébbi dédtumot hirdetik.

»Adok nektek aranyvesszot” — ez az egyik kotetének a cime, abban az
egyik irdsé is ugyanez. ,Hét éjszaka mdr csak a kdprazatnak élek” — kezdi, és
ugyanigy fejezi be az egyoldalnyi gyony6ri vallomést. Ennek a tetépontja egy
rendkiviili személyrél sz6l: ,De most a csoddlatossag tovébol dicséret széljon
az emberrd], aki aranyvesszot ad, s igazi kincseket. Pedig lakdsa sincs, semmi-
je sincs. Ezért minden az 6vé. Ilyen ember a legjobb 6rkodé, virrasztonak a
leghtibb. Ejszakara felszll a vonatra. Vonat a szalldsa. Utazik a kiszemelt éne-
kesekhez Kall6s Zoltan. S mire a sebek is megvirradnak, megjelenik. Enekre
nyitja a lepecsételt szdjakat.”

Erdély aranykoporsoéba zart vildga igy elevenedik meg tjra. A némasdgra
itélt ajkak zengik a mindenség legszebb zenéjét — a szférdk magasibdl szl az
hozzénk. Sziveket melegitenek ebben a mi kicsiny hazdnkban is. Kicsiségiin-
ket minden nagysagunk tagaddsaval igyekeznek egyesek mér j6 régen elvisel-
hetetlenné tenni. Nagy LaszI6 ismerte és megnevezte Gket: LEn haragommal
keretezem szornyti kertészeid képét, Magyarorszag.” A néprajz a szamdra nem
elsiillyedt katedralis volt, hanem életlingtol lobogd 6rok ereju tiiz.

II.
Versben bujdosé

Versekben, fabol faragott, szelid lovacskdkban, a fa lelkét az emberi léthez
kozelivé hozé egyéb alkotisokban, grafikai remekekben jelen van 6. Létiink
legrejtelmesebb titok-forrasaiban bujdosik. Ilyen sors adatott meg neki. Hara-
midnak érezte 6t a hivatal. Annak kémaganyabol annyi hideg aradt, hogy
nyéri héségben is vacogva kuporodott 6ssze dgyén, sok-sok takardval védte
csont-sovanyra aszott, esendo testét, de lelkét nem tudta megvédeni a kinti
vildg meghasonldsaitdl, zokkenditdl, elviselhetetlen kakofénidjatol. Elméjé-
ben versek kavarogtak, emberi, mindenség nagysagu szenvedések — azoknak
az élete, akiknek a sorsit magdra véllalta. A gyakori gyengesége kozben is
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viharos er6k szabadultak fel: ritka szép versek, gyonyori forditasok sziilettek.
Koszorts kolto volt 6. Jollehet ezt a jelz6t a rossz emlékezetl egészségiigyi mi-
nisztert6l kapta meg. Attol, aki ezt epébe, ecetbe mértott rongyként nyujtotta
at, tizente a gyotr6donek, a vildg-kereszten verg6donek, a Béres-cseppekért
utolsé leheletéig kiizd6 koltonek. ,Koszorus?” — az én vagyok ebben a sz6veg-
ben - nyilallt meggyotort szivébe, és a csufsdgos hir Iényege az volt, hogy csak
tdmogassdk annak a gydgyszernek a gydrtdsat, majd ha a halottak szima meg-
cafolja a nagy kisérlet szorgalmazoéinak a szandékat, ily médon hiteltelenekké
teszi 6ket, hadd szégyeniiljenek meg ezek a hires és h6s hangoskodok.

A magyar ugar bitorldi, a dudvatermel6 nemzeti vallalatok vezérigazgatoi, el-
nokei, vorosheréi nem szégyeniiltek meg — azok sohasem, mert 6k ugy szii-
lettek, hogy a szégyenérzetet, a lelkiismeretet mér eleve kitorilték, kiiktattdk
beldliik.

Fels6iszkdz és egy nép emlékezik. Nagy Ldszl6 utolsé szigligeti tartézkodasa
ugy zarult, hogy mig autén robogott haza, az otthonaba, annyi varju szallt fel
a magasba, amennyit élete sordn korabban nem latott. Van Gogh-i kép és a
magyar tenger. A darvak 6ridsi V-je is egyediilinek latszott ekkor.
yHoészakadas a szivre” — ez zsongott, kalapalt benne. Egy {6 biinéssé kikidltott
nemzet: hoba, fagyba, sirba, északi sarknyi jégdermedésbe taszitott katona-
apak, volegények, életet remélé ifjak 1étet repesdi véltak 6rillteknek — a habo-
ra deliriuma éltal — a poklok poklaba taszitott dldozataiva.

A varjtsereget autébél figyelte 6 utolsé balatoni utazasakor. Oseink fehér lo-
van vagtatott huszévesen. Igy robog eléttem 8 most is, 6rok fiatalon. Ugatjak
6t a nem magyar szivii por-komondorok. Nyarfasor jelenik meg el6tte. Kita-
rul az égnek az akkor még nem televizié-aziros fénye, de arra is sz6rny-ku-
polaivet von a bombézék kondenz-fatyla. O szél: , Edes lovam, égre 1dbolj, /
vagtassunk ki a viligbol!” Ugy érezte, hogy ki kellett volna vigtatnia, mert a
16 és alovasa drva volt ebben a megvadult rendben. Mégsem cselekedett igy.
Villalta Balassi, Ady, Bartok, Csontvary, Jézsef Attila és minden hasonlé kiil-
detésti nagysag csontot, lelket 6rl6 sorsat — a nehezebbet. Versekben bujdo-
sik. Itt van kozottiink, minden esenddségiinkben. Lovak veszik koril. Tiszta
kiizdelmeinkben egy sz6 zeng folyton-folyvast az ajkarol: ,érdemes!”

I1I.
Alom-kristdlyok

Hérom év, csonkolt harminchat hénap dlom-téredéke. Ez Nagy Lasz-
16 naplojanak, feljegyzéseinek a lényege. Csakhogy a fent megjelolt id6t
nem tudhatta eldre, és azt sem, hogy az dlmok mellé odasodrédik majd az
ébrenlét szdmtalan rendkivili kristlya és sok-sok hétkoznapi hordaléka.
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Ez teszi az egészet oly emlékezetessé és eredetivé. Az ihlet és az dlom édes-
testvérek. Hogy éli § ezt meg? Ime, az egyik példa: ,Félilmomban magasan,
madarfészkeken, tojdsokon lépkedtem haza, a harangok karon fogtak a leve-
goében.” Ez mar a repiilés zdr6 mozzanata, hiszen a kolté is féldlomrol beszél.
Az igazi szdrnyalds idején megsziinik a tomegvonzds, a nehézkedési erd. Ezért
képes az ember zavartalanul haladni a madartojasokon. A zuhandstdl a ha-
rangok mentik meg. Idével ujra eljonnek érte. Mikuls-csomagok is érkeznek
dlmédban, de 6 nem kap beldlik.

Minden ember kiilon vildg, , Eszak-fok, titok, idegenség”. A testvérek ko-
z0tt is 6ridsi a killonbség. Laszl6 és Istvan (Agh Istvdn) merdben mésképp lat-
ta a vilagot - sziil6falujukat is. , Az ujjunk sem egyforma” — hallottam Zaldban
elég gyakran ezt a k6zmondast. A nyugodt otthon ellentéte az esetleg gépiessé
valt, hivatalos szereplés. Taldn ez véltotta ki a kovetkezé élményt. , Alom: kiil-
foldi ujsagirok elél menekilok.” Zbigniev Herbert kozépkorrdl sz616 konyvét
nagy érdekl6déssel olvasta. Ehhez az élményhez fuzi a kovetkezé gondolatot:
»Ha élhetnék legaldbb tiz évet még: érdekes lenne olvasnom.”... ,Taldn Siend-
bais elmennék.” Az ottani festok ébresztették fel az érdeklédését az irant a vé-
ros irdnt, amelyben az északi misztika és az olasz életvidamsag oly eredeti mo-
don taldlkozik. Lorca forditdsa kozben sziiletett meg az a terve, hogy dramat
irjon. Almok, megvalésulasok és be nem teljesedett remények taldlkoznak a
,Krénika-toredékben” — napléban. Elénk villan a képzémiivészet szamtalan
adata, mozzanata. A lengyel szobrdsz, Sajna Dante-szobra is rank tekint egy
pillanatra. Megjelennek a Makovecz Imre koriili harcok, Major Maté élesen
tdmadta hires épitésziinket. Nagy Ldszl6 sziviigyének tekintette a védelmet.
Megdobbentette, hogy a méltatlan tdmadé zészlorendet kapott. Vannak, akik
még most is azt fijjék, hogy Makovecz Imrét az a hajdani kor — annak a hiva-
talos képvisel6i is tdmogattak, csak az épitész lett haldtlan. Minden diktatu-
ra igazi arcit a dokumentumok, a tények mutatjak meg a legtokéletesebben.
A t6bbi hamissdg, hiszen vannak, akik képesek a semmit is koriilmagyarazni.

Mozaikok villannak el6. A jelenségvilagnak olyan elemei, amelyek a kolt6i
életmitinek adnak egyediili drnyalatot. Gyaszolja a szinészkiralyt. Latinovits
Zoltan halala koriili taldlgatdsok mutatjak meg azt a zavart, amelynek az volt a
lényege, hogy a hivatalos rend képvisel6i nem akartak tiikorbe nézni. Azt pedig
végképp nem voltak hajlandék tudomasul venni, hogy éldozatok szegélyezték
azt az utat, amelyet 6k az egyetlennek, a lehet6 legtokéletesebbnek tartottak.

Stirosodik a levegd, né az emberben a fesziiltség, ahogyan az utolsé ho-
napok gyanutlanul régzitett hétkoznapi, egyszerti, megrdzoé és magasztos ese-
ményeit olvassuk. A talél6 izgalma, szeretete és lelkében fokoz6dé fesziiltség
taldlkozik egyediili médon. 1977. oktéber 7-én zadul rd a hir: meghalt Kor-
mos Istvin. Az utolsé kardcsony, tjév: tervek a jovére. Vildgpolitikai hirek
ritkdn kertiltek be a napléba. Ezért kiilonos, hogy 1978. janudr 21-én Szadat
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véleményét idézi. Masnap fuldoklasra ébredt. Ugy érezte, hogy megérintette
a halal. Janudr 25-én a fia huszonoét éves. Szokatlan 14z figyelmezteti a veszély-
re, de senki sem gondolta, hogy oly kozel a vég. Az utolsé megorokitett nap:
janudr 29., vasarnap. ,Erdélyi Zsuzsa tanulmanyat olvastam végig” ,Hegyet
hagék, 16tot 1épék. Archaikus népi imddsigok” cimi konyv volt a tarsa, ha-
séges jo baratja utolso teljes napjan. Az olvasast szinhdzi élmény kovette. Né-
hany konyvet vasarolt. A kovetkezé hajnalon eljottek a harangok érte.

IV.
»Voltam én boldog is,...”

Ezt zengte a kolt6 harangzagasos kotetében. A harangok eljottek érte, de a
végs6 bucsuzo el6tt megnevezte az ,,ordasos kort”, amelyben élt. Az dlmodott
aranykupoldk ugy merednek itt, mint kordbban a kiromkoddsbdl épitett ka-
tedralis. ,Uj gétika épiil sebekbdl”, ,viharlimpa-ablak” mered ebbe a vildgba.
Van mit latni. Mdr kiirtottak a délibabot: , A foldmtivel6 miszempillat gyart”.
»Ablakunkba besiit a pokol” Folytatdsa ez annak a képnek, amely joval ko-
rabban az ,Irtsak ki a délibabot!” cimt remekben mar megjelent: , Ablakunk-
ba bika bamul”. Jellegzetes kép fogadja a téli Magyarorszag vandorat: ,labon
maradt kukoricas”. A kizokkent id6 sodorja a kolt6 ajkdra a kivansagot: ,Sze-
retnék dllva megfagyni” A fak adhatjak meg az igazi irt: ,Gydgyitsatok meg
nyirfadoktornék, 4poléndk, ti patyolatosak! Ahitozom a fikra a fiist kotelei
kozt. Korom-krampuszok tabort iitottek ingem havan. Beliil is a fekete impé-
rium terjeszkedik szovetkezve sok més rossz hatalommal.’/ .../ ,Engem a fak
dajkaltak, szoktattak az éghez koran”” (Eljenek a fak!)

A kibillent rend az idének a mas, a megszokottdl eltérd, tragikus értelme-
zését hozza magaval: ,Eljott az évgytriik csédje”. A semmi szivirgott el, az
anyagelviiség latszat-bizonyossagat leleplezve: ,az id6t is kipusztitja a semmi”. A
bergsoni teremtd fejlédésnek épp az ellentétét mutatja a rank betonozott rend,
vildglétds: ,Ma diszné meg rézsa egy anyag ugyan, / de mas-mds a kett, ha kol-
t6 vagyok.” Bizony mas. Az életet, nemzeti létet szolgalé hagyomany erészakos
felszamoldsa, az esetleg meghagyottnak, a megttirtnek a torzitasa a rink erésza-
kolt eszme ,igazoldsat” szolgédlta. Kozben a kolto latja: ,szivarvany / havasin az
ostor viragzik, ...” (Szélitalak, hattyt. Enekes Budai Ilonanak). Ugyancsak itt si-
koltja: ,Uristen, én nem vagyok itthon?” Idegenbe szakitott testvéreink kinjéval,
gyotrelmével azonosul. Az emlitett vers zardsa a Nagy Laszl6-i életmi gyonyo-
rl Osszegezése: ,Hol még a tavasz, ha fekete / havak pillognak f61don, égen, / s
banddba tomd&dnek? — de ha te / megsegitesz, biztos elérem. / Szélitlak, hattyui
ho-eke, / satanpaldstot széthasito, / te vagy a jo sugarasito, / j6 hitem nyerge,
rosszat irt6, / hogy jobb magamhoz is jussak el - / emelj f6l engem, hadd sies-
sek, / vagj utat drva foldieknek / szarnyaddal s torkod élivel!”
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Koltészetének szép nyitanya volt az, hogy eredeti, korai verseivel parhu-
zamosan megszolaltatta a bolgér népkoltészetet (Sélymok vére). A térdk iga
alatt gérnyed6k reménykedve énekeltek a magyar kiralyn6rél: szabadségukat,
hazdjuk megmentését vartik tole. Székely Gyerkdc tobb balladdban is szere-
pel. Népeink testvérré valasat hirdette mar a tévoli maltban ez a verses taldl-
kozas.

Ahaza és ahdz — az egykori, a sziil6i titokzatos buvopatakok vizében taldl-
kozik. Ugy érzem, mindkettdre illik ez a sor: ,Falarél a futérézsa hanyatt esik.”
Az elhagyottsag, a kozony gytruje veszi koril az embert, a hazat — a nagy
Egészet, melyben alélek a szabadsagot — a boldogsagot szeretné megilmodni.
Ehelyett a félelem kigyézik mindeniinnen.

A férfi és a né kozott egyre nagyobb a tavolsag, az tr. A ,himek” , ... tiikor-
hoz busan batorkodnak, / mint gimszarvasok rémdlmukban / a fegyverbolt
kirakatdhoz” (Milyen éj van). Igen, a képzelt, a litszat-én lehet hés és derék,
de a titkor mindent leleplezhet.

A kornyezetpusztitds ellen Nagy Lészlo elsok kozott emelte fel bator
szavat. A f6 szomorusdga az, hogy az ember egyre inkdbb kiesik a természet
rendjébdl. Valdjiban 6nmaga ellen fordul. Ezt fejezik ki a lovakrdl sz616 versei
is. Jol latja: ,,cementpor fenySerdén”. Am az is vildgos elStte, hogy 6, egész
léte ennek a tagaddsa: ... fény vagyok immar, 6zon, a villim szaga a kovon.”
(Jénnek a harangok értem) Ebben a ragyogésban hirdeti: ,En haragommal
keretezem szornyt kertészeid képét, Magyarorszag.”

Ime, ez volt az & végsd kiildetése. Ezt teljesitette. Ez az 6 boldogsaga.
»A z0ld sator elégidja™ban igy vall errdl: ,Voltam én boldog is, / csontomig
boldog ama volgyben: / az drtatlan Farkastorokban, / de ordasos korban bol-
dog, / aki csodaiitotten remél, / mert ingem riadalom jelképeként / legytrve
abokor ald, / mert 61t6z6m az erdd meg a nap / zéldarany reflexeibe olyanna,
/ ki az tisz6k-hoz6 bandik szivét is / 4tdofi nyari szemével.”
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DR. BARANYAI KATALIN

Anyanyelvhaza a nyugati magyar irodalomban

Haza vagy héza — latolgatjuk a sza-
vakat a digitélis vilag kozegében. Eset-
C Zl (]- n\ L 0T 1n leg anyanyelvhaza.hu, s igy foldrajzi
helyhez, nyelvhez kétjiik a fogalmat.
A nyugati magyar irodalom lé-
nyegét mindkét asszocidcié hordoz-
za, hiszen a magyar emigracié 1956
utdni fellendiilése nemcsak intézmé-
nyi kereteket, hanem virtualis teret is
\_ A adott a sajit kozegében létre hozott,
\ "\-‘-...4 magyar nyelvli szépirodalomnak.
Anyanyelvhazit 'a magasban, a lehe-
| t6 legtagasabb boltozattal.
| &lag

»A magyart, csakigy, mint a len-

gyelt a kivindorlas, két vilaghdboru

[rok, tehdt vagyok
Kortirs (Czigény Loérént). — A diaszpéralét

és a forradalmak tették vildgnyelvvé”

anyanyelvnek és irodalomnak, vala-
mint a benniik az identitdst nemcsak tovébbéltetd, de Gjra is fogalmazé alko-
toknak komoly szerepet juttat. Torténelmi léptékkel mérve epizddjellegtit, de
helyzetét tekintve a magyar irodalom nagy kozosségi véllaldsaihoz hasonlitha-
tot. Az emigracié — mint politikai alap-ok — csak erésitette a magyar identitds-
képzésben a felvildgosodds 6ta erésen haté nemzetteremtési programot, mely-
nek nyelvfilozoéfiai képletét még Erdélyi Janos irta at a romantikara azzal, hogy
a nyelv géniuszat a nemzet géniuszavd emelte. A magyar nyelv mellett dontés
tehdt a nemzeti hiiség megfelel6je lett és maradt is mindmdig. Mint erkolcsi kér-
dés és szellemi inspirdci6 a huszadik szdzadra mar nem annyira az egzisztencia-
teremtésben érdekelt tomegek, mint inkabb a literator-intellektusok tigye volt,
tartozzanak akdr a racionlis, akar az érzelmi kozosségi fajtahoz.

Az 6tvenes évek elején a magyar emigricié legjobbjai dobbenten észlel-
ték, hogy nincsenek felkésziilve az anyanyelv megvédésére. A nyelvvesztés
kiils6-bels6 dramajérdl a honiak Marai Halotti beszéd cimi versébdl értestiltek.
Ez a ma a koltészetet még a magyar nyelv és kultura eleven széveteként emeli
be sajat strukturajaba.
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Az emlékezetkultura és a fenntarté szovegek dtaddsiban legnagyobb
részt az iré-esszéir6-radios Cs. Szabo LaszI6 vallalta azzal, hogy ,megépiti a
szamiizott nemzet lelki varat ,,az 6s6k szavaibdl. Versekbdl.” igy sziiletett meg
1953-ban az els6 versantoldgia nyugaton masfél szdzad magyar koltészetébdl
(Arany Janostdl napjainkig cimen). Cs. Szabé életmiivével és intézményeket
potlo szerepkorével a nyugatosok, a magas irodalom szinvonaldt tartotta éb-
ren az emigracié szabad foly4sd irodalmi-szellemi életében. Iréi jelenléte és
aktivitisa mérce volt az anyanyelvvédelemben is, az 6tvenes évek végéig kri-
tikdjaval rendszeresen célba vette az ideoldgidval titatott honi minyelveket.
(Ezek anyagibol nétt ki a Torz magyar irodalomtérténet c. munkaja pl.)

A cenztiramentes ,londoni paholyban” (Béladi Miklés) a nemzeti kdzos-
séget ,a halad4s alkalmas muhelyévé” (Szabé Zoltan) az tette, ,hogy tagjai egy
nyelven beszélnek”, nem csupdn nyelvészeti értelemben. Voltak kozos kodok.
Példaszertien kovethetd, hogy a méashol szigoru iskolamesterként megismert
Cs. Szab6 hangot és ritmust valtott, amikor 56-ban megérkezett az irodalmi és
szellemi ambiciékkal teli szellemi utinp6tlas, a fidk nemzedéke.

A magyar emigrans kulttra szigetein ekkorra alapvet6en hiromféle be-
szédméd kiilniilt el (Vitéz Gydrgy): tovabb élt a harmincas évek neobarok-
kjat kovetd stilrealizmus, erés volt a nyugatos hagyomanyt ismer6, de nosz-
talgiaelvli exilium-irodalom, és Gj magatartds tort be az 6tvenhatosokkal.
Ok mér vegyes érzelmekkel hallgatjak ,a hazafias nagyotmondds hosszura
nyult tirddait, tabuk nélkil leirnak mindent, és uigy beszélnek a magyarhoz,
mint az emberiség polgdrdhoz” A valtis mélyebb gyokerei érzékelhetéek
Sandor Andrés (eredetileg Andrés Sandor) emblematikus versében:

Az ASAK Beadvénya az ENSZ-hez

,En, Andras Sindor Autoném Koztarsasag
Kérem, hogy vegyenek fel a hatalmak korébe,
Mert megcsalt mind, ki eddig képviselt

s én magamat akarom képviselni végre.

Az Eurdpa-kozpontu emigrans irodalmi élet a harmadik nemzedék sza-
mara masféle kihivasokat hozott, mint el6deinek. A befogadé Eurdpa, az
egyetemi kultirédk Eurdpéja sohasem volt lehetdségeket nyujtott (azonnal
emancipalt tagjai a nyugati tirsadalmaknak): ezért... létrejonnek

ezek a nyugati magyar szellemi szigetek — egy vagy tobb személyes hajo-
torotteknek — a forradalom leglatvanyosabb, rogtoni vivmdnyai — német,
olasz, francia, spanyol, portugdl, holland, angol, dan, svéd, norvég, finn s mds
nyelveken szdlni tudé megszdlalok
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és magyarul: megszolalhatott a tandi sz6

téligazsagok, badarsagok, elhallgatisok, torzitdsok félelmek, sanditdsok
nélkiil.” (Siklés Istvan)

Az 6tvenhatosok kiemelkedé alakjai igy sokféle hatds soknyelvii kozegé-
ben maradtak magyarok és Eurépaiak. Magyar nyelven irok és koltok, idegen
nyelven tuddsok, tanarok, szakemberek, magyar vagy két nyelven, olykor fel-
valtva frnak (ilyen volt Thinsz Géza svédorszagi ,széfuvaros”), de egyarant
hiségesek. Alkotok, olyan kiilonleges szellemi kombindciékban, mint a fen-
tebb idézett Siklos Istvan, a BBC radidsa, aki egyszerre szanszkritologus és
reformatus hitéi magyar kolté. O mar 1962-ben gy reagél arra a kérdésre,
»Emigrans irénak tartja-e magat?”, hogy igen, a sz6 tavoli értelmében barhol
is emigrans, mert elkiiloniti onfeladata, alkotoi kidllasa. Koltéként éppen az
anyanyelven kiviiliséget tartja roppant fontosnak, mert igy nem nehezedik ra
a kozosség kotelezo elvarasaival, és sikeriilt megszabadulnia az anyanyelv asz-
szociaciditdl, az anyanyelv vaslogikdjatol.

E kiillonos megjegyzés ujféle emigrans magatartdsra épiil. Mar az tven-
hatos nyugati didkszovetségnek er6adé gondolata volt, hogy kiilhoni tartoz-
koddsukra tanulmanyutként tekintenek. Ez a fokuszalas feljebb emeli e nem-
zedék tekintetét a hagyoményos kiszakadé-visszatekinté (nosztalgiéra épiil8)
emigracié nézépontjandl. Az ujféle hozzaallds lényegében a magyar hagyo-
manyokbol jol ismert peregrindci6 eredeti intencioit kévette.

Kifejezetten ,ujperegrinaciés” alapokon indult példdul a londoni Szepsi
Csombor Koér, amelynek ,alapitdi a forradalom utén fiatalon, Szepsi Csom-
bor Mirton, az els6 magyar utleirds szerz6jének szavaival elindultak ,messze
idegen foldre latni, hallani, tanulni, értelmet venni”. Névvélasztasuk maga is
az anyanyelvben hordozhaté kulttra szignifikicidja: teljes magyar torténelmi
mult, tdjhaza, a nyelv ésisége, csengése és pogany-keresztény mult az eurdpa-
isdggal egyiitt. (A széba keriilt Mednyéanszky névnél szélesebb szemantikai
mezdben.) Az emigracié e legkésébb megalakult kultiradrzé és —teremtd
kore (egyesiilete, tirsasga és muhelye) aktiv negyedszdzada alatt (1965-tél
1991-ig) messzire sugdrozta ezt az elvet, mely a kdr megsziinte utén is érvény-
ben maradhatott, akar elvont, akar kontextusba helyezett jelentésével.

A tobbi kulturalis kor tevékenységét most nem gy6zném bemutatni, ezért
kiemelt példamat folytatom. A Szepsi Csombor Koér a nyugati magyar iro-
dalom kvézi élettereként vallalt hidnypotld feladatokat: tematikus és szer-
261 esteket rendezett, fenndlldsa alatt tobb mint szdzat, forditdi el6készitd
és konyvkiadoi tevékenységet latott el, és kapcsolatot tartott az orszigban
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maradt magyar irodalommal. Alkotéinak a teljesitménye angol nyelvii iro-
dalomtorténettdl kezdve Siklos Istvan 1981-ben (a Nagy Gésparéval egy
idében) megirt Csond erdeje elétt cimt 56-o0s gydszverséig szdémos, a honi
irodalom mufajait szinesitd és szélesitd értéket hozott létre.

A kor egyik mentora az ird, politologus Szab6 Zoltan volt. Neki koszon-
het6, hogy a harmadik nemzedék mar Bib¢ Istvan identitdsigazité gondolata-
in sziirte 4t magyar helyzetértékeléseit. Szab6 Zoltan a *70-es évek vége felé
kezdett diaszpora-nemzetrdl irni, az egész magyarsagra vonatkozoan, a terii-
leten kiviiliség egyenrangusitasaval. Nem erkélcsi és nem jogi vagy esztétikai
mindéségnek, leginkibb valamiféle étosznak tartotta ezt a nemzetkonstrukci-
6t, mely minden egyes magyarra gondol, elhdritja a torténelmi, politikai és
geopolitikai akadalyokat, igy a mindenkori jovore is alkalmazhat6. Felfoga-
saban a ,lelkileg fiiggetlen ember” maga alkot, hoz létre és tart fenn magdban
nemzetet.” Ez a kultrnemzet-fogalom nagyban hozzajarult a nyugati magyar
irodalom identitdsdnak a megerésitéséhez, hiszen igazolta a , Tobb egységben,
tobb kozpontban” képz6dé ,policentrikus szellemi életben az irodalmat nem
éri kdr, mert ,,ami magyarul irodalom, az irodalom marad...” (Szabé Zoltn)

A masik atyai mentor, Cs. Szab6 Lészl6 felismerései az emigrans léthely-
zetre vonatkoztak. O a jézansigot nevezte megtarté erének, amely megtanit
nézni és ralatni — 6nmagunkra, magyarsagunkra és a vildgra.

Tanulsdgos hdrom korrekcids gondolatat kiemelni:

1. ,A hontalansig nemcsak kényszeritd eré6proba, gyakran kilété is. (Tor-
ténelmiink, irodalmunk, jé és rossz vondsaink ardnyai megvéltoznak... Nem
rossz érzés.)

2. A hazdn és a honi irodalmi életen kiviil més az attit(id az olvasé irdnt:

»Ma nagyobb aldzattal gondolok az olvasékra, mint harminc-harmincét
évvel ezeldtt, amikor kihivdan tul sokat koveteltem tolik, taldn azért, mert
magam sokkal kevesebbet tudtam.

3. Akadémidnk az Angol Rédié volt, ahol a vildg taldn leggazdagabb nyel-
ve éveken 4t nap mint nap szembesiilt a vildg egyik legeredetibb nyelvével,
anyanyelviinkkel, amelynek a fiiggetlenségén, hajlitgatds kozben féltékenyen
Orkodtiink.

Emigricioban az anyanyelv sziikiilése mégis Ohatatlanul bekévetkezik.
A meger6s6d6 nyugati magyar irodalom aktiv magjaban a hetvenes években ez-
zel ellenkez6 irany folyamat indult el. Mivel szerepl6i egyenranguian voltak jelen
a befogad¢ kultdrékban-tarsadalmakban, szimukra az anyanyelv nem annyira a
mindennapi kommunikéciéban, hanem Gjabb és Gjabb alkotoi teriileten héditott:
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- szépirodalmi muvek sziilettek, gyarapodtak az életmtivek,

- nyersforditisok-forditasok segitették a magyar-eurdpai csereforgalmat,

- életre hivtak és irdsaikkal fenntartottak folyoéiratokat,

- fellenditették a konyvkiaddst, meger8s6dott a nyomdai hattér a gazdasagi
vélsagok ellenére,

- elterjedtek a tanulmdnyi napok, konferenciék, a Hollandiai Mikes Kele-
men Kort8l Amerikdig; azok kiadvényai rendszeresen megjelentek, pl.
az Evangéliumi Konferencidkbdl kinétt az Eurdpai Protestins Magyar
Szabadegyetem és kiadja,

- a hangz6 médium, a rddi¢, f6ként a BBC és a SZER egyre tobb, a honi
kultdrara reflektaléo mtsorral segitette a ,plafonfeszitést”, és szolgalta a
slépéstartast”, a valodi egynyelviiséget a honiakkal,

- megindult az Anyanyelvi Konferencidk sora, és a nyugati magyar iroda-
lom egzisztélasarol és eredményeirdl adott hirt,

- a Nemzetkozi Hungaroldgiai Tarsasag 0j, eurdpai alapokra helyezte a két
habora kozotti inditéeszmét,

- az életmiivekben a legjabb nyelvészeti és irodalomtudomanyi irdnyok-
nak megfeleléen hoditottak a nyelvi jatékok, a nyelvteremtés az alkota-
sokban (neovantgard, vizualis koltészet, hangzé koltészet, dekonstruk-
cid) Magyar Mihely, Arkanum, Hatdr Gy6z6 nyelvi univerzuma,

- példasan friss anyanyelven sziilettek és 6nallé kiadvanyokként lattak nap-
vilagot korszerd irodalomtudomanyi és — torténeti tanulmanyok, mds
szakmunkék: pl. Kibédi Varga Aron, Karatson Endre, Andras Sindor).

Mindezek eredményeképpen létrejott a tudatosan a sajét anyanyelvében
(is) él6 magyar szerzd ujféle képlete, amely egyformén életképes Kolozs-
vérott, Pozsonyban vagy Washingtonban. A kettés viligban alldst Czigany
Loérant ugy jellemezte, hogy ,A nyugati magyar kolt6 sokat olvas, nemcsak
kortérs angol, francia vagy svéd koltSket ismeri, hanem mindent, ami éppen a
slevegében” van... De mindez nem harsog a koltészetébodl, mert megemészt-
ve, nem didaktikus médon hasznalja fel ezt a viligmiiveltséget magyar nyelva
koltészetében. Ugyanakkor az idegen nyelv(ek) jelenléte 6sztokéli, hogy az
anyanyelv kiilonleges lehetdségeit is felfedezze, pl. a szavak szemantikai kon-
notacidjét levélasztva a sz6 hangtestérdl nyelvi jatékokba kezdjen. Igy lehet
megérteni a kijelentést, hogy , ... a nyelvi neurézis, amiben a nyugati magyar
koltd él, kedvezd koltdi szituacid.” (Czigany)
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A nyugati magyar irodalomban tehét kézéppontba keriilt a nyelv problé-
méja. Ugy is, mint az anyanyelvé, amelynek megtartasdra torekedtek, de Ha-
tar Gyéz9 az Uj égtdjak c. antolégidban mér talalt példakat a nyelvgyarapitas
tjfajta koltdi valtozataira. (A kotet bevezetdjében reflektdl rd.) Az 1j emigra-
cié élménye vagy az emigricié 4j élménye ugyanis mar nem(csak) az anya-
nyelv kopdsa, hanem egyben az alkotds elvi visszahoditdsa is. Ami az 56-ban
érkezetteket szerepét illeti — ezzel az anyanyelvi attittiddel biztositottak meg-
hosszabbithato életet a nyugati magyar irodalomnak, kar, hogy errél ma is ke-
vés honi olvasé tud, ha tud egyaltalin a nyugati magyar irodalom létezésérol.

Ha késziilne osszesités, kimutatna, hogy a nyugati magyar alkotok zome
kolto, bar tobben irtak kival6 értekezd prozat, de nem feltétleniil vagy kizaro-
lag magyarul. Hatdr Gyéz6 (a kiilonutas nyelvzseni) szerint a szébeliségbél
késén kivetkézott kelet-kozép-eurdpai népek jellemzéije a tiltengé koltészet.

Véleményem szerint a magyarndl az identitds-elviiség a f6 magyarazat.
(A korabbi emigraciobdl a harmadik nemzedékhez csatlakozo) Kibédi Varga
Aron szavaival igy foglalhat6 &ssze ez a szerep:

ynyelvemben élek, nyelv vagyok.

Tobbes szimban és magyarul,

északi tengerparton és keleti Karpatokban.”

Horvath Elemér vallomasaban ez igy hangzik:,szdmban cipelem meg-
mentett magantulajdonom: éltetd szavaim” A késébb hazatéré Parancs Janos
egyik korai versében allitja: ,Egész viligot zar magéba a sz6”.

Az elsé posztkommunista értelmiségi kirajzds utdn ezek a ,vilagok” sz6-
laltak meg a nyugati magyar irodalomban. Sokféle hangon, hiszen ,ennek a
sipnak annyi 4ga van ahdny koltéje”(Horvath).

Emlitettem, a nyugati magyar kolt6 sok esetben kiilonleges anyanyelv-
hasznal6. Van kommunikacids nyelve és karriernyelve, és van a ,szentfold”
(Hatar Gy6z98), az anyanyelvé, ahol a koltészet haza van. Eléfordul, hogy
egydltalan nem hasznélja a magyart a kdrnyezetében, mint a mahopaci rezer-
vatumban él6 kolts, Horvath Elemér, akire ma is érvényes: ,immdr teljesen
szarny vagyok / szirommal sz6rt szobor / gyokértelen mint a zaszl6 nyele /
fehérre lugozott lepel”.

Az anyanyelv birtoklasanak abszolut kolt6i esete ez, amikor az anyanyelvi
sz6 koltoi alapanyag lett: az 6nazonossag teljes hordozdja, olyan koltéi 1étal-
lapot, amikor nincs/oldata a szénak csak tombanyaga.
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(Siklds: aki rég szolt vala) Andrés Sandor egyik tanulmanyéban egyene-
sen azt allitja, hogy ,, Az emberi miifaj legjellemzébb mifaja a koltéileg hasz-
nalt nyelv, a vilag és a belsé tér létrehozéja.”

A nyugati magyar kolt6 tehat nem nyelvmivel6i, hanem filoz6fiai meg-
fontolasbol és tapasztalatbol félti a koltészet alapanyagat, a nyelvet, az anya-
nyelv idiomadjat, amely csak a koltéknek biivos szerszam, a vilagnyelv capéi-
nak a martalék csupdn... Hatdr Gy6z6 fent megkezdett gondolat-menetében
/az anyanyelvvesztés/ ,forditott fantomfdjdalom”: csak nekiink, nyelviinket
vesztOknek fdj: de szikranyit sem fajhat annak a nemzedéknek, amelyik arra
ébred, hogy més 6rids nyelv bolcséje ringatja. O nem érzi annak: hogyan is,
miért is érezné, ,veszteségnek” hogy csoricse szdjacskdja az 6t befogado, uj
yanyanyelven’gligyog, tizletel, ordibdl, szurkol, mélaz, kairomkodik, varcsog,
riog, dadog, morfondiroz.”(Hatér)

Visszatekintve a nyugati magyar irodalomra, ma még inkabb ugy latszik,
hogy valéban az alkotja az anyanyelvet, aki nem ,csoricse szdjacskdjaval be-
széli”. Az elsd és taldn egyetlen nagy létszdmu posztkommunista emigracio
irodalmi alakulata erre tudott tudathasaddstél mentes, mindmdig érvényes
példat adni: értékes szovegeket alkotott és az anyanyelv tovébbvitelében is
produktiv nyelvhasznal6nak bizonyult.

A Nagy kérdés: vajon a szabad akaratbol szétsz6r6dé magyarok kozott
lesz-e hangja és rangja a vildgokat hordoz6 magyar szavaknak?
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SZALAY LASZ1LO PAL

Bibliai hatds Hamvas Béla munkdssdgdban’
»Az embernek a mil irdnt kotelessége van.”

Foldre vetett sz6

Alaktalan villandsok a térben. A feketeség hal6jat éles karmok marcan-
goljék. Fuggoleges savokban foszladozik a teremtés nyomdn a semmi. A min-
denség lathatatlan hullimzasa csillagport sodor. A cikdz6 erék a végtelenség
egy pontjdban hatalmas kék csepp formdjaba rendezik az anyagot. A kékség
attetsz6vé éslégiessé valik, aztdn a masik pillanatban maér fekete tormelékként
kavarog, majd pulzal6 vorés szinben jétszik. ,Separabis terram ab igne, subtile
a spisso, suaviter, cum magno ingenio” Elvalik a konnyt a nehézt6], a tliz a viz-
t6l, az anyag a lélektol, a sz6 a csendtol. A tér és id6 repedéseibdl kiszivargo
fesziiltség rezgéssé alakul. A szférdk zenéjének elsé szimfonidjat a Teremtés
hangjai teszik ki: Legyen! Legyen. Legyen jo...

Minden kor embere a hiteles széért indul el a Lélek paripdin, amikor ér-
zékeit a létezés csirdjanak kitapintdsara irdnyitja. A kezdet kezdete és az vj
teremtés kozott allva, azzal a bizonytalansaggal kiizdiink, amivel Izrael népe,
amikor Mozest kovetve a tenger szdraz medrébe lépett. A kijelentés oszlo-
pai szilardan dllnak, ugy, miként a vizet a keleti szél falként tartotta. Meg-
borzongva tudatosul benniink, idegeink furcsa jatékot kezdenek veliink,
amikor a lehetetlennel szembesiiliink. Val6sdg ez? Megolvadhat a természet
rendje egy szempillantds alatt? Rogzitheti az emberi sz6 a kimondhatatlant?
Utta valhat-e az, ami eleve elvélasztisra sziiletett?

Az autentikus, érvényes szoért az évszdzadok folyamdn kitartdan és
rendithetetleniil hajoltak a papirusz, késébb a pergamen felé az ihletett sze-
mélyiségek. Az iréalkalmatossdggal a kézben egyensulyozva a gondolat és
a megval6sulds kozott, mi az, amire készen 4ll a vilg, hogy a létezés ezen
szinterén is megjelenjen. A kredtor és lélekszabadité sz6 nagy tavolsagot
tett meg, amig hozzank elért. A mennyei szézattal kezdédden, a szdjhagyo-
mdny kusza svényein dtvagva, az irasbeliségig eljutva, az Ige irott szavak-
ké valt. A kijelentés (kinyilatkoztatds) konyv alakot 6ltott. A kényv alruhé-
ba bujt, polcokon vérakozva elvegyiilt a tobbiek kozott. Nem lazadozott,
csak vérta az olvasojat. Tirelmesen, hogy tdjra olyan szenvedély eméssze

'Elhangzott a Doktorok Kollégiuma konferencidjén, az Irodalmi és nyelvi szekcidban,
Sérospatakon, 2008. augusztus 28-an.

2 Hamvas Béla: Patmosz I-I1. Medio Kiado, 2004, I1. 184.

* Hamvas Béla: Tabula smaragdina. Mdgia szutra, Eletiink Konyvek, 1994, 17. ,Vélaszd el a
Tiizet a Foldtdl, a konnytit a nehézt6], tuddssal, szenvedéllyel”
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a bettiit, melyben elvalik egymastol a fény és a s6tét, s az Gjjateremtés miive-
lete végbemegy. , Természetesen betitk vannak benne, melyeket papirra nyomtat-
tak, de mégis — valaminek kell még lennie benne, mert ha kinyitom... " Itt dél el
minden, ha kinyitom... Igy jutott el Hamvas Bélahoz is a Biblia, fellapozta.

Konyvek vonzdsdban

Hamvas életére figyelve a konyvekkel kiilonos, valtozatos és intim vi-
szonyt apolt. Nem fejezhetem ki magam az 6 esetében olyan egyszertiséggel,
hogy szerette a konyveket. Ezzel a pozitiv irdnyba mutat6 és érzelmi beha-
taroltsagu kifejezéssel csak elfedném azt a bens6séges kapcsolatot, ami sz6-
veget és embert az 6 esetében 6sszekotott. Hogy mennyire igy volt, mi sem
bizonyitja jobban, mint az a felfedezése, amit az fréasztalkultira c. esszéjében
oszt meg veliink. , A nyugati embert meg kell tanitani arra, hogy nem én olvasom
a konyvet, hanem a konyv olvas engem.” Igen, a j6 konyv tiikrot tart az olvasd,
a kozosség, a tarsadalom elé. Tehit ne gondoljuk, hogy csak az Onismereti
olvasékonyvek szolnak rolunk.

Popper Péter minden patetikus alltirt mellézve mondja ki a 33 kedves
konyvérél irt munkéjanak cimében: ,Ok — én vagyok”. S megdobbenté kap-
csolatot mutatott fel a mai szubkultrabdl, a regény eszmeiségéhez hasonlitva
a horrorfilmet. Az 4rt6 lény, a félelmet és rettegést kelté szerepld eleinte va-
lamilyen tévoli galaxisbdl érkezett, aztin késébb foldi lett és mutdns. Ahogy
mult az idé, végiil a szérakozdsunkat egy kozeli csaladtag vagy bardt ztzta
szét flirésszel vagy baltaval. Legutolso 1épcsoként pedig ra kellett ébredniink,
hogy a sz6rny, a vétkek elkovetdje és tragédidk kivaltdja mi magunk vagyunk.®
Hamvas az Interview c. esszéjében az egzisztencidlis valsagrol irva igy fejezi ki
magét: , A sotét pont még el6bb van, még el6bb... A vdlsdgcentrumot mindenki
magdban hordja... a sotét pont, az els6 hazugsdg bennem van.”

A felismerés, az 6nnon belsé mozgatok feltdrasa csak helyzetértékelést je-
lent, de semmiképp a megoldast. Viszont baljos drnyak figyelmeztetnek, hogy
erre a pontra eljutni bizony a mai viszonyok kozott heroikus eréfeszitést ki-
véan. Vésdrhelyi Szabé Lészl6 igy fogalmaz: , Eurépdban le lehet érettségizni bdr-
mely szentirds, bdrmely fohdsz ismerete nélkiil. Ehelyett matematikai képletek so-
kasdga, a temérdek szinusz és koszinusz évekig zsong az egykori didkok fiilében...
Taldn elég lett volna az olvasdst, szdmoldst és a konyvek szeretetét megtanitani.
Ugy tiinik, hogy az ember minden szdmdra lényegeset az iskoldt kovetden tanul

*Ende, Michael: A végtelen torténet. Eurépa Kiad6, Budapest, 2002, 16.

S Hamvas Béla: A babérligetkdnyv. Hexakiimion, Eletiink Kényvek, 1993, 137.
¢ opper Péter: Ok — én vagyok. Saxum Kiadé, 2003, 7-10.

”Hamvas Béla: Patmosz. L. 279.
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meg.” Persze csak akkor, hogyha az élet erre engedményeket tesz. Hamvas is
érzi, hogy amit életében megtudott, sszegyjtott, kevésnek bizonyul a végs6
felismerések célba juttatdsahoz. ,Azokat az éveket, amelyeket eddig eltoltottem,
csupdn legelsd szomjas tdjékozdéddsnak fogom fel. Egyebet nem is tehetek, hiszen
az alap, a rendszer és az iskola hidnyzik... Tanulénak tartom magam.”

Hamvas szellemi teriileten végzett utkeresésének helyszineit, életmiivét
faggatva lépten-nyomon felfedezhetjiik. Azonban aki kedvet kap, és csatla-
kozni kivan Hamvas nagy ivi véllalkozdsihoz — mely megvaldsitdsinak kez-
detét kb. 400 évi munka el8zi meg — vezérfonalra lel az alapozdshoz A szaz
konyv c. munkdjiban. Ebbél a kinézetre kis, de szubsztancidjéban pératlan
fuzetecskében, ismerhetjiik fel az evangéliumi igazsig megvaldsulasat: , Aki
ldmpdst gyijt, nem takarja le edénnyel, dgy ald sem rejti, hanem a ldmpatartora
teszi, hogy akik bemennek, ldssdk a vildgossdgot.”"

Kényveiben a bibliai hatdst nem nagyitéval keresgéljiik, mert szembeot-
16, fajsulyos és letagadhatatlan. Viszont a sok valldsi behatds, olvasmany és
forditas kovetkeztében annél nehezebb eldonteni, hogy bizonyos gondola-
tokkal hol szembesiilt korabban. Vajon melyik szentkonyv egyetemes igaz-
sagdra visszhangoztak a tobbiek kérusban? S persze néhol olyan benyomast
is szerezhetiink, mintha Hamvas sajét szavai is valamiféle éteren tuli rezgéssel
birndnak. Itt esziinkbe juthat a kiillonleges tehetségti Khalil Gibran Proféta c.
konyve is, amely kijelentésszertien kozli megéllapitdsait.'' A hatalmas terje-
delmi életmtire tekintettel a kévetkezé oldalakon inkdbb csak néhany jelleg-
zetességre szoritkozunk.

Az életmii egymds utdn sorakozoé koteteit pasztdzva feltiinhet a transz-
cendens irdnyultsig is a cimvalasztisokban. A Scientia sacra hirom ko-
tete, a Tabula smaragdina, a Mégia szutra, a Patmosz két kétete, Hénoch
apokalypsise és a Szarepta athalldsos cimei nem félrevezetésil sziilettek.
A Szarepta egy nem szokvanyos kommentdr, amelyet szerzdje ,idvtor-
téneti aktusnak szdnt.”'* Ebben olvassa és értelmezi ujra Szabd Lajossal
és Tébor Bélaval folytatott ,csiitortoki beszélgetéseiket.” A cim mégis Il-
lést juttatja esziinkbe, aki a szorongattatdsok idején oda menekiilt Isten

8 Visdrhelyi Szabé Ldszlé: Disjecti Membra. Veszprémi Humén Tudomdnyokért Alapitvany,
Veszprém, 2003, 113.

° Hamvas Béla: Patmosz. 1. 295-296.

Tuk 8: 16

"Dzsibran, Halil; (*1883. dec. 6. Bserre, 11931. 4pr. 11. New York): libanoni keresztény
[maronita] kolts, iré. Az Gn. szir-amerikai emigrdns (mahdzsar) iskola vezetd alakja.
Csalddjaval 1895-ben kivandorolt az USA-ba, majd visszatért, és iskoldit Bejrutban végezte
(1897-99). Korai irdsait a tirsadalmi kérdések kozvetlen abrazoldsa jellemzik. KésSbb egyre
inkabb a miszticizmus hatja 4t miveit. (Magyar Nagylexikon)

'2Hamvas Béla: Szarepta. Medio Kiadé, é.n., 14.
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vezetésével. Ahogyan Illés és az Gzvegyasszony egymadsra voltak utalva
— Illés az 6zvegyasszony lepényére, az asszony viszont Illésre, hogy egyet-
len fidt feltimassza —, ugy kapaszkodtak 6ssze Hamvas, Szabd és Tébor.

A Patmosz Hamvas profétai attittidjére utal, el6hivva képzeletiink meze-
jérol a negyedik evangélistat, a szeretett tanitvanyt, Janost. A szdmuzetését
Tiszapalkonyin Hamvas ,latnoki er8k szoritisiban toltotte”, aminek segit-
ségével nagy Osszegz6 munkdja elkésziilt. Egyesek A szdz konyvben Jakob
Bohmérol irtakat sajatosan visszavetitik Hamvasra: , A szerzd a tuddsdt angya-
loktdl kapta, de nem kozonséges, hanem arkangyaloktdl, taldn Mihdlytél, a vildg
minden misztériumdnak 6rét6l.”"

A szaz konyv a masodik vildghdbord utin megjelend fiizetsorozat elsé
példanya, az Egyetemi Nyomda gondozdsiban jelent meg 1945-ben, Ham-
vas szerkesztésében. Faragd Ldszl6 tolldbol az elsé S fiizet egy idében torténd
kiaddsa utdn ilyen kritikat kapott: ,joval tobb iizleti vdllalkozdsndl: hatdrozott
utmutatd, tdrsadalomneveld cselekedet.”™*

Akér Jozsef Attila stilusdban is mondhatta volna, hogy ,Egész népemet
fogom nem kozépiskolds fokon tani-tani.” A szaz konyv elészavaban Hamvas igy
igazitja utba az olvasét: ,E szdz mii koziil az egyiknek legaldbb mindig az éjjeli-
szekrényen kellene lennie, hogy az ember, ha nem is tobbet, elalvds el6tt egyetlen
sz0t elolvasson és az emberi lét igaz tartalmdbol legaldbb valamit az éj sotétségébe
vildgitdsul magdval vigyen.”"

A Biblia sem hidnyozhat egy ilyen életmentdé valogatisbol, azonban
nem egy boritéval osszefogott dllapotban talalunk ra, hanem kétfelé bontva.
Judea és a keresztyén hagyomdny cimszavak alatt lelkiinkben eggyé valhat-
nak. Otestamentum: , Az Otestamentumban egész foldi létiink minden alapja
egytitt van. ... a nagy Név konyve. Az emberiség sorsa a nagy szent neveken nyug-
szik.” Az Ujszdvetséget pedig a sziv kdnyveként aposztrofalja, abban kell len-
nie minden szavdnak.'®

Hamvas masik tdjékozodést segitd vallalkozdsa 1946-ban jelent meg Ant-
hologia humana cimmel. Ebben a majd félezer oldalas konyvben egy sz6vegy-
gyljteményt nyujt az olvasonak, amelyben — Hamvas szavaival élve — medi-
tacios objektumok taldlhatoak. Ezeknek a textusoknak az a szerepiik, hogy a
figyelmiinket, koncentracionkat irdnyitsak. Az élet felszinén torténé mozgas-
tol alét mélységei felé hiv. , A konyv arra valé, hogy az embert meggydzze: életé-
nek erdit nem csak az érvényesiilés, a megélhetés, a gazdagodds, a gyonyorszerzés

'3 Hamvas Béla: A széz konyv. Egyetemi Nyomda, Budapest, 1945, 21.

“Darabos Pdl: Hamvas Béla. Egy életmii fiziognomidja II. Hamvas Intézet, Budapest, 2002,
486.

'S Hamvas Béla: A széz konyv. 3.
Uo. 12, 20.
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kiilsé szempontjai koré lehet csoportositani, hanem belsé kozéppont koré is.”"’

Northrop Frye kanadai irodalomkritikus véleménye taldlkozik Hamvaséval,
amikor igy ir: Az irodalom az igazi meditdcié technikdja. Meghiv egy utra,
amin végig mégy. Az utazds azonban nem ér véget akkor, amikor befogad-
tad a leirtakat, hanem folytatodik tovabb a végtelenbe.'® Hamvasndl ez igy
hangzik:, A meditdciés objektumok igazi erejiiket csak évek miilva kezdik tudni
kifejteni.”*®

Hamvas kényvek irdnt taplalt killonleges érzésvilaga és fantdzidjanak szér-
nyaldsa jol tetten érhetd, Az imagindrius konyvek c. irdsdban. Szam szerint hat
konyvet vesz vizsgalat ald és helyezi el abban az eszmei korben, ahova tarto-
zénak véli. Francia, angol és német szerz6k, elméleti munkak, verses kotet és
esszégylijtemény melyeket felvonultat sorba a szemiink el6tt. Pontos szerzéi
név, kiadd, évszam, oldalszim. Minden a helyén, csak épp a konyvet nem ta-
laljuk egyetlen konyvkereskedés vagy antikvarium polcan sem. Imagindrius
konyvek, amelyek csak az ajanldst, ismertetést ir6 gondolati kozott raktak
fészket. A humor és a szabadsdg bajnoka, aki magat mulattatja az elszant olva-
son, és arrdl értekezik, amihez éppen kedve szottyan.”

Hamvasnak a kényvekhez val6 viszonyat gyokeresen megvéltoztatja a
I1. vilaghaboru. Elete tragédidja egyben szerencséje is, amikor hazit bomba-
taldlat éri. Sajat élete romjain, elégett konyvtdra és kéziratai kozott keriilhet
sor a fénixmadar djraéledésére.”’ Kemény Katalin mondja el, hogy a lakdsuk
romjaihoz vezeté 6svényen haladva gyézelmi 6romben kidltott fel, az a mi
edénytink, erre Hamvas vdlasza az volt, minek nekiink egy edény. Sokaig a
konyvesboltokban egy-egy potldsra, beszerzésre érdemes példany felett sem
ontotte el Hamvast az a régi izgalom. Erzelemmentesen jelentette ki: minek
nekiink egy konyv. Ekkor kezdédott szellemi életének a megvalositsi fézisa.”?

Vajda Endre visszaemlékezésében Hamvas mérhetetlen konyvszomjéardl
beszél. Az er6s, hatdst gyakorl6é konyvekben lelte gyonyoriségét, mint amit
Wolters a Stefan George korrél irt. , A konyv legyen életmegvdltoztatd, legyen
profécia, legyen a torvény lefektetése.”

' Hamvas Béla: Anthologia humana. Medio Kiado, 1996, 19. p.

'8 Frye, Northrop: Az Ige hatalma. Eurépa Kiad6, Budapest, 1997, 133.
' Hamvas Béla: Anthologia humana. 19.

V6. Hamvas Béla: Babérligetkonyv. 141-169.

21V, Mikléssy Endre: Hamvas Béla. Uj Mandérum, Budapest, 2002, 10.

2V3. In memoriam Hamvas Béla. Hamvas Intézet, Budapest, 2002, 111-112. (Kemény
Katalin)

2 In memoriam Hamvas Béla. 264. (Vajda Endre)
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Az ihlet percei

Hamvas a konyvek olvasasa mellett az irdsnak is komoly jelentéséget tulaj-
donit. , Irni annyi, mint emberfolétti kapcsolatba lépni a Logosszal. A Logosz pedig
a Teremtd Sz6”.>* Ebbél a megjegyzésbél is lathatjuk, hogy a szavakkal torténd
barminem? feladatot, alkotast a teremtés részének tekinti. Mar Erzsébet kora-
ban is komoly megfontolas tirgya, hogy a szent és vildgi ihletet ne vélasszak el
egymastol. George Puttenham 1580-ban kozzétett irdséban rokon vondsokat
vél felfedezni Isten és a koltd teremté munkdjdban. Szerinte a poéta sz6 a ,te-
remtébol” eredeztethetd.” Taldn azt sejtették meg, hogy a mitoszok valami
olyan 6si, id6tlen informaciét hordoznak, amely minden korszak emberére
érvényes. A kolték akarva akaratlanul ezeknek a mitoszoknak a nyelvi képet
hasznaltak, s6t ujraértelmezték ket Hamvas, Gulyas Pallal egyetértésben
az irodalom tanulmdnyozdsarol inkdbb az 6solvasmanyokra tenné at a hang-
sulyt. Németh Lészl6 pedig az 4j irégeneraciot mitoszalkotdsra szdlitja fel.”’
»Dehonnan kapjuk meg azokat a pillanatnyi, holtponton dtvivd ingereket, amelyek
olyan efemerek s egy 1ij miivészi fogandshoz, terméshez annyira kellenek. En 1igy
érzem, hogy épp ma ezek is a mitoszokban bujkdlnak a legnagyobb bdségben.”®

Németh nyugatra és keletre tekintve az irodalmi életben a mitosz hatdsat
tapintja ki. Naturalizmus, intellektudlis jatékossag, realizmus? Nem. Sokkal
inkédbb vissza a mitoszokhoz.” Bolyki Janos a mitosz evangéliumban megjele-
nd interpretdcidjanak vizsgalata sordn Ritook Zsigmondra hivatkozva mond-
ja: ,a gorog tragédidk csekély kivételtdl eltekintve mitoszokat interpretdlnak”>

Az ihlet keresése minden alkoto sajétja. Nincs meg nélkiile, meddének
érzi a létet, ha a muzsa elpartol téle. Ennek érdekében sokan sokféle utat ke-
restek arra, hogy az alkotds, latomds percei aktivizalédjanak, megnyuljanak,
el6idéz6vé vilhassanak. Schiller példdul rothad6 almét szagolgatott, hogy fel-
fokozott tudatallapotba keriiljon.

Akiknek ment az irds, 6k is tisztédban voltak vele, hogy kiilonleges folya-
matban vesznek részt, mondhatni eszk6z6k egy mésik hatalom kezében. Eliot
az irds folyamatdban mint katalizatort tartotta szimon magét, Blake versei tit-
kéraként aposztrofilja sajt szerepét az alkotisban. Montaigne pedig igy vall:

* Hamvas Béla: Babérligetkonyv. 138.

 Frye, Northrop i. m. 84.

%Uo. 85.

¥ In memoriam Hamvas Béla. 258-259. (Vajda Endre)

8 Németh Ldszl: A mitosz emléin. = Sziget I-III. - 1935-1939, 197.

¥Uo. 197.

30 Bolyki Jdnos: Janos evangéliuma a gorog tragédidk tiikrében. Kalvin Kiadd, Budapest, 2002,
9s.
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»Konyvem legaldbb annyira teremtett engem, mint én 6t.”>' Hamvashoz visszave-
zetve a gondolatsort, a mér idézett {réasztalkulttra essz¢jébdl hadd élljon drt
az ihlet felett: ,nem én irok a tollal, hanem a toll ir velem, nem én irok a papirra,
hanem az ir redm.”*

Szentkonyvek

Hamvas Kerényi Karollyal és a Sziget korrel valé kapcsolatédhoz kotédik
Az irés platonizmus c. munkdja. Ebben olyan mércét dllit fel, amely lesajtd
a szamunkra. ,Az irds felbomlé vildgban keletkezett, s azért mérték: a konyv-
szegény idd életerds, gazdag és novekvd; a pusztuld idét eldrasztia az irds.”>
Korunkban a vilagon évente tobb mint egymillié kilonb6zé kényv jelenik
meg. Hamvas a kelta papokat hozza fel példanak, akik nem akarték engedni,
hogy bolcsességiiknek irdsos nyoma legyen. S6t még egymasnak sem tettek
engedményeket, mindent a tudatuk kiiszobén kellett tartaniuk.**

Most mar talan jobban érthetjiik, hogy miért id6ztiink annyit az ihletett-
ség kérdésénél. Ki 4ll a sz6veg mogott? Van-e hitelesitdje az irdsnak? Kiilsé
vagy belsé ,tényez6” teszi mérvaddva a szoveget? A mutatvanyt, a cirkuszi
produkciét meg kell killonboztetni a mutél. , A mii az embert az élettdl fiigget-
len kovetkezetességbe emeli dt, fels6bb szinten megfogalmazott létbe.”> Hamvas
szerint kevesen vannak, akik képesek voltak mtivet létrehozni. Ilyen volt Al-
bert Schweitzer és Tolsztoj. Természetesen az 6 muviik sem irdsban valésult
meg, hanem az életben. Tolsztoj irdsban megjelent mutatvinyainak a témeg
tapsolt, elveit, életszemléletét kinevették.*

Az abszoliit mii a szentkonyvek (kinyilatkoztatds). Az elvildgosodott milvet
nevezziik irodalomnak.”” Northrop Frye a Bibliat probalva meghatarozni, igy
fogalmaz: irodalom és ,még valami”. A ,még valami” pedig a mitoszon és a
metafordn sziiremlik 4t.*® Ebbél szdmomra az deriil ki, hogy nincs megfelelé
eszkoziink arra, amit a szentkonyvek el akarnak mondani.

*! Frye, Northrop i. m. 116.

> Hamvas Béla: Babérligetkonyv, 137.

* Hamvas Béla: Az irés platonizmusa. = A nevezetes névtelen. Osiris — Hamvas Béla Kor,
Budapest, 1999, 17.

*Uo. 14.

3 Hamvas Béla: Patmosz. I1. 174.

Uo. 196-197.

¥ Uo. 178.

%8 Frye, Northrop i. m. 11.
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»A lét teljessége mdr nem az él6 emberi személyben szélal meg, hanem a konyvben.
A konyv 6rzi a szakrdlis szubjektivitdst; adja tovdbb a hagyomdnyt. Az emberi
ajkakon elnémult theosz logoszt mondja ki.”

Esetleg alakithatndnk ugy Hamvas gondolatat, hogy a szentkonyvek nem
mondjak ki, hanem 6rzik a kijelentést, amig nem jon valaki, hogy tjragondol-
ja. Popper Péter Krishnamurti kifejezésével figyelmezteti a mai kor utkereséit
a szellemi mumidakra. Ot csak az eleven élet érdekli. Szdmara az élettelen be-
tiik csupan mankok a biceg6k, nyomorékok szdmdra.*® Hamvas fel is teszi a
kérdést, hogy nem ért-e véget a kanonizécidval a keresztyénség eleven korsza-
ka?*" A nyelv dialektikus logosz lett. Nem megszdlit, hanem tételeket recitdl.
Itt a kinyilatkoztatasbdl kilépd, nyitott, az embert sorsaban megérinté széra
van sziikség. Ez a sz6, amelyet Jézus is hasznalt, az egzisztencialis logosz. En-
nek egyszerd fogalmi megfelel6je az alétheia — igazsag.*

A szentkonyvek dinamizmuséhoz hozzétartozik az irds ujraolvasisa.
Nem fejez6dik be a textus élete azzal, hogy megtalalta a helyét egy nagyobb
egység részeként. A zsidé hagyomanyban igy tartjak szimon az irott Térat
és a szdjhagyomanyon keresztiill hagyoményozott Torét. ,A mdsodik az elsé
meghosszabbitdsa.”* Ezzel a gondolattal el is jutottunk az el6adds mottéjanak
alkalmazdséhoz. , Az embernek a mii irdnt kotelessége van.”** Kotelességiink a
Biblia irdnt, hogy a belsénkben dpoljuk. Nem csak annyira, hogy felejtés ellen
fellapozzuk. Sokkal tobb a mi feladatunk.

Hamvas az utolsé pillanatok egyikében, mint a XX. szdzad nagy vallal-
kozasiban bekapcsoldédott a hagyomdny mentésébe. Ennek a munkdnak
részeként, de mint korondjat vizsgélta meg a keresztyénséget. Ekkor jott rd:
»Semmi egyebet nem kell tenni, csak az evangélium hangjdt kell megérteni... Amit
az evangélium mond, olyan helyrél mondja, ahonnan az egész egyszerre ldthatd,
mondjuk a vildghegy tetejérdl. Aki ezt megérti, kiilonbséget tud tenni mi az emberi
sz6 és mi a kinyilatkoztatds.”*s O nemcsak tjraolvasta és leforditotta a szentira-
tokat, hanem értelmezte is a maga szdmadra. A Tabula smaragdina el6szavdban
arrdl ir, hogy az 6si muvek és a jelenkor kozott dthidalhatatlan szakadék ta-
tong. Ez a megdllapitas vonatkozik az irott, épitett, festett és faragott hagyo-
mdnyra egyarant. Tudomadsul véve a kiilonbséget a M irdnti kotelességiink

% Hamvas Béla: Scientia sacra I-III. Medio Kiadé, é.n., I. 82.

“Popper Péter: Ut az istenektdl az Istenhez. Saxum kiadé, 2007, 81.

* Hamvas Béla: Az iras platonizmusa, 14.

V6. Hamvas Béla: Patmosz. I1. 239-240.

*# Ricoeur, Paul, Lacocque, Andre: A Bibliai gondolkodds. Eurépa Kiad6, Budapest, 2003.
* Hamvas Béla: Patmosz. I1. 184.

*Uo. 198-199.
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a kommentalas.*® , Az dskori miiveket kommentdlni mégis nemcsak gondolatilag
érdekes, hanem a torténeti korszak végével tijra kommentdlni kell. Kell pedig azért,
mert éppen ma semmi sem ldtszik fontosabbnak, mint a korszakok gondolkoddsdt
egymdson lemérni.”"

Azt, hogy interpreticidja mennyire volt biblikus, egy példin szemlélte-
tem. Mozes a Szent sétrat épiti. Kihirdeti, hogy a népbdl mindenki jéruljon
hozz4 valamivel. Hozzdk is mindannyian tehetségiik szerint az anyagokat és
eszkozoket. Eddig teljes 6sszhangban halad a II Moz 35. fejezettel. Viszont
nala nem fejezédik be zokkenésmentesen a sator elkészitése, mert haragra
gerjed. Felr6ja a népnek, hogy csak dolgokat hoznak adoményba. A dolgok-
bdl elég, mondja Mozes. Szerinte Isten inkdbb gyonyorkodott volna abban,
ha az emberek képesek onmagukrél lemondani és nem a javaikrol.** Szaimom-
ra a szoveggel és ebben az esetben az igével val6 farkasszemet nézés nem a
feliilmaradésrol sz6. Persze van, aki igy fogalmaz: legy6ézettem. Az igével valo
talalkozast két tipusra osztom a Biblia alapjan. A farad hallhatta Isten kijelen-
tését Mézes és Aron altal. Viszont a szive kemény maradt. Jeremids profétandl
viszont ezt olvassuk: ,De perzseld tlizzé vdlt szivemben, csontjaimba van re-
kesztve. Erdlkodtem, hogy magamba tartsam, de nincs rajta hatalmam.” Jézus a
tanitvinyai értetlenkedése lattdn felnyitja szemiiket: , Mert nektek megadatott,
hogy értsétek a mennyek orszdgdnak titkait.”° Hamvas munkajat nem kevesebb
késztetés okdn végezte, mint a tdrsadalmi siker helyett a szakralis torténelem-
ben (mi mondjuk igy iidvtdrténetben) elnyerhetd dicséségért.’! Legyen az 6
hite szerint.

4 Hamvas Béla: Tabula smaragdina. 11.
Uo. 11-12.

V6. Hamvas Béla: Patmosz. 1. 327-328.
¥Jer20: 9

SOMt13:11

S Hamvas Béla: Patmosz. IL. 200.
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SZEMLE

KOVATS DANIEL

Nyelvészek egymds kozt
A szerkeszté gondolatai Wacha Imre anekdotds konyvérdl

Ritka alkalom - azt is mond-
hatndm: ajaindék -, amikor egy
szerkesztd olyan gépiratot kap a ke-
zébe, amelynek olvasdsa, formaéldsa
kozben derti veszi koril, s olykor
felkacag. Ilyen konyv Wacha Imre
legujabb alkotdsa, a Kvaterkdzds.
A szerzd ezittal nem a tiszta beszéd
rejtelmeibe vezet be, mint tobb ko-
rabbi mtvével, hanem azokat az
el6doket és kortdrsakat idézi meg,
akikkel hat évtized utjain talalko-

zott, egyutt munkdilkodott. Akér
) D & o & értékes mellékterméknek is tekint-

R‘?f e T‘ heicjiiikka konyvet, 1amellyel lillen; ta-
/1 A ) volodik messze valasztott s kivaléan
IIPT n .dmll i muvelt hivatdsdtol, hiszen az alcim
megrajzolja érdekl6dése hatdrait:
Anekdotdk a XX. szdzad mdsodik felé-
nek nyelvészeirdl, nyelvmiivel6irél. Csaknem 300 oldalon anekdotdzni azokrdl,
akik mestereiként, munkatdrsaiként, barataiként lait6korébe kertltek, nem kis
teljesitmény. Kival6 memoria, megfigyeld-, jellemz6- és elbeszél6készség kell
hozza, hogy a megélt kis torténetek megelevenedjenek. Wacha Imre azon-
ban maga is kivélé anekdotdz6, aki nem fogy ki a humoros esetekbdl, hiszen
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gyakran felmeriil olyan téma, amely el6hiv s elmondat vele egy-egy — tbb-
nyire tréfis — jelenetet. Folytatja, muveli azt az irodalmi hungarikumot, amely
annyira jellemz6 legtobb klasszikus prézairénkra, a magyar tércairodalom re-
mekeire.

Mikszathndl olvastam anekdotairodalmunk egyik legkivalobbjardl,
Barcsay Domokosrol ezt a — miifajrél szélva altalanosithatd — jellemzést:
»Az igazsdgot belegongyolte egy kis csintalansdgba, a malicidt koriilcukrozta,
hogy ne bdntson. Bolcs volt, aki mulattatva tanitott, és mézet kevert a vitriolba,
mieldtt rdcsoppentett bel6le valakire” A legjobb hazai hagyomanyt folytatva igy
jar el Wacha Imre is; anekdotdibdl kivillan bizonyos csintalansig, megjelenik
olykor a malicia, érti azonban a médjat, hogy torténetmonddsa ne legyen sér-
t6, folismerjiik mind a mézcseppet, mind a vitriol paranyi adagjat. A szerzé a
miifajt Ggy jellemzi, hogy az a barati egyiittléthez, felszabadult hangulathoz,
teritett asztalhoz, némi italozashoz, kvaterkdzashoz kot6dik, amikor konnyed
témak, dertis torténetek hangzanak el, amelyek Gjabbakat és ujabbakat hivnak
el6 a jelenlévék emlékezetébol.

Az egyik jellemz helyzet Wacha Imre esetében a nyelvészek baréti asz-
taltdrsasaga, a Kruzsok volt, ahové annak idején pélyakezd nyelvészként be-
keriilt, s ahol a jeles tudésok — tudomdanyos rangjuktol fiiggetleniil — emberi
oldalukrél mutatkoztak meg. A tudds is ember a maga kiilonc szokasaival,
botlasaival, szérakozottsagaval, s az anekdotak épp ezek felél kozelitenek a
nagy emberekhez. Hogy kikrél sz6lnak az anekdotdk, azt a szerz6 helyzete
szabja meg. Mdr pesti magyarszakos egyetemistaként vonzédott a nyelvésze-
ti tanszékekhez, azok tandraihoz, akiknek hatdsdra hamar eldélt palyavélasz-
tdsa; azutdn munkahelyén, a Nyelvtudomanyi Intézetben ismer meg ujabb
tuddsokat, kollégakat, kolléganéket, akiket kedvel, tisztel, szeret, de akikrél
anekdotikus eseteket beszél el, (beszél ki). Azutén az anyanyelvi mozgalomba
bekapcsolodva egyiitt dolgozott nyelvmivekkel, pedagégusokkal, szinészek-
kel, ridiobemondokkal, koziiliik is sokan bekeriiltek a gytijteménybe. Nem
lehet haragudni rd, mert érezteti a torténetmonddsban a tiszteletét, vonzal-
mét; s a vitriol mellett ott a méz.

Valéban érezziik olvasds kozben, hogy a tudomanyos palya bizonyos vé-
dettséget adott a nehéz, partallami idészakban. Az elismert, nemzetkézi hir-
nevet szerzett tudds tobbet megengedhetett maginak, mint az 4tlagpolgar,
tovabba meghuzddhattak napibéresként az intézet kozelében olyan szemé-
lyek is, akiket multjuk, vilignézetiik szembedllitott a politikai rendszerrel.
Mondhatnénk, hogy szik vildgban él a szerzé, csak egy zart kor szerepldi je-
lennek meg az anekdotakban, felttinik azonban a torténetek mogott a kor a
maga — itt tobbnyire humorral jellemzett — jelenségeivel és figurdival. Wacha
Imre az 1950-es évek elején volt egyetemista, dtélhette a forradalmat meg-
el6z6 évek szorongatd, fesziilt légkorét, érthetd, ha néha réborul torténeteire
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a Rékosi-korszak fenyeget6 drnya, hiszen Lenin, Sztdlin, Rakosi képe, szobra,
kultusza behatolt az egyetemre. Nemcsak a becsiilt, szeretett pélyatarsak alak-
ja elevenedik tehat meg az anekdotakban, hanem olyanoké is, akiket negativ
szerepl6kként tart szimon az utékor. Tanitotta példdul Nemes Dezs6 elvtars
és Joboru Magda elvtirsno, alegmagasabb partférumok tagjai. Katonai kikép-
zésben kellett részt vennie, és hallgatni, megtanulni az agititorok szélamait.
Es ott volt Kékes elvtars, a tanulmanyi osztaly suszterbdl lett mindenhaté ura,
akihez az egyik egyetemista segélyért folyamodott mondvan, édesanyja a téli-
kabatjat adta el, hogy fia az egyetemen tanulhasson. Kékes elvtdrs ezzel utasi-
totta el: ,Oriiljon, hogy az anyjénak volt télikabétja, amit eladhatott!”

Ellenhatdsként azonban — szerencsére - ott voltak a tuddsok, akiknek pél-
ddja a korhoz val6 kényszerti igazodds ellenére tudomdanyos és emberi sikon
egyarant gazdagit6 hatdssal volt az értelmiségi palydra késziilokre. Koziilik
Pais Dezsd professzor az egyik fészerepld, aki kiemelked6 XX. szézadi nyelv-
torténész volt, de akinek személyéhez — mint agglegény, mint a tudomany fel-
s6 régidiban €16 tudds — szamos anekdotikus torténet kapcsolodik. Aki Sztdlin
tirként emlitette a Szovjetunio és ,a halad6 tdbor” vezérét. Aki azzal utasitotta
el a kabatjat felsegiteni akar¢ ifjabb kollégit, hogy ,Segitett megvenni? Nem?
Akkor ne segitsen szétszaggatni!” Ontudatdnak, batorsiganak, puritinsigs-
nak jelei ezek. A szérakozottsag eseteinek elbeszélése nem drt a tekintélynek;
nem lesz att6l kisebb Benkd Lordnd professzor, mert egyszer még az egyetem
folyosojan is nyitott eserny6vel sétélt el a szobdjaig, vagy mert Péchy Blanka
miivészno egy alkalommal kopogtatott a szekrénye ajtajan, miel6tt kinyitotta,
hogy a ruhdjat kivegye beldle.

Kiilon része a konyvnek az az id6szak, amelyet Wacha Imre — évtizede-
ken 4t — a Nyelvtudomanyi Intézet kutat6jaként élt meg. A sok-sok dertis
eset koziil két kedvenc anekdotdmat emelem csak ki. Az egyik Németh Gyula
akadémikusrdl, az Intézet igazgatojardl szdl, aki megallitotta az ifja Wacha
Imrét a folyoson, s gratuldlt neki legtjabb publikdciéjdhoz. Imre 6romét nem
tudta elrejteni, a professzor azonban folytatta: ,Mirdl is irtdl>” Imre arcén el-
hervadt a mosoly, de illedelmesen vélaszolt. A professzor azonban még egy
kérdést tartogatott neki: , Es mondd csak, édes fiam, hogy is hivnak!?” A m4-
sik torténet Szabé Déneshez, a szerz6 egyik mentordhoz fizédik. Az intézeti
munka kozben pér percre megdllva a tandr ur tinédve megszélalt: ,Milyen
érdekes, hogy a magyar nyelvészek, nyelvmitivel6k egy részének, majdhogy
a tobbségének német volt az eredeti neve. Tompa Jozsef korabban Techert
volt, Elekfi meg Eckert, Galdi Gébl volt eredetileg, Tamds Lajos pedig Treml,
Barczi Géza Bicher” A bedllt csendet Soltész Katalin torte meg: ,Mondd
csak, Dinikém, hogy is hivtik a te édesanyddat?” Dini tandr Gr nagyon halkan
vélaszolt: ,Heeresbacher Emilia.”
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Elgondolkoztat: vajon csak én deriilok Wacha Imre anekdotdin, aki kor-
tarsként, pesti bolcsészként szintén ismerhettem konyvének szerepldit?
Ugy gondolom, a szélesebb kornek, a mai olvasénak is érdekes olvasmanya
lehet ez a konyv. A szerz6 ugy mesél, hogy a torténetek — amelyek sok esetben
mély tanulsdgokat rejtenek — fiiggetlenednek a konkrét személytol, tipussa
valnak, sét: testkozelbe keriilnek az olvaséhoz. Ezért aztin bizni lehet a kotet
sikerében, amelyben Kubinyi Lészl6 remek karikaturdi kisérik a nyelvészport-
rékat stilusosan. Abban is biztos vagyok, hogy lesz még folytatas; az emléke-
zés flizérét nem lehet megszakitani, az alkalmak ujabb anekdotékat sziilnek.

A Kuvaterkdzdst a Magyar Nyelv Mazeumdban mutattuk be elészor a
nyilvanossdg elétt. Ugy éreztem akkor, hogy nagyon jé helyen vagyunk.
A muzeum éallandé kidllitdsdnak zarétablojara jeles nyelvészeink nevét irtdk.
Emlékpontja van itt Deme Lészlonak, Zsirai Miklosnak, Lérincze Lajosnak,
Bachat Lészlonak, akik mind szerepl6i ennek az 6j konyvnek. Tehdt az érdek-
16d6 olvasva folytathatja a tud6sokkal valé ismerkedést. Bizonyéra nem vélet-
len, hogy elédeink arcat igyeksziink emlékezetiinkben megérizni, kitessziik
arcképeiket, esetleg szoborban faragjuk meg 6ket. Wacha Imre is portrékat
alkotott az anekdotikus torténetek rogzitésével; eleven, mozgasban 1év6 ar-
cokat, alakokat latunk fel-felvillanni. Mikozben szdrakozunk olvasas kozben,
tanulunk is. Sét: kialakitja benniink a kézelmult nyelvészeinek dertis pan-
teonjat. Ezért gondolom tgy, hogy Széphalomban kellett dtadnunk az elsé
példanyokat az olvasokézonségnek.
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SZ. TOTH GYULA

Jelekkel a vildg kériil (nem 80 nap alatt)
Jel/adds

De van-e vétel? Ennek igyeksziink
utdnajdrni egy jelzé tanulménykotet
kapcsan: Baldzs Géza: Antroposze-
miotika. Eletiink feltiné jelei. Ma-
gyar Szemiotikai Tarsasag, 2018.

BALAZS GEZA
Antroposzemiotika

Rovid, ismertetd recenzidt tervez-
tem irni el6szor. Ahogyan alaposab-
ban belemélyedtem az olvasasba,
egyik tanulmdny a masik utdn kere-
kitette a témat. Hatalmas és fontos
problémakoér tarult £6l, ami lenditet-
te az inspirdciot, ezzel tagitva az ér-
telmezés kereteit.

Mir az elején be kell jelenteni,

s, Bdaper, 2015 hogy kapéra jott ez a kotet, ked-

vemre vald, szimos tétele a tananyag
részeként szerepelt kommunikdciés kurzusaimon. Az irodalmat szemlézve
régi ,ismerdsoket” taldlunk, mint Buda Béla, Horanyi Ozséb, Szépe Gyorgy,
Leontyev, Chomsky, Karicsony Sandor: A magyar észjdrdsdval, Foucault:
A hatalom metamorfézisdval, aztan a stritén 1até E. Hall, aki a Rejtett dimen-
zidkat tarja fel. Az Gsszeallitasban vannak még kedvencek, és ismeretlenek is
boven. A vaskos kincstarbol 49-et a szerzé jegyez.

J6 ismerdsok, értelmiségiek, izlelgetve a konyv cimét, bizonytalanok vol-
tak. Hm. Kozelitésiil ilyenekkel probalkoztam: emberkoriili jelek, jelek az
ember utjan. De ott a beszéld alcim. Na, ezek itt a kérdések: ,életiink” meg
yfeltiing”. Tiszta sor. Ahogy a tanulmédnyokat olvassuk, sorra jonnek az tGjabb
kérdések. Itt van a kovetkezs. Miért kell kotetbe gytijteni kordbban megjelent
tanulmanyokat? Miért kell megjelentetni korabban mar kiadott konyveket?
Konyvszerkeszt6i tanfolyamon felvetédik. Tényleg. Hiszen egyszer mar ki-
adték, az emberek elolvastak (?). Sziitkség van erre még? El lehet adni? Nye-
reséges egy ilyen valogatds? Jogos, dm sztiklatokorti kérdések. No, ilyenekre
vélasz ez a kotet.
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Nézziik didaktikusan: atvildgitjuk a szerkezetet, a tartalmat, keressiik
a témdkat. Elmélet és gyakorlat egyiitt. Elméleti irds: 10, esettanulmadny:
10. Eligazitdsul: a tanulmdnyok elsé megjelenésének helye. Elmélyedésre:
irodalom, 249 forras. Tobboldaly, transzdiszciplinaris (mondhatunk héléza-
tot is) megkozelités, sokfelé nyit: tudomdanyok, oktatas, kulturalis szektorok,
miiveltségteriiletek. Minden, ami emberi — mindennapi szemiotikai rend-
szereink, szol az eligazitds. Eletiink felttind és rejtett jelei, amelyekrdl tudunk
vagy sem, meghatarozoak, befolydsoljak életiink sorat. A feltind jelek kozott
vibralnak olyanok, mint a graffiti, a tetovalasok, a rejtvényfeliratok, a kozéleti
jelszok. A bér is emlékezik, a ruha emlékeztet, az 6ltozkodés drulkodd, ami-
ként az is, mit esziink s hogyan. Az izlés univerzélis és kultarafiiggé. A bor, a
palinka nem hidnyozhat a vendégbarat gasztrondmia asztaldrdl, de a vasut-
nak is megvan a romantikdja, illetve a szemiotikdja. A kulturdlis emlékezet
technologidja atalakul, errdl képes szokdsaink kozolnek b6vebb ismereteket.
A hatalom megkeriilhetetlen: a nyelv az érdekek szolgalataban. J6 résen lenni,
atlathatunk a szitdn, az akciok, a szonoklatok leleplezhetéek. Az internethasz-
nélat fordulatai megnovelik az ,tj (virtudlis) frasbeli kultardk” iranti tudoma-
nyos érdeklédést, megjelenik a SMS-es folkldr, s annak szdmos hatésa.

A jelek tanulmédnyozdsa, mint ,a fejlédés egyik alapgondolata, az emergen-
cia vagy »kiemelkedés« vagy »1ij mindség«" elvezet az antik filoz6fidig, mond-
ja a szerzd. A jel az ,,emergens folyamat el6feltétele és kozvetitSje”. Megismer-
heté, tanulhatd, a tanulds ,magdval vonja a jelek értelmezését, felhalmozasat
és elsajatitasat” (31-32.).

Baldzs Géza ajelek szdrnyan nagy utatjir be. A miivel6déstorténeti-nyelvi
aspektusok kibontédsa utdn Rdkosrendezdn graffitikba botlik (193.), Dél-Ma-
gyarorszdgon a vasttbucsuztaton idézik el (176.). A szekszardi loszfalba véjt
régi pince sem keriili el figyelmét (166.). A hazias gasztrondmidra csébité fal-
védofeliraton is megakad a szeme: ,Finom étel lesz a tdlba — Gyere babdm va-
csorara” (162.). (Ennek a miifajnak, témanak nagy divatja van, szdmos gytijtd
szines falvédokrél Almodik, béséges repertoarral rendelkezik. Két ember van:
akinek volt falvédéje, és akinek nem. Szolt az asszony bolcsen: ,Férjecském,
boldog vagyok nagyon, Ha pénzed korcsméban nem hagyod” Es a vallomds:
,Ugy imadom én magdt, mint a Hold az éjszakét”. Ez személyes darab, pécsi
gyermekkorom csaladi emléke, foldmivel nagysziileim konyhdajdnak falarol.
Az Isonz6tol hazakeriilve nagyapdm megnésiilt, az ifju par egybekelt, életitk
végéig nem hagytdk el egymaést.)A vilagutazé, mondjuk éppen Erdélyen 4t,
eljut Costa Ricdig, de az attalan utakat sem keriili el, Szarvas és Mezéberény
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kozott megallasra készteti: ,Krisztus-kereszt az erddn” (94.). A hdzszémozds
is segiti, talan igy talalja meg Zugldban a Rakosmezd teret, az orszaggyulések
emlékkovét (84.).

Am barmerre is vezessen Baldzs Géza Gtja, az utjelzé, a timpont: Szépha-
lom, Kazinczy Ferenc emlékével, a magyar nyelv szimbolikus helye (95-102.).
Meghat6 a tudomany, a tudds, a tandrok tisztelete, mely k6lcsonds a fiatalabb
és az id8sebb kollégak részérol. Egy kulttrtorténeti pillanat tandskodik errdl.
A Napfényes szemiotika cimu fejezetben, visszatekintve a szemiotikai konfe-
rencidkra, mit is jelent mindez a résztvevéknek: ,Egy nagy élmény” — vallja
meg Voigt Vilmos, a Magyar Szemiotikai Tarsasdg alapité elnoke. , Aki az éle-
tének els6 néhdny évtizedében nem tud beszerezni ilyen sajit tudoményterii-
leteket és ilyen példaad6 embereket maga koré, minek is €127 (119.). A teme-
tében a nagy el6dok el6tti f6hajtas is a szemiotika emberi, értékorzo tartalmat
példazza (18.).

Mindenrdl fotét készit Baldzs Géza, rogzit: bemutatdsra, felejtés ellen.
Mert a jeltermel6dés magéval hozza a jelromlast is, a felejtést. Egyfel6l felveti:
az egyik 6 kérdés az, hogy ,terdpidra van sziikség, vagy egydltalan az emberi
élet, a kultura, illetve a kultardhoz valé viszonyunk tjragondoldsara. Tudom,
hogy ez alegnehezebb.” (42.). Ugyanakkor miikddik és hat a felejtés — mtvé-
szete is van, 4m betegség is: , Kulturlis Alzheimer-kér” (103.).

Az ember keveredik a tomegben, nem csendesedik. A kevert vildgban az
ember elszakad a gydkereitd], uj jelrendszerekben bolyong. Ugy érzi boldo-
gul. A felejtés szemiotikaja stlyos kérdéseket vet fol, kénytelen: jobb elfelejte-
ni azt, amit felejteni szeretnénk? Jobb volna felejteni, ami 6sszeomlik tgyis....
,Eddig minden kultdra elpusztult vagy 4talakult.” (111.). Jel-kép-rendszer —
sok még a meg nem fejtett titok. Fel van adva a lecke, Baldzs Géza mint felel6s
kutato-tandr ,nem tett mast”, jelzi: valtora van éllitva a szemafor. Aki meg6riz
valamit, mégis, kulturdlis gyokereibdl a foldrajzi hely- és klimavéltdsban, az a
vandorlds és letelepedés utdn, annak ellenére, fennmarad. Mi tartja fenn, mi
élteti az afrikai meleg z6ndbdl jové embert a hideg északon? Sajét jel/kép/
rendszere, ha fizioldgiailag nehéz is elviselni a skandindv htivosséget. A hit.
Annak jele, képe, rendszere altal 6rzi a kulturdjat, az 6ltozéket, a kendét az
arca el6tt, az étkeket, az étkezést. Az imddsag, amihez teret adnak az 4j kultu-
raban szaporod6 mecsetek. A megérzott kulturalis jelek otthonossa teszik az
egyént (aki nem ,bdbu”) a befogadé kulturéban.
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Ebbdl a kis izelit6bol bizonydra érzékelheté a kotet gazdagsdga, tobb-
irdnyudsaga. igy a kozelitések is tobbfélék, a recenzens kedvére valogat,néme-
lyiknél, mint példdul az oktatdsndl jobban elid6z. Tanitds? Szemiotika az isko-
laban? Rank férne, stirtis6dik a vildg. Ugyanakkor a tagul6 globalizmus szikit,
a szinesség uniformizal. Miért? Az egyén csak a szamara kedvez6 jeleket fog-
ja. Miért? Tobbségi alapon, tomeghatds. A nagy szinességben mindenki kezd
hasonlé lenni, példékat keres: belenéz az elektronikus képbe, vilaszt — egyé-
niségét nem ismeri, az internetes forgatagban magdara ismer —, azt hiszi, magat
latja, a Mindenkit latja. A tomegen visszakdszon... a ki is? A tomegember.
A szinmuvészetnek is targya, egy darab kapcsan a szinikritika szerint igy is
kifejezhetd: ,Ebbe belenézve nem magunkat latjuk, hanem Akar Akérkit, egy
olyan tomegembert, akinek nem 1évén mds lehetdsége, sajit testét dobja piac-
ra. A darab ajelenkor erkolcsi és moralis valsdgat térja fol a brechti elidegenités
mddszertandval” (Mi, a témegember. Vagy.hu, 2018S. januar 23. http://www.
vagyhu/tartalom/cikk/8368 mi a tomegember) Akdr Akérki, egy jatékos
fordulattal lehetne Akakij Akakijevics. De micsoda kiilonbség! Gogol elbe-
szélésében A koponyeg f6szerepléje egy egészen mas kor, egészen mds tipust
alkata. Szenved6 hés. Monoton életébdl, elégedettségébol a tragédia rangatja
ki. A sarkara all2 Elégtételt vesz? Szelleme visszajir, mondjak, egyénisége — és
nem akdarkisdga — csak halala utdn jelenik meg. A benniinket koriilvevé jelek
azt iizenik: nem muszj ezt megvarni. Elj a koriilotted 1évé jelekkel. Hasznédld
Sket, egyéniségedre lesznek. Igaz, ,jelpedagogia” is kellene (83.).

Elérkezett a tomegember kora? Azok, akik formaljék, irdnyitjak a tomege-
sedés folyamatdt, nagyon is sajatosak. Egyénilatdsmoddal, izléssel és képessé-
gekkel, sajatos attittiddel, sziikséges eszkozokkel izik az emberipart. Nagyfo-
ka tudatossdggal. Mert a globalizacid, egyféle megkozelitésben: a ,t6kés tar-
sasagok vilaguralma”. Ahogy David C. Korten hires konyvének cime is jelzi.
(Lésd a kdnyv magyar kiadasdnak fiilszvegét: tobb neves méltatdja szerint
korszakalkoté md, ,,a Nobel-dijas Desmond M. Tutu érsek egyenesen kéte-
lez8 olvasménynak minésiti”) Mindennek megvannak a sajatos jegyei, ,fel-
tling jelei”, csak észre kéne venni 6ket. Vagy az ember szereti, ha becsapjak?
Ugy érzi, szabad, kozben a komfort, a vildgdivat rabja. Minden relativ. Lasd
a tomegember ,boncoldsa”, Ortega mar elkezdte. (http:/ /tomegember.blog.
hu/) Amikor jelzés nélkiil cseleksziink: durr, van hang, fény, még illat is, csak
egymasba csendiilés nincs. O, hol vagyunk Baudelaire harméni4jatol... Ne
mondjunk le réla. Mar szolt a filozofikus figyelmeztetés az életérzésrol. Igaz,
dalban, az emberek kiilonosnek, bohokdsnak tartottak. Pedig a KFT egyiittes
mér évekkel ezel6tt nagyon komolyan kijelentette:
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,Bdbu vagy...

... nem te 1épsz,

valaki irdnyit.
Jol vigyézz, mi lesz majd,
ha megun és ledllit?
Elszakad, elszakad

a zsindr, és letilsz.
Jol teszed, ha talpra allsz,
és miel6bb menekiilsz.

Azt hiszem, nem hiszed,
nincs erdd, hogy észre vedd.
Nyisd ki a szemed!

Babu vagy, bdbu vagy,
valaki elvakit.

Babu vagy, igy mozogsz,
ahogy 6 iranyit.
Elszakad, elszakad

a zsindr, és letilsz.

Jol teszed, ha talpra allsz,
és miel6bb menekiilsz.

Azt hiszem, nem hiszed,
nincs erdd, hogy észre vedd.
Nyisd ki a szemed!”

(Megjelenési datum: 1996. Musz4j volt idézni a teljes dalszdveget fantaszti-
kus aktualitdsa miatt. Hogy a nagyérdemt ne csak tdncdalként hallgassa, és
legyintsen ra, hanem ,szemiotikai fiillel is nézze”.)

A kétet kiils§ boritéja rendkiviil kifejezd: a kép lefedi a széveget. Ossz-
hang van. A (mai) kor embere szembesiil egy jellel, nevezetesen az egy targy.
A helyszin: Guatemala City, Popul Vuh Muzeum. A tirgy ismeretlen: egy t6-
link foldrajzilag tavoli népko6zosség kultdrdjéra utal. A targy mint jel, jelez,
jelentést kiild. Vele szemben egy figyels-érdekl6dd tekintet: mi ez? Erdekes
ez? Fontos ez nekem? Valaki készitette ezt a targyat. Hogy keriil ez elém? S
ha mér elém keriilt, k6z6m van hozza? Mi k6z6m van hozz4? Mi dolgom van
vele? A maja civilizdci6 egy darabjval néz ,farkasszemet” egy eurépai. Egy
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magyar éppen ezekért utazott mintegy tizezer kilométert. Az ilyen pillana-
tokért. Mert érdekli a dolog, hit kézeledik. ,A vilagot a dolog hozza koze-
linkbe. A kozel lényege a’kézeledés”. (HEIDEGGER, Martin: A dolog = A
dolog és A nyely, ford. JOOS Erné, Sarvar, Sylvester Janos Koényvtar, 2000,
48.) Szembesiilés egy kulttira darabjaival. Figyel6-érdeklédé tekintettel k-
zelitsiink hozza. Talan még megfejhetjiik a titkot. A veliink é16 titkokat. Taldn
még javunkra lehetnek. Kinek ttnik fel a targy, kérdezhetjiik Heidegger nyo-
man? A figyel§ embernek. Emberiink a boriton szuggesztiven néz, fel akarja
fedezni azt, amit észrevett. Ki ez az ember, Barki lehet, (de nem Akarki) sugallja
a kotet szerzdje, akinek ez a szokdsa, s a nyomaték kedvéért sajat arcat kol-
csonzi az irdsmiinek. A fényképet is 6 készitette, ha mar arra jart. A magyar
kulturalis antropologus-nyelvész, néprajzkutatd professzor rendszeresen ad
kdzre szdveges beszdmoldkat tavoli utjairdl (is). (Lasd http://e-nyelvmaga-
zin.hu/2015/03/05 /koszonjuk-kolumbusznak/)

Kell-e hat gjra kiadni a kordbbi tanulményokat? Valaszainkat soroljuk.
Korabban elkeriilték a figyelmet. Nem érett meg az olvaséban a gondolat a
felfogasra, elmaradt a feldolgozas, a szintézis. Nézziik az id6tényezét. Az itt
sorolt témak, ezek az irodalmak szépen fokozatosan jelentek meg a magyar
kiadvanyokban, és még lassabban szivarogtak be a szakmai befogadoi tudat-
ba, még kevesebbeknél lettek tartds szintéziselemek. Még a felsdoktatdsban is
csak itt-ott jelent meg tantargyként a kommunikdciéelmélet, a szemiotika, a
személyiségtan, az agykutatds eredményei. (Hogy metafizikérol, filozéfiardl
ne is beszéljiink.) A sikeres érettségihez ilyen ismeretek nem voltak szitksége-
sek. (Ma sincs mésként.) Voltak elszért probélkozasok, e sorok irdja az érett-
ségi utdni (vendéglatas, turizmus, kereskedelem) szakképzésben a kommuni-
kéci6s kultura cimi tantdrgyba csempészte be az ,ujdonségokat”. (A didkok
kedvvel vették az ,,okulast”)

A kotetben tdrgyalt témadk, irodalmak, mire elterjedtek volna jelentdsé-
gitknek megfeleléen, valtozott a helyzet. A rendszervaltas szétnyitotta a kul-
tura ,0lléjat”, Gjabb és Gjabb jelenségekre reagalé diszciplinak jelentek meg.
Elég csak az internetkutatdsokra gondolni. Az elméletek nem épiiltek be szer-
vesen az iskolai oktatdsba. S6t, a halozatkutatds, minden figyelmeztetés elle-
nére, kissé elhomalyositotta a korabban felmutatott tudoményos ismereteket,
mér-mdér feledésbe vonva olyanokat, mint elditélet, személyiség, antropoldgia ...

Vildgossa vélt, hogy a ,latvanycivilizicio”, ahogy Vargas Llosa nevezte,
sok mindent kindl, és sok mindent eltakar, de a lényegi — az emberi-kultura-
lis — kérdések maradnak! Az ember, a felforr6sodo vilaghelyzetben, minden
latszat ellenére, egyre inkdbb elbizonytalanodik, és kezdi keresni a valaszokat.
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(Egyéltalan kezdi foltenni a kérdéseket: Mi az ember? Mi tudhatok? Mit kell
tennem? Mi adatott meg, hogy reméljek? No, talan még Kant is bekdszon.)
Tehat egyaltaldn: mi ez a vildg, és mi végre vagyunk benne? Ismerjiik-e a sa-
jat kultarank jeleit, multjaval, jelenével, és eligazodunk-e kozottiik, altaluk?
(Meg)értjiik-e a mas kulturik jeleit? Sok még a megfejtésre varé kérdés.
Vagyis feladat. A jel a kozelités eszkoze, létrehozni képesség, megfejteni ké-
pesség, észrevenni: attitid. Széval: Ki vagyok én?, amint Hobo Blues Band
korszakos dalaban” hangzik el a kérdés az identitaskeresés jegyében (43.).
De ennek is van el6zménye, Hobo, a gondolkodé énekes gazdag kutbdél merit:
Villon koltészete el6ad6-mivészetének egyik alappillére. Mint az Apré képek
balladdja. Lirai személyesség, emberi észinteség, kozvetlen hang, tobb mint
Otszaz éve irédott, ma is érvényes.

Francois Villon: Apré képek balladdja

Tudom, mi a tejben a légy,

tudom, ruha teszi az embert,

tudom, az 4j tavasz mi szép,

tudom, mely gytimolcs merre termett,
tudom, mely fdn mily gyanta serked,
tudom, hogy minden egy dolog,
tudom a munkat, lusta kedvet;

csak azt nem tudom, kivagyok.
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Tudom az urak nyakdiszét,

tudom, melyik ruha mi szerzet,
tudom, ki gazdag, ki cseléd,

tudom, mily fétyolt kik viselnek,
tudom a tolvaj- s kdrtyanyelvet,
tudom, tortan ¢l sok piszok,

tudom mely csap mily bort ereszthet,
csak azt nem tudom, kivagyok.

Tudom 16 s Gszvér erejét,

tudom, mit érnek, mit cipelnek,
tudom, pénz szava szép beszéd,
tudom, hol mérik a szerelmet,
tudom, mit higgyek a szememnek,
tudom, Réma mit alkotott,
tudom, a cseh mért eretnek,

csak azt nem tudom, kivagyok.

AJANLAS

Mindent tudok hat, draga herceg,
tudom, mi sdpadt, s mi ragyog,
tudom, hogy a férgek megesznek,
csak azt nem tudom, ki vagyok.
/Szabd Lérinc miforditdsa/

(A bejegyzés forrdsa: Vizontdde online, 2010. februar 23. = http://papijoeci-
visek.blogspot.hu/2010/02/francois-villon-apro-kepek-balladaja.html)

Es hogy lehet elboldogulni a jelek viligaban? Hat abdukciéval. Errél bé-
séges tajékoztatast ad a tudds szerz6, elméleti levezetésekkel igazit el benniin-
ket. Azt tudtuk, hogy az oktatdsban még mindig — sokszor indokolatlanul,
érdemein feliil — divé dedukcid kevés, de az indukciés korok sem elegendo-
ek, jabb csavar kell: abdukcids eljarasok alkalmazas sziikséges. Mindez vila-
gos okfejtéssel kidertil, a szerzé mar a kotet elején ,beadja’, utbaigazitasként.
Megint tanultunk valamit.

A kordbbi (és nem régi!), fontos tanulmanyok - igy, itt és most — egybe-
gytjtve, esélyt adnak a valaszok megtaléldsdra. Kutatdsi eredmények, vilago-
san kifejtve, pontosan argumentélva. Am ezzel nincs elintézve, az anyag jol
transzformalhat6 tananyaggd, oktatasi céla felhaszndldsra. Izgalmas, érdekes
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olvasmdny, mindenkinek sz6l6 hasznos tanulsigokkal. Emberek a jelek utjan
— sokszint jelek kozt, még hadak is vonulnak. Ez nem tudoményos kérdés.
Ez kemény mindennapi menetelés. Baldzs Géza nem is olyan régen még igy
biztatott: ,Ha hamis a sz6, kapaszkodj a nyelvbe!” Ezzel a kotettel mara ez igy
alakul: ,Ha hamis a nyelv, kapaszkodj a jelbe!”

Na, most taldn kiteljesedik valaszunk az irds elején feltett kérdésre, mar-
mint hogy sziikséges-e az ilyen 6sszeallitds, az ujrakiadds. Még hogy hasznos-
sag!? Es ha valaki azt gondolnd, hogy itt most vészharang kondul, hat téved.
Persze, harangozni mérpedig kell. Nem a recenzens veri félre a harangot, nem
szandéka, csak jelet ad: fontos tizenet érkezett. Vegyék 4t! Kérem. Vajon mi
lehet a konyvboriton az a fej? Ki készitette? Mit tizent? J6 lenne megfejteni.
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SZILAGYI PETER
Virnai Judit Szilvia: A fehér bardtok foldjén — Diésgydr
és kornyéke torténete, monddi és helynevei

Varnai Judit Szilvia konyve hidnyp6tlé ma nemcsak témajat, hanem szer-
kesztését is figyelembe véve. Az eredeti végzettségét tekintve nyelvész szerzé
egyrészt arra véllalkozott, hogy sziil6f6ldjének, Didsgydrnek és kornyékének
(Biikkszentlaszlé, Lyukébénya, Pereces, Als6- és Felséhamor, Lillafiired, Uj-
és Omassa, Szentlélek és Javorkut) a helyneveit 6sszegytjtse és a nyelvtudo-
many moédszereivel egy adattirban feldolgozza. Ez a konyv azonban éppen
attol lesz igazdn izgalmas, hogy nem elégszik meg ennyivel. Mondhatndnk,
ennek a kiadvanynak ez csak a bdzisa, ebbdl a 840 helynévbdl kiindulva irja
meg Didsgyérnek a torténetét, és gyujti Ossze azokat a monddkat, szépiro-
dalmi szemelvényeket és korabeli leirdsokat, amelyek tantskodnak a telepii-
lés régmult évszazadairdl és jelenérdl is. A multat ugyanis a ,nyelvi forméban
megtestesiild emberi emlékezet” a helynevek formdjaban is 6rzi.

A konyv cimadéi a fehér baratokként is emlegetett palos szerzetesek,
akiknek két kolostora és jelents birtoka volt a kornyéken. Egykori jelenlétiik
nyomait tobb helynév és monda is 6rzi. A szerzé itt nétt fel az egyik kolos-
tor szomszédsagaban, igy nem egyszertien csak egy témat, hanem személyes
érintettsége folytdn azt a témat dolgozta fel, amely a szivéhez legkozelebb
allé: a nevekben, irodalmi alkotdsokban és térképeken é16 sziil6foldet.

Koényvében arra torekedett, hogy az elméleti tudast a gyakorlatban él6vé
varazsolja. S ez sikeriilt is neki.

A koényv hat nagyobb egységbdl all.

Az els6 Diosgy6r és kornyékének torténetét dolgozza fel a helynevekbdl
kiindulva. ,A helynevek valahol ahhoz hasonléan 6rzik az emberi torténel-
met, ahogy a kovek a foldtorténeti multat” — az ir6é szép hasonlataval élve.
Igy egy kiilonleges id6utazisban vehetiink részt az emberi torténelem el6tti
id6ktdl napjainkig, amelyet a 13. szazadtol helynevek is kisérnek.

A kovetkez6 egységek a telepiiléshez kapcsolodé mondakat, ismert és
kevésbé ismert szépirodalmi alkotdsokat és korabeli leirdsokat kotik egy cso-
korba. A bevezeté tanulményok alaposan és koriiltekintden mutatjak be az
olvasandé mitivek és részletek torténelmi, f6ldrajzi és irodalomtorténeti hatte-
rét. Az els6sorban helyneveket magyaraz6 hiedelemmonddkat tobbek kozott
egy rég elfeledett gytijtés, Folfoldy Sandor didsgyori tanar 1936-ban kiadott
munkdjdnak Gjrakozlésével teszi hozzaférhetévé a konyv. Erénye a monddk
kozlésének, hogy egy-egy helynévhez kapcsolodva valtozatokat is bemutat.
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A szépirodalmi szemelvények ismert (Petdfi, Jokai, Jozsef Attila) és méra
mar kissé feledésbe meriilt szerz8k (Gyulai P4l, Lévay J6zsef) versein és re-
gényrészletein keresztiil mutatjék be a kornyék paratlanul gazdag, természeti
kincsekben bévelkedd él6vilagat. Azt a viligot, mely méltan érdemelte ki egy-
kor a magyar Tempe nevet.

Di6sgy6rnek, a didsgyodri varnak és kornyékének korabeli leirdsait ve-
szi szamba a konyv soron kovetkezd része. Itt az uradalom tartozékainak
1563-as trbéri bevételeirdl készitett feljegyzéstsl Melith Péter (1616-0s) és
Aszalay Ferenc (1719-es) helyenként koltdi ihletettségti varleirdsain keresz-
til az 1930-as évek hirdetéseiig juthatunk el. Olyan nyelvi idéutazis ez is,
mely a régi magyar nyelv sajitos zamataitdl a hirdetések nyelvi vilagaig ropit
benniinket.

A konyv kétségkiviil legeredetibb és az elméleti nyelvészeti tudast a gya-
korlatba a legkdzvetlenebb médon atiiltetd része a Kozépkori tira a fehér ba-
rdtok nyomdban cimet viseli. Csenik (Csanyik) kézépkori, mara mar teljesen
elpusztult telepiilés nyomaira egy 1315-ben sziiletett, egykori hatarjaras em-
1ékét 6rz6 oklevélben bukkant rd a szerz. A hatérleirds helyneveibdl kiindul-
va olyan tdrajavaslat leirdsara véllalkozik, mely az eredeti bejaras lehetséges
utvonaldra tdmaszkodik. A turaleirds attl lesz hiteles, hogy a konyv irdja
maga is bejarta ezt a teriiletet. Ez egyébként a kornyék mas helyszineire is
igaz. Igy lesz a névtani megalapozast konyv a torténeti-foldrajzi ismereteken
kivil turisztikai, idegenforgalmi informdcidkat is nyujté kézikonyvvé.

A kotetet tobbek kozott olyan térképmellékletek gazdagitjak, mint Dids-
gyor 18. szazad végérdl szarmazé kéziratos térképe vagy a Biikk hegységnek
a Magyar Kiralyi Allami Térképészet altal 1929-ben kiadott tn. ,,angyalos”
turistatérképe, illetve mai turistaatlasz térképszelvényei. A szerz6 a kozépkori
Diosgy6r helynevei alapjan is készitett egy térképvazlatot.

Ahelynevek adattira nem csak a nyelvészek szaimadra lehet érdekes. Olyan
részletkérdésekre is rairanyithatja a figyelmet, mint hogy a helynevek jelen-
tésbeli hasznalata az id6k folyamédn megvéltozhat. A bdnya sz6 példaul eredeti
jelentésében nemcsak banydszati tevékenység helyszinét, hanem disznok altal
turt mélyedést, godrot is jelentett a tdjnyelvben. Vagy hogy egy helynév akar
félreértés, félreolvasas révén is megviltozhat, s mds alakvéltozatnak adhatja
it a helyét egy-egy generaci6 valtozasaval (pl. Ldt6-k6bél valészintleg ilyen
félreértés folytin sziiletett Collatio-kd; Mdrtabdnydbdl igy lett Mdtrabdnya,
Nyilasbél Nyuldsz, Poklos-tet6bél pedig Pékos-tetd a térképeken) a mindennapi
nyelvhasznélatban.
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Az frott forrasokra (oklevelek), helynevekre (térképek) és helyi népha-
gyoményra (mondék) tdmaszkodé tudés azt igazolja, hogy a nyelv valéban
él6 rendszer, ,amely az emberi sziitkségleteknek megfelel6en folyamatosan
véltozik”. A szubjektiv emberi emlékezet is valtozasnak van kitéve az id6 muls-
saval. Nemcsak a valosag mitizalédik mondai torténetekké, de kornyezetiink
ember dltal adott helynevei is megvaltozhatnak, eltinhetnek, s mas forméban
ujjasziilethetnek ugy, ahogyan maguk a telepiilések is. E folyamatosan valtoz6
vilagban mi magunk akkor lehetiink otthon, ha ismerjiik lakohelyiink f6ld-
rajzat-torténelmét, irodalmi hagyomanyait, nyelvi kulturdjat. Hogy ne csak
legytink a vilagban, hanem valahol otthon legyiink benne! Ehhez segithe-
ti hozz4 a (nem csak nyelvészeti érdeklédésti) természetjard olvasékat ez a
konyv, melyhez Viga Gyula és Kis Tamas irt ajanlast. A konyv képanyaga a
www.terraignis.hu/diosgyor honlapon tekinthet6 meg, és a konyv is ugyanitt
rendelhetd.

Virnai Judit Szilvia: A fehér bardtok foldjén — Diésgydr és kornyéke torténete,
monddi és helynevei, Bp., Terra Ignis, 2014, 227.
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SZALAY LASZLO PAL

Nemcsak kerttel, de verssel is..."

»Az élet fdja...
minden hénapban meghozza gyiimalcsét,
és a fa levelei a népek gyogyitdsdra valok.”

(Jel 22:2)

Kertembdl kertedbe érkeztem. Fék, viragok, fiivek tizenete keretez, hiszen
hajlékomnak 6k adtak helyet. Erdok, hegyek, apré gyermekriigyek, levelek
hajladoznak, integetnek, barcsak 6k is johetnének. Szemembe, orromba,
tidémbe, lelkembe beittdk magukat, hogy apré részecskéjitk velem tegye
meg ezt az utat. Susogasuk, neszezésiik, reccsend szavuk, dertis csendjiik, lagy
olelésiik, erds szoritdsuk most jo esetben athallik rajtam. Hiszen kertembdl
kertedbe érkeztem, Széphalom, beszél6 kertedbe. 1116 hat koszontésemnek
szavakat taldlni.

Koszontdm hat, Téth Arpad 8szi fraszat, Vajda Janos flszerdgyat. Jokai
lugasdban jarok, de hirtelen Hamvast latom, ki legott pipdzott. Majd megallok
Tompa porhardba toltvén, aztdn Csokonai jokedvét is tetézvén. Csath
bédulatat irigyelve, mennyorszigrészvényt veszek Léndrd kertjébe. Persze
lenditem kalapom, kik szembe jottok. Szavaitok visszhangja e parcellan tal
is Orzott.

Mit is szakasszak le e kertben? Illatot, virdgot vagy gondolatot? Ugy ltom,
hogy ez mind adott. Nem kétséges, jobb hely ez, mint egy rendelSintézet.
Ilattal, frissességgel, kényelmes paddal, ricinus helyett stra szavakkal vérja
a gyogyulni vagyokat. Mert ugye az ilyet, valljuk meg 6szintén, receptre
irjék fel, ajanljak az ismerd6sok batran és kedvesen. A lapozhaté kertet, vagy
mdsként nevezve, a rétre kiteritett fiiveskonyvet. De mire lehet j6 egy séta
a kipalantazott eszmélkedések 6svényén? Konyvtaram limlom fiveskonyvei
kozott Hankiss Janos robbantani akar, hogy jobban gydgyulj. Mdrai
megmondja, mi a teendd, ha f§j a szived, vagy ha elhagyott az Isten. Korniss
Mihaly egyszertien tudja, hogy bajban vagy, anélkiil, hogy széltdl volna neki.
frt hat neked vigaszra valét.

De miért nem jo ez dll6ldmpa alatt a fotdjbe siippedve, vagy az dlom
harapdsa el6tt parndra fektetve a kisded konyvet? Mert a gondolathoz és a
kerthez is mds kapu visz, de a kettdt egybenyithatod. Igy egyszerre tud tigulni

'Elhangzott A Magyar Nyelv Muzeuma kertjében, a Széphalmi irodalmi herbdrium cim@
kiallitis megnyitdjan, 2015. junius 1-jén.
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a tiid6d, az elméd és a lelked. Ha a gondolataid a kék égbe vagynak, utjukba
a mestergerenda sem allhat. Ha mennyei harmatcseppek peregnek, akkor a
tenyeredben szamlédlhatod meg 6ket. A kolté rozmaringrél énekel? Te ujjaid
kozt morzsolhatod el.

Viszont ne lepédjiink meg, ha az a vdd ér majd minket is, ami Faludy
kedves, kanadai ismeréseit, akik kikoltoztek egy tanyara. ,Furcsa emberek.
Avalésdgeldl a homokba dugjdk afejiiket.” Akiakerttel, a névény- és dllatvildggal
harmonidba keriil, a civilizalt ember szdmadra kiilonccé vélik. A kritikus, aki az
outsiderséget megfogalmazta, akril overalljaval, nejlon ingjével és zoknijaval,
benzing6zt eregetd vasparipdjaval egyiitt elttint a porfelh6ben. Faludy felteszi
a kérdést, hogy ki él inkdbb a valdsdgban? Kinek van t6bb koze a valésighoz?

Ahhoz, hogy tisztdbban ldssuk a val6sdgot, vissza kell taldlnunk a kertbe,
ahonnan egykor kitizettiink. Nem véletlen, hogy az azéta eltelt id6ben
mennyi kisérletet tettiink arra, hogy a kertet spiritudlisan, szellemiségében,
fizikai valésagaban tjrateremtsiik. Ott akarunk lenni, az aranykor béségében
kivinunk részesedni, élveznénk annak védettséget. Erasmus egyik
munkdjdban pontos leirast készitett az idedlis kertrél. H6sének, Eusebiusnak
egész lakohelyét ennek a szellemiségében gondolta ki. Az egymasba nyil6
két kertben megannyi novény, illatos fiivek, virdgok, dus lombozatu fik,
patakocska, szobrok és ezt kiegészitve kébe vésve bibliai igék voltak. A fléra
és alogosz taldlkozdsa, hogy a védettség kettds kotelékére leljen.

Ebbenavalésidgoskertbeniskiilonleges taldlkozasoknaklehetiink részesei.
A novények, képek, tereptirgyak, szovegek erdterébe keriiliink. Befolydsukat
csak fokozatosan lehet majd kiheverni. Igy mindenki jol gondolja meg azt,
hogy mit és mekkora dézisban kivan alkalmazni. A kerthez a folyamatos
hozzdszoktatds javasolndm, mert a gydgyitd szavak és novények igy a
leghatdsosabbak. Az id6 mind benniink, mind a kertben elvégzi a munkajat.
Lénard Sandor igazi irodalomnak azt nevezni, amit 6 muvel. Fat iltet. Nem
kivagja, hogy abbol papirt gyértsanak, és a gondolatait majd kényv alakban
lassa viszont. Hanem vdr, tiirelmesen vdr, amig megnének, és arnyékukba
heveredik, igy élvezve a szerz6i jogokat.

A Biblia egy kerttel kezd6dik, és egy kerttel ér véget. A mennyei
Jeruzsdlemben ott az a fa, amelytél az ember el lett tiltva. Ez az élet fdja. Ennek
az arnyékaban, a levelét és gyiimolcsét fogyasztva leliink rd az igazi, teljes,
hidnytalan gyégyulasra. De addig is, amig varnunk kell a tokéletesre, éljiink a
részleges jéval. Eljiink az élet beszédével, a Szentirdssal és a beszéld kerttel itt
Széphalmon.
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