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PETHO JOZSEF
»Felvidéki hajszdlgyokerek”: Kazinczy — Kriidy — Mdrai'

1. Bevezetés

A novények jellegzetes gyokérrendszerének
tengelyét a fégyokér képezi, ezen alakulnak
ki az elsérendt oldalgyokerek, majd ezek to-
vabbi eldgazddasaival a teljes gyokérrendszer.
Alegvégso elagazdsok a hajszélgyokerek, a viz-
és dsvanyiso-felvétel legf6bb szervei. — De mit
jelentenek a ,hajszélgyokerek” az irodalomban,
a kultdraban, a viligszemléletben? Nos, ez a
ybiologiai metafora”azért lett irdsom cimének
része, mert ugy gondolom, tomoren kifejezi azt
a finom, sokszoros atszovodésekbdl épiild, els6 latasra ugyan kevéssé szem-
betiing, de valdjaban mégis jelentds, mély tartalmu szellemi halézatot,amely
osszekoti Kazinczyt, Krudyt és Mérait.> E szellemi halozat, e ,felvidéki haj-
szélgyokerek” bemutatdsit a kovetkez6képpen épitettem fel:

'Az irds a 47. Kazinczy Napokon, Kassin tartott el6adds kisebb mértékben 4tdolgozott
véltozata.

*A hajszalgyokerek metaforat hasonld, 4m az itteninél joval tigabb értelemben haszndlta
Illyés Gyula A nemzeti érzés hajszalgyokerei cimii cikksorozatdban, majd a Hajszalgyokerek
cimi kétetében.
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A) Akifejt6 részben el6szor arrdl szolok, hogy miképpen kozelitem
meg most Kazinczy, Krudy, Mérai felvidékiségét.
B) Ezutanidérendben haladva targyalom a ,hajszalgyokerek™et:

e el6szor a Kazinczyhoz vezet kapcsolatokrol szolok,
arrol, hogy miképpen latta Kazinczy szerepét Krady és Marai,
milyen értékrend, szemléletmod, szellemi 6rokség flizi a kétutd-
dot a nagy el6dhoz,

e majd Mdrai meghatdrozé Krady-élményét, kettejiik
sajatos mester és tanitvany viszonyét vizolom roviden.

C) Végiil egy rovid 6sszegzéssel zarom a gondolatmenetet.

2. Miért,,felvidéki” Kazinczy, Kriidy, Mdrai?

Elészor is tehdt azt szeretném kifejteni, hogyan is kozelitem itt meg Kazinczy,
Krady, Mdrai felvidékiségét, azaz miért szerepel a metaforikus hajszdlgycke-
rek mellett a felvidéki jelz6 is idéz6jelbena cimben? Az idézbjellel a jelentés
relativitisat, masképpen fogalmazva a nézépontok viszonylagossagat akar-
tam jelezni: ugyanis egyfel6l 4ll az, hogy mindhdrom irét tobb okbodl is joggal
kategorizalhatjuk ,felvidéki ir6™ként, 4m a felvidékiség mast és mast jelent
Kazinczy, Krady és Mdrai esetében.

A sziiletési helyet, a csaladot tekintve a ,felvidékiség-skalan” Marai 4ll elol, 6
a par excellence felvidéki, hiszen Kassan sziiletett. A 19. szzadi tagabb Felvi-
dék-értelmezés szerint Kazinczy is egyértelmuen felvidéki, hiszen akkoriban
Zemplén megye egészét a Felvidékhez soroltdk. Kradyt éltaldban nyirségi és/
vagy budapesti iroként tartjak szimon, kevésbé ismert, hogy csaladja felvidé-
ki eredetu.?

Az életut dllomadsait, szakaszait tekintve is masképpen felvidéki a harom iré:
Mirai gyerek- és ifjikorat csaknem teljes egészében a sziikebben értett Fel-
vidéken toltotte, Kazinczynak mindenekel6tt a kassai éveit kell emlitentink,
mig Kradynak szepességi, podolini didkéveit.

3,A Krudy csalad [ ... ] a Felvidékrél szarmazott Nyiregyhdzéra. A csaldd a XVIL. szazadban
nyert cimeres nemesi levelet. Krudy Pal iigyvéd koltozott Zolyombdl, ahol a csalad legésibb
tészke volt, 1775 elétt Nogradba, és ott Szécsény-Kovacsiban volt birtokos. Unokdja, Janos,
Nograd megye varnagya volt. Ennek fia volt legidésebb Krudy Gyula, az ir6 nagyapja, aki
jogi tanulmanyainak befejezése utdn részt vett az 1848-49-es szabadsagharcban is. [ ...]
A szabadsagharc bukésa utdn egy ideig bujdosnia kellett. Nyiregyhdzdra csak joval késébb
kertlt.” Katona Béla: Krudy Gyula palyakezdése, Bp., Akadémiai Kiad¢, 1971, 22-23.
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Ha a hdrom iré muveinek tematikaja, helyszinei fel6l kozelitiink, akkor elsé
renden emlithetjiik Krady és Marai kifejezetten ,felvidéki muvei™t, ezek ko-
zil taldn a legismertebbek a Podolini kisértet, a Tizenhat varos tizenhat lea-
nya; illetve az Egy polgdr vallomdsai, a Kassai 6rjdrat, A kassai polgarok. Ezek
mellett azonban gyakori a felvidéki motivum, helyszin, a hosszabb-révidebb
kitér6ben megjelené utalds szimos mds muviikben, példdul Krudy zsoldos-
torténeteiben vagy Szindbad-novelldiban, Marairél egyik elemzéje* pedig azt
irja, hogy ,egész életében és csaknem valamennyi muvében ott érezhetjiik
sziilévarosanak, Kassanak emlékét”.

Masfel6l arra is utalni kivintam az idézéjellel, hogy a ,felvidéki™ség csak egy
(bér osszetett: lasd a fentieket, azaz a szdrmazds, a csalad, az életut, a mtivek
tematikdjanak szempontjait stb.) lehetséges aspektust jelsl. Emellett, egy mé-
sik néz6pontbdl az egyetemes magyar, sét az eurdpai vagy akdr a vildgiroda-
lom prominens képviselinek is éppugy tekinthetjiik a nevezett irékat, mint
yfelvidéki™eknek.

3. A ,Kazinczy-hajszdlgyikerek”
3.1. Kazinczy és Krudy
Kazinczy alakja Krudy tobb irdsiban is megjelenik, legtobbszor az iro-

dalmi portrékban, ahol a széphalmi mester munkdssaga egyfajta viszonyitasi
pont, mérce. Most csak néhany példat emlitve: a Kisfaludy Kérolyrdl, a ,he-
likoni gytildé™rél, a Tompa Mihélyrél (A maginos ember napléja cimmel)
sz0l6 irasokban®, de emlithetiink szdmos publicisztikai irast is, példdul az
1922-es Magyar iré kardcsonya® cimi cikket, ahol ilyen meghatdan szépen
ir Kazinczyrdl: ,Es a remény, e gyonyord tiindér [ ...] gyalogpostaval jart
Kazinczy leveleivel, [ ... ] de mégiscsak megérkezett a cimzett helyre, az ir6
sohasem tette le a tollat csiiggedettségbdl, legfoljebb testi nyavalya okdbol —
vajon hol irjak manapsag azokat a leveleket, amelyekbdl az ir6 hitet, bizalmat
merithetne a jovend6hoz?” — Hadd hangsilyozzam a szoveg keletkezésének
idejét: 1922! Alig vagyunk tehat tul a ,nagy habort™n, Trianonon...

Kicsit kozelebbroél A Himnusz bolcséjénél cimi, 1923-ban a Nyugatban meg-
jelent irdst vizsgaljuk meg! Bér a cim az sugallhatja, hogy Kélcseyrél ir Krudy,

*Szekér Endre: Mérai és Kassa, Forras, 2007, 2: 77.

Ezeket 1. pl. az Irodalmi kalenddriom c. gy(ijteményben, Bp., Szépirodalmi Konyvkiadd,
1989.

*Reggel, 1922, dec. 27.



382 Muzsak Kertje 4. A legféltébb kincs

valéjaban inkdbb a ,széphalomi urasig” a f6hdse ennek a sajtosan krudys, a
reformkort megel6z6 éveket felidézé irodalmi korrajznak. Kazinczy szolga-
latat, a nemzeti eszme megtartdsiban és a nyelv, az irodalom megujuldsaban
igy latja és irja le koltoi prézéjaval: ,A széphalomi urasag jol ismerte fajtajat,
a tespedok, a rossz multidék 6cska szalmazsdkjan is szivesen hentergé ma-
gyart. A brinni varban, ahol a»Katé«-ért huzamos ideig ild6gélt, tiin6do
rab médjéra alaposan kigondoltahogyan folytatja tovabbi életét, ha ismét a
napvildgra keril. A tizennyolcadik szdzad immér avult, kijétszott kdrtya Méria
Terézia és I1. Jozsef kora, viszont a »szabad polgir« eszméiben megegyezett
hazafiaknak letitik a fejét: — valami 6j dologgal kell el6dllani, amely artatlan és
jambor szinezet( legyen, hogy félrevezesse a helytartdsig szimatat, viszont
legyen benne mag, amely egykor kirepiilhet, mint a pisztoly magja, vagy te-
rebély favd novekszik a jovendében, mint a tolgy magja. Konyvei, amelyek
vele raboskodtak, tandcsot adtak a hossza dlmatlan éjszakdkon. A vérévé, tes-
tévé valott irodalmi kedv felgyujtotta a s6tétség éveiben az itmutatd lampést.”

Az ,itmutat6 limpds” metafordja mellett érdemes megnézniink még néhany
fordulatot, amellyel Kazinczyt nevezi meg ebben az irasban Krady, mert
ezeknek a jelentése egyiittesen mondja el nekiink, hogyan is latta 6t az ird
utdd: ,a vértanusagbol irodalmi vezérré emelkedett szent férfid”),széphalmi
vardzslé-mester”, ,a szdzad magyar forradalmainak a kovésza”

Kolcsey és Kazinczy viszonydt pedig ugy latja Krudy, hogy ,Kazinczy és
Kolcsey nem képzelhet6 el egymas nélkiil, barmily feledékeny is volt az elso-
hoz a tulhaladott kor”. ,, Kazinczynak sziiksége volt Kolcseyre, mint a viharnak
a tolgyre, mint a fajdalomnak a kénnyre, mint a koszortikdnek a kardra.”

3.2. Kazinczy és Mdrai
Kazinczy személyét és szerepét Krudyhoz hasonldan latta Mdrai is. A Négy
évszak cimi kotetében igy ir réla:,Miért szeretem ilyen gyongéden? Taldn,
mert Kassan kezdte palydjat, vagy mert a bortoncelldban vérével irt, vagy ta-
lan mert hitt Berzsenyiben. Felvidéki ember volt. Svaddja volt. Ebbél a své-
dabdl virult ki a tinemény, melyet ma e néven ismeriink: Magyar irodalom.”
Kazinczyhoz valé viszonyédnak, a ,gyongéd szeretetnek” harom alapot ad6
tényezdje keriil itt el6térbe: eldszor is Kassa 6sszekoto ereje, azaz a felvidéki-
ség, masodszor az élet teljességeként megélt, a ,vérrel” irt irodalom, harmad-
szor a nemzeti kultiraért végbevitt dldozatos munka célja és eredménye: az 4j
életre keltett magyar irodalom.
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Mindenképp emliteni kell Marai A feladat” cimi novelldjat is itt, amely a 2387
napos fogsigdbol szabadulé Kazinczy alakjat, Munkdcstél Regmecig tarto
hazautjit idézi meg. Az elbeszélés érté elemzését adja Fried Istvin egyik ta-
nulmdnya®. Fried elemzése az én olvasatomban két Iényegi elemet emel ki a
szoveget analizdlva: az ir6i magatartds két aspektusat, két szandékot, ezeket
egyarant kapcsolva Kazinczyhoz (a Marai-elbeszélés Kazinczy-figurdjahoz)
és Méraihoz: a széban, a szétarban rogz8dott kultira megérzését-teremtését,
illetve a hatalmi diskurzust tagadé irodalmat. Szamukra — irja Fried Istvin
- yanyelv az egyetlen val6sdg, az irds az egyetlen lehetéség az igazi haza meg-
teremtésére, mert [ ... | a szoval, az frassal-olvasassal megragadhat6 és megne-
vezhetd a tdj, a vilag lényege. Egyben a Kazinczy altal elgondolt nyelvterem-
tés: létteremtés, mig a hatalmi diskurzus emberei a létrontason faradoznak”’
Magam most a Fried Istvin-i értelmezést elfogadva, de azt tovibbgondolva
két mésik szovegdsszetevot szeretnék itt kiemelni: az egyik a hazatérés mo-
tivumanak, s6t taldn nem tdlzds azt mondani: szimbdélumaénak jelentésképzé
szerepe, a masik pedig az a tény, hogy az ,igazi haza” nem éltaldnos, hanem
nagyon is specifikélt jelentéssel jelenik meg, ugyanis a magyar nyelv, kultira
az, amelynek teremtd forméldsa ,a feladat” (a novella cimére visszautalva).

A hazatérés-motivum szovegbeli jelentésének teljesebb értelmezéséhez
figyelembe kell venniink A feladat keletkezési idejét, akkori politikai-tar-
sadalmi kontextusit is. A novella elsé alkalommal — még irdsban val6 meg-
jelenése elott — 1938. december 7-én kerilt nyilvinossagra, azaz hangzott
el kozonség elott: a Kisfaludy Tarsasdg tagjava ekkor valasztott Mdrai ugya-
nis december 7-ei székfoglaldja mdsodik részeként, A felvidéki ir6 cimmel
(Komdromi Janos emlékezete alcimmel) tartott eléad4dsa utén ezt a novel-
lat olvasta fel'*. A datum 6nmagaért beszél: vilagos, hogy milyen erés, sot a
szovegjelentés szempontjdbdl meghatirozé szerept konnoticidja volt ek-
kor, alig egy hénappal az elsé bécsi szerz6dés november 2-ai aldirdsautin
az elbeszélés hazatérés-motivumdnak. Mint ezt az értelmezést alatimasz-
t6 anal6gidt hadd emlitsem még itt a hazatérés-motivum egy mdsik meg-
jelenését, Marai 1938. oktéber 9-ei Hazamenni cimi cikkét (oktdber 9-én

7Elsé megjelenése: A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai 60., 1937-1940,Franklin T4rsulat, Magyar
Irodalmi Intézet és Konyvnyomda, 1940,257-262. Kétetben: Mdgia, Bp., Révai, 1941, 269-
280.

8 Fried Istvdn: A feladat. Egy Marai-novella vildga, Tiszatdj, 1995, 46-49.
® Fried Istvdn i. m. 47-8.
' Fried Istvdn: Marai Sandor és a Kisfaludy Tarsasdg. Irodalomtérténet, 1999, 579-580.
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kezdédtek meg az els6 bécsi dontés elétti kétoldalu targyaldsok Csehszlo-
vékia és Magyarorszag kozott). Ebben a kovetkezdket irja: ,Allnak a térkép
elétt, kissé rovidlatdan, mert az elmalt hisz esztend6ben egyikiink sem fiata-
lodott; homdlyos szemekkel, mert messzebbre néznek, mint ahové a térkép
mutat. Olvassik a varosneveket, s a mozdulaton, ahogy nem egészen biz-
tos, remegd kézzel leveszik a pdpaszemet és megtorolgetik, latom, hogy
nyugalmuk és fegyelmiitk mesterséges és er6ltetett. E napokban minden-
ki ezekkel a szavakkal alszik el Magyarorszagon: Rozsny6, Léva, Kassa,
Pozsony, Ungvér, Beregszdsz, Nyitra, Losonc, Komdrom. S minden virosnév
utén halkan, makacsan mondja alélek: hazamenni”'! (a kiemelés télem: P.].).
A misik, a ,hazatérés™sel Osszefiiggd és szintén hangsilyozandé tényezé,
hogy az az Gj megvaldsitandé ir6i nyelv, amelynek megteremtése Kazin-
czy-Mdrai hivatdsa, nem altalaban az irodalom, hanem a magyar irodalom
nyelve: ,Meg kell tanitani egy néma vilagot a konnyt, a sima, a vérosi, az 6rok
magyar beszédre, gondolta. Meg kell tanitani éket olvasni, hogy egyszer aztin
irni tudjanak. Meg kell tanitani ket magyarul irni, hogy egy napon a veszély
és a kétség ordjédban, nagy erével és igaz széval tudjanak szélni a maguk igaza-
r6l a vilaghoz”

A novella cimében is kiemelt ,feladat™ot értelmezve az 1942-es Ropirat a
nemzetnevelés igyében cimii Mdrai-ma e gondolatét is érdemes felidézniink:
ymagyarnak lenni nem allapot, hanem feladat és hivatds”"

4. Madrai Kridy-hajszdlgyokerei
Akovetkezékben roviden arrdl szolok, hogy miképpen latta, hogyan értékelte
Marai Kradyt.

Személyesen nem tul gyakran taldlkoztak, de Mdrai ezt irja 1933. majus 13-i
cikkében, amellyel az akkor elhunyt {rétérstol bicstzott: , Eletem legnagyobb
kitiintetésének tartom a ritka 6rdkat, melyeket tarsasdgdban tolthettem.”"

A Krady-muvekkel valé taldlkozds viszont végigkisérte Mdrai életét, hiszen
Arany Janos mellett egészen halédla pillanatdig a leggyakoribb olvasménya
Krady. Néhdny naplébejegyzést idézek igazoldsként és annak illusztralasara,
hogy mennyire nagyra értékelte Krudy miiveit Marai:

" Mdrai Sdndor: Ajandék a végzettél. Bp., Helikon Kiadd, 2004, 77.
"2 Mdrai Sdndor: ROpirat a nemzetnevelés igyében. Bp., Révai, 1942, 62.
13 Mdrai Sdndor: Trok, koltdk, irodalom. Bp., Helikon Kiadd, 2002, 38.
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,Ejjel Krtdy, a Vords postakocsi ... Nincs tokéletesebb, mint ez a konyv: min-
den benne van, amiért érdemes volt magyarnak lenni.”**

,Ejjel Krady: >>N.N.<< Az élet, a szellem, a koltészet régi izei élnek eb-
ben a prozéban, oly éget6 és nemes tizzel, mint az Opdlinkdban a régi
nyarak diéfdinak ereje, illata. A tiicskokrél ir, a betyarokrol, nddasokrol, céda
nokrél, akik temetSbe jirnak szeretkezni a didkokkal... mindenrél szol,
aminek valami értelme volt az életben. Egy nagy ir6 ugy 6rzi meg a vilagot,
amelybdl szarmazott, amihez tartozott, mint az eltévedt meteor arulkodik a
viligmindenség titkairdl. Csillagpor ragyog minden soran.”"

Es egy 1988. augusztus 27-ei naplobejegyzés, néhany hénappal haldla eldtt-
rél:

»... Teljesen egyediil maradtam, 89-ik évemben a jdras, latds egyre rosszabb,
olvasni médr csak negyedoérdkat tudok... Olvasmany: éjjel az ajsdg, aztin
Krady”'s

Mirai Krudy irdnti tiszteletének, s6t nem tdlzds azt mondani, hogy rajon-
gasdnak egyik legismertebb bizonysdga a Szindbad hazamegy cimt regény.
Ha ennek a mitinek a jellegét kozelebbrél meg kivanjuk hatdrozni, akkor a
stiluskoziség kategoridjat célszerti alkalmaznunk. A stiluskoziséget Tolcsvai
Nagy Gabor nyomdn'” a kovetkez6képpen jellemezhetjiik: a stilusutinzis
egyik sajatos formadja, ,az irdi célnorma és hatdsszandék szerint a szovegben
egy kordbbi kor, ir6 vagy mu stilusanak a megjelenitése tigy, hogy az az ird
sajat stilusaval egytitt egységben észlelhet6 és értelmezhetd az olvasé szamd-
ra”. Az igy 1étrejott mi stilusa tehét a sajét stilus és a beépitett mas stilus(ok)
szovegbeli Osszjdtékdnak eredménye. Mindez a jelenesetben azt jelent, hogy
egyszerre, egységben érvényesiil Mdarai és Krudy stilusa. Szegedy-Maszdk
Mihaly," aki — a stiluskoziségrol fentebb irottakkal 6sszhangban, de méds meg-
kozelitésbol szintén ramutat arra, hogy a regényben egyszerre van ,atfedés és
tesziiltség, utdnzds és eredetiség” — példdul igy méltatja ésjellemzi Mdrai stilus-
imitacidjat: ,Ez a m ugyszdlvan egyediildll6 villalkozas irodalmunkban.

" Mdrai Sdndor: A teljes naplo, 1950-1951. Bp., Helikon Kiad6, 2009, 318.
'S Mdrai Sdndor: Naplo, 1945-1957. Bp., Akadémiai Kiad6, 1990, 77-78.
' Mdrai Sdndor: Napld, 1984-1989. Bp., Helikon Kiadd, 2004, 179.

"7 Tolcsvai Nagy Gdbor: A magyar nyelv stilisztikdja. Bp., Nemzeti Tankonyvkiad6,1996, 173-
174.
'8 Szegedy-Maszdk Mihdly: Mérai Séndor. Bp., Akadémiai Kiadd, 1991, 81.
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Egy masik iré vildganak olyan tokéletes ismeretérol tesz bizonysdgot, mely-
hez foghat6t e sorok szerzéje nem ismer. Némi — hangsulyozottan némi — tul-
zéssal akdr igy mondhatndk, a legtokéletesebb Krudy-regény...”

Mintegy e rész osszegzéseként Mdrai egyik legszebb Krudy-értékelését idé-
zem: , Alegtisztdbb, alegnemesebb, alegelsék koziil vald ir6 volt Kriady Gyula.
Nem csak »magyar viszonylatban«. Van abszolut irodalom, ahogy van abszo-
lat zene. Kegyetlen leszek kortdrsai irdnt: nem ismerek kortdrsai kozott egyet-
lenegyet sem, nem ismerek a magyar irodalom elmult harminc esztendejébél
egyetlen irét, aki olyan toretlen, megtéveszthetetlen, hibatlan iréi munkat
végzett volna, mint Krudy Gyula. Azt hiszem, minden leirt bet(ijét ismerem...
Soha nem volt »féradt«, amit irt; kérlelhetetlen, kegyetlen erével dolgozott,
minden irdséban minden sz6 a helyén van, jéizten, tokéletesen, kifejezéen,

megmadsithatatlanul. Felfoghatatlan iréi jelenség. Csak az irdk értik ezt

S. Befejezés

A ,hajszélgyokerek’, a hdrom irét 6sszekoté kapcsolatok vizsgdlatdban most
csak néhany aspektust, néhany mivet, mtrészletet volt médom kiemelni.
Am ezek alapjan is megallapithaté, hogy Kazinczyt, Kridyt és Marait szimos
szdl koti Ossze. Az id6beli és egyéb — példdul az életutbdl eredd vagy a sze-
mélyiségjegyekben mutatkozé — tavolsigok ellenére is rokonsdgot lathatunk
olyan lényegi vondsokban, mint példdul az, amilyen intenzitdssal, mondhatni,
teljes életiikkel élték és teremtették az irodalmat, vagy a magyar nyelv, a nem-
zeti k6z0sség, az irodalmi és dltaldban a kulturalis hagyomany irdnti felel6s-
ségtudatukban.

9 Mdrai Sdndor: Trok, koltdk, irodalom. Bp., Helikon Kiadd, 2003, 34.



